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Processo C-530/23 [Baralo] '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy we Wiloctawku (Tribunal*de Primeira Instancia de
Wioctawek, Polonia)

Data da decisao de reenvio:
17 de agosto de 2023
Processo penal contra:

KP

Objeto do processo principal

Processo penal centra umaypessea em tratamento psiquiatrico, suspeita de estar na
posse de estupefacientes@ de'ter conduzido sob o efeito dessas substancias.

Objetg'e-fundamentoyjuridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretagdo dondireitoda Unido Europeia em matéria de garantias processuais
das \pessoaswyvulneraveis ou que se encontram numa situacdo particularmente
dificil *em processos penais relativamente ao direito de acesso a um advogado —
Conformidade, de disposi¢cBes do direito nacional com o direito da Unido —
Faculdade ou obrigacdo de ignorar disposi¢es do direito nacional incompativeis
com as'diretivas — Aplicabilidade direta da diretiva — Faculdade ou obrigacéo de
ignorar, num processo penal, elementos de prova obtidos em violacdo de
disposicdes da diretiva — ObrigacBes do Ministério Publico em matéria de tutela
jurisdicional efetiva — Conformidade com o direito da Unido de disposi¢Ges que
conferem ao Minister Sprawiedliwosci (Ministro da Justi¢a) a faculdade de dar
instrugdes vinculativas a procuradores — Artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), o artigo 4.°, n.°5, e o artigo 9.°, em
conjugacao com os considerandos 18, 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio
judiciario para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas
procuradas em processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, em
conjugacdo com o contetdo do artigo 3.°, n.° 2, alineas a) e c), e do artigo 3.°,
n.° 3, alinea a), da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogada em,processo
penal e nos processos de execucdo de mandados de detencdo“europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privacédo de liberdade e de cemunicar,
numa situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e ‘eom “asautoridades
consulares, numa interpretacdo orientada pelo conteddo constante d[os pontos] 6,
7, 11 e 13 da Recomendacéo da Comissao, de 27 de novembronde'2013)sobre as
garantias processuais das pessoas vulneraveis suspeitassousarguidas, em processo
penal, ser interpretados no sentido de que introduzem uma morma diretamente
efetiva e imperativa, que torna inadmissivel.a fealizacdo ‘de um jinterrogatdrio de
uma pessoa vulnerdvel ou que se encontra numassituacdo pasticularmente dificil
sem a participacdo de um advogado de defesa,sguandorexistem razdes objetivas
factuais para a concessdo de apoio_judieidrio, quando, ‘simultaneamente, o 6rgao
responsavel pela instrucdo se abstém dewconceder apeio judiciario oficiosamente
(até de natureza urgente ou garovisorio), 'sem demora injustificada e antes do
interrogatorio da pessoa em ‘causa, [uma pessoa vulnerdvel em concreto] pela
policia, por outra autoridadede aplicagéo dasel ou por uma autoridade judicial, ou
antes de os atos de investigagdo ou deyrecolha de provas especificos referidos
terem sido realizade$[?}

2. Devem o artigo 2¢; n2.1,"alinea b), o artigo 4.°, n.°5, e o0 artigo 9.°, em
conjugacdoscones considerandas 18, 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do
Parlamento EtropetnerdoyConselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio
judiciario” para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas
procuradas emyprocesses de execucdo de mandados de detencdo europeus, em
conjugagao,com oywcontetudo do artigo 1.°, n.° 2, da mesma, numa interpretacéo
orientada pelofs_pontos] 6, 7, 11 e 13 da Recomendacdo da Comissdo, de 27 de
novembro de, 2013, sobre as garantias processuais das pessoas vulneraveis
suspeitas, ourarguidas em processo penal, ser interpretados no sentido de que a
falta de /ldentificacdo processual, apesar de existirem razdes factuais para a
identificacdo sem demora, de uma situacdo potencialmente especial ou do
reconhecimento de que a pessoa em questdo é vulneravel, e a inexisténcia da
possibilidade de contestar a apreciacdo da sua potencial situacdo particularmente
dificil e da atribuicdo de um advogado de defesa oficiosamente a essa pessoa sem
demora injustificada ndo é admissivel em caso algum em processos relativos a
infracBes puniveis com pena privativa de liberdade, devendo as circunstancias da
ndo identificacdo e atribuicdo de um advogado de defesa oficiosamente ser
expressamente indicadas na decisdo, em principio impugnavel, de proceder a um
interrogatorio na auséncia do advogado[?]
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3. Devem o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), o artigo 4.°, n.°5, e o artigo 9.°, em
conjugacao com os considerandos 18, 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio
judiciario para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas
procuradas em processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, em
conjugacdo com o conteudo do artigo 1.°, n.° 2, da mesma, numa interpretacao
orientada pelo contetdo da seccéo 3, ponto 7, da Recomendagdo da Comissdo de
27 de novembro de 2013 sobre as garantias processuais das pessoas vulneraveis
suspeitas ou arguidas em processo penal ser interpretados no sentido de que a falta
de presuncdo da situacdo particularmente dificil pelo Estado-Membrono ambito
de um processo penal deve ser entendida no sentido de que impede O\suspeito de
gozar da garantia do artigo 9.° da Diretiva (UE) 2016/1919, dosParlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativatao apeio ‘judiciario
para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas, procuradas em
processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, huma situacao de
privacdo de liberdade, com terceiros e com as “autoridades “consulares, numa
interpretacdo orientada pelo conteddo do gpontold da Reecomendacdo da
Comissdo, de 27 de novembro de 2013, sobrgyas\garantias proeessudis das pessoas
vulneraveis suspeitas ou arguidas em processo penal, pelo“gue as autoridades
judiciais sdo obrigadas, nessa situacae, a aplicar diretamente as disposicdes da
diretiva[?]

4.  Em caso de resposta afigmativa a, pelo menos, uma das questdes colocadas
nos n.”* 1, 2 e 3, devem as disposi¢bes das,duas diretivas referidas nessas questdes
ser interpretadas no sentido de que se opdemia disposi¢des nacionais como:

a) o artigo 301.°psegundo, periodowdo k.p.k (Codigo de Processo Penal) nos
termos do qual apenas a seunpedide,o suspeito é interrogado na presenga de um
advogado designado, exanao,comparéncia de um advogado no interrogatério do
suspeito nde,obsta a‘realizacdo do mesmo;

b) o artigo 79:, § Iwpontos 3 e 4, do k.p.k., nos termos do qual em processo
penal, 0, arguido (suspeito) deve ter um advogado quando existam duavidas
razoaveis ‘guantosa gquestdo de saber se a sua capacidade de compreender o
significadoyde,atoou de orientar o seu comportamento ndo estava excluida ou em
grande ‘'medida Iimitada na altura em que foi praticado, e quando existam duvidas
razeaveis quanto a questdo de saber se 0 seu estado de saude mental permite que
intervenha no processo ou proceda a sua defesa de forma autdbnoma e razoavel[?]

5. O artigo 3.°, n.°2, alineaa), em conjugacdo com o artigo3.°, n.°3,
alinea b), da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo
penal e nos processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privacdo de liberdade e de comunicar,
numa situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades
consulares, em conjugagdo com os principios do primado e do efeito direto das
diretivas impde as autoridades responsaveis pela instrucdo, aos 0Orgdos
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jurisdicionais e a todas as autoridades do Estado que ignorem disposi¢des do
direito nacional incompativeis com a diretiva, como as referidas na quarta questéo
e, consequentemente, face ao termo do prazo de transposicdo, que substituam a
referida norma nacional pelas normas da diretiva com efeito direto[?]

6. Devem o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), o artigo 4.°, n.°5, e 0 artigo 9.°, em
conjugacdo com os considerandos 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio
judiciario para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas
procuradas em processos de execucdo de mandados de detencdo(eurepeus ser
interpretados no sentido de que na falta de uma decisdo de conces$sdo, ou eém caso
de omisséo de concessdo de apoio judicidrio a uma pessoa vulneravel,»ou que se
presume que se encontra numa situacao particularmente dificil, emconformidade
com o conteudo da seccéo 3, ponto 7, da Recomendacdo da, Comissédo, de, 27 de
novembro de 2013, sobre as garantias processuaiS “das ‘pessoas vulneraveis
suspeitas ou arguidas em processo penal (2013/C 3Z8/02) ej posteriermente, tendo
em conta o facto de uma autoridade policial ou.outra ‘autoridade responsavel pela
aplicacdo da lei realizar atos de investigagdocom a\intervencéo“dessa pessoa,
incluindo atos que ndo podem ser repétidos ‘perantel umy tribunal, o 6rgdo
jurisdicional nacional que aprecia o processo penak, benncomo qualquer outra
autoridade do Estado que administre.a justica em materia penal (e, portanto, uma
autoridade responsavel pela instrugao),tem a obrigagdo de ignorar disposi¢oes
de direito nacional incompativeis com adixetiva, como as referidas na quarta
questdo e, consequentemente, face aowtermo¥do prazo de transposicdo, de
substituir a referida norma nacional pelas nermas da diretiva com efeito diretol,]
mesmo quando essa pessoa, apds a,conelusdo do inquérito (ou investigagdo) e a
dedugdo de acusagéo pele MinistériowPublico no tribunal, tenha nomeado um
advogado de defesa da sua‘eseatha [?]

7.  Devem ovartigo2.°yn.° Iyalinea b), o artigo 4.°, n.°5, e o0 artigo 9.°, em
conjugacéo com ‘eswconsiderandos 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do
Parlamento ‘Europeune do. Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio
judieiario para, suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas
procuradassem processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, em
conjugacaoncom o conteudo do artigo 1.°, n.° 2, da mesma, numa interpretacéo
orientada pele[s pontos] 6, 7, 11 e 13 da Recomendacdo da Comissdo, de 27 de
novembro “de” 2013, sobre as garantias processuais das pessoas vulneraveis
suspeitas ou arguidas em processo penal ser interpretados no sentido de que o
Estado-Membro é obrigado a assegurar que a situacdo particularmente
dificil do suspeito seja prontamente identificada e reconhecida como tal e que
seja prestado apoio judiciario oficiosamente ao suspeito ou arguido num
processo penal que se presume seja uma pessoa vulneravel ou que se
encontra numa situacéo particularmente dificil, sendo esse apoio de natureza
obrigatdria mesmo na auséncia de um pedido da autoridade competente a um
perito independente para avaliar a gravidade da situacdo particularmente
dificil, as necessidades da pessoa vulneravel e a adequacdo de qualquer
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medida adotada ou prevista em relacdo a pessoa vulneravel, até que um
perito independente tenha efetuado uma avaliagdo adequada[?]

8. Em caso de resposta afirmativa a sétima questdo, devem as referidas
disposicdes da diretiva e as recomendacOes da Comissdo ser interpretadas no
sentido de que se opdem a disposi¢cdes nacionais, como o artigo 79.°, 81,
pontos 3 e 4, do k.p.k., nos termos das quais, no &mbito de um processo penal, o
arguido s6 deve ter um advogado de defesa quando existam duvidas razoaveis
quanto a questdo de saber se a sua capacidade de compreender o significado do
ato ou de orientar 0 seu comportamento ndo estava excluida ou em grande medida
limitada na altura em que foi praticado e quando existam dividas razoaveis\gquanto
a questdo de saber se o seu estado de saude mental permite que Intervenha no
processo ou proceda a sua defesa de forma auténoma e razoavel [?]

9. Devem o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), o artigo 4¢>mn.°'9,% Ovartige 9.2, em
conjugacdo com os considerandos 19, 24 e 27, da Diretiva (UE),2016/1919 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubre,de*2016, relativa ao apoio
judiciario para suspeitos e arguidos em processo \penalhe ‘para as pessoas
procuradas em processos de execucdo dedmandados deddeten¢ao europeus, em
conjugacdo com o conteudo do artigod°, n.°2, da,mesma, numa interpretacao
orientada pelo[s pontos] 6, 7, 11 e 13 da Recomendacdo da Comissdo, de 27 de
novembro de 2013, sobre as garantias“processuais das pessoas vulneraveis
suspeitas ou arguidas em processo penal &,0nprincipio da presuncdo de situacao
particularmente dificil ser, interpretados no, sentido de que as autoridades
competentes (Ministéria’ Publico, pelicia), /.0 mais tardar antes do primeiro
interrogatério da pessoa “suspeita’, pela policia ou outra autoridade
competente, devegproceder sem demora a identificacdo processual e ao
reconhecimentogdassituagae, particularmente dificil do suspeito no processo
penal e assegurar-IThe »apeiojudiciario ou apoio de natureza urgente
(provisorio), e abster-se de interrogar o suspeito até que seja instituido apoio
judiciario, oficiosamente, ou' The seja concedido apoio de natureza urgente
(provisorio)f?]

10.. Em ‘caso de,resposta afirmativa a questdo submetida no n.°9, devem o
artigo, 2.°, n.*, alinea b), o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 9.°, em conjugagdo com 0s
considerandos 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do Parlamento Europeu e
do'Conselhey de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio judiciario para suspeitos
e arguidos em processo penal e para as pessoas procuradas em processos de
execucao de mandados de detencdo europeus, em conjugacdo com o contetdo do
artigo 1.°, n.° 2, da mesma, numa interpretacdo orientada pelo[s pontos] 6, 7, 11 e
13 da Recomendacdo da Comissdo, de 27 de novembro de 2013, sobre as
garantias processuais das pessoas vulneraveis suspeitas ou arguidas em processo
penal ser interpretados no sentido de que impde aos Estados-Membros a obrigacéo
de estabelecer claramente no direito nacional os fundamentos e critérios de
derrogacdo a identificacdo e ao reconhecimento sem demora da situacgao
particularmente dificil de um suspeito num processo penal e a concesséo de apoio
judiciario ou apoio de natureza urgente (provisorio), e que quaisquer eventuais
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derrogagdes devem ser proporcionadas, limitadas no tempo e ndo podem ser
contrarias ao principio de um processo equitativo, e devem assumir a forma
processual de uma decisdo que autoriza uma derrogacdo provisoria, a qual, em
principio, deve conferir a parte interessada a faculdade de pedir a apreciacdo dessa
decisdo por um tribunal[?]

11. Devem o artigo 19.°, n.°1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 2, alinea a),
e o0 artigo 3.°, n.° 3, alineasa) e b), da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 relativa ao direito de acesso a
um advogado em processo penal e nos processos de execucdo 8e mandados de
detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da,privacae de
liberdade e de comunicar, numa situacéo de privagédo de liberdade, com tereeiros e
com as autoridades consulares, em conjugacdo com o artige 1.°,\n.°2, e o
considerando 27, e em conjugacdo com o artigo 8.° da~Diretiva (WE) 2016/1919
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de,outubro de,2016,\relativa ao
apoio judiciario para suspeitos e arguidos em_processo penale para*as pessoas
procuradas em processos de execucdo de mandadoshdendetengédo europeus ser
interpretados no sentido de que na falta, pélasautoridade ‘processual, de concessdo
e especificacdo dos motivos pelos quais ndo decidiu eenceder apoio judiciario
oficiosamente a uma pessoa que,. Se\ presumesencentrar-se numa situacéo
particularmente dificil e/ou vulneraveln(tal ‘como previsto pelo conteddo dos
pontos 7 e 11 da Recomendacée,da Comisséonde 27 de novembro de 2013, sobre
as garantias processuais das. pessoas ‘wulneraveis suspeitas ou arguidas em
processo penal) essa pessoatemidireito,a um.recurso efetivo, e deve considerar-se
como tal a instituicdo,dondireito processual interno prevista no artigo 344a.° do
k.p.k., que impGe que o 'precesso seja devolvido ao Ministério Publico com vista a
que:

a) a autoridadesresponsavel pela instrucdo leve a cabo a identificacdo e o
reconhecimente da“situagdoparticularmente dificil do suspeito no ambito do
processo penal;

b) ‘@ suspeito tenha,apossibilidade de consultar o seu advogado de defesa antes do
Interrogatorio;

)% interregatério do suspeito seja realizado na presenca de um advogado com
registe audiovisual desse interrogatorio;

d) o advogado de defesa possa tomar conhecimento dos autos do processo e a
pessoa vulneravel e o advogado designado oficiosamente ou o advogado
designado pelo suspeito apresentar eventualmente provas[?]

12. Deve 0 artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
em conjugagdo com o artigo 6.°, n.°1, e o artigo 2.° do Tratado da Unido
Europeia e o0 artigo 6.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia, em conjuga¢do com
0 artigo 3.° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
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Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950,
alterada em seguida pelos Protocolos n.° 3, 5 e 8, e completada pelo Protocolo
n.°2, em conjugacdo com a presuncdo de se tratar de uma situacdo
particularmente dificil, em conformidade com o conteddo do ponto7 da
Recomendacdo da Comissédo, de 27 de novembro de 2013, sobre as garantias
processuais das pessoas vulnerdveis suspeitas ou arguidas em processo penal ser
interpretado no sentido de que o interrogatério do suspeito pela policia ou
qualquer outra pessoa habilitada a praticar atos de investigacdo no contexto de um
hospital psiquiatrico, sem ter em conta o estado de incerteza e em condigdes em
que a liberdade de expressdo esta particularmente limitada e em que existe uma
certa vulnerabilidade mental, sem a presenca de um advogado,, constitui um
tratamento desumano e, enquanto tal, desqualifica totalmente eSse ate processual
de interrogatorio por ser contrario aos direitos fundamentais dasUnide[?]

13. Em caso de resposta afirmativa a questdo submetida ‘nosn.*12, devem as
disposi¢bes ai invocadas ser interpretadas no sentide de que»permitem (ou
impdem) ao 6rgdo jurisdicional nacional que aprecia e, processopenal abrangido
pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva (UE) 2046/1919 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativasao apoio judiciario para suspeitos e
arguidos em processo penal e para s pessoas procuradas em processos de
execucdo de mandados de detencdo.europeus, em eonjugacao com [0 ponto] 7 da
Recomendacdo da Comissdo, de 27 de,nevembro de 2013, sobre as garantias
processuais das pessoas vulneraveis suspeitas,ou arguidas em processo penal, e
pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de outubro'de 2013, relativa@o direito de acesso a um advogado
em processo penal e, nos precessos de execucdo de mandados de detencédo
europeus, e ao direito deinformanumterceiro aquando da privacdo de liberdade e
de comunicar, namassituagaosde privacao de liberdade, com terceiros e com as
autoridades censularesydmas também a quaisquer outras autoridades processuais
penais que adotem medidas proeessuais no processo, que ignore disposicdes do
direito_nacional \ineompativeis com a diretiva, incluindo, em especial, que
ignore o artigo 168a:2 do,k.p.k. e, consequentemente, face ao termo do prazo de
transposigao, substitua ainorma nacional pelas normas acima referidas diretamente
aplicaveis da diretiva, mesmo nos casos em gue essa pessoa, apos a conclusdo do
inquerito (eu™da jinvestigacdo) e a apresentagdo pelo Ministério Publico da
acusagamao Tribunal, tenha nomeado um advogado de defesa da sua escolha [?]

14. Devem o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), o artigo 4.°, n.°5, e o artigo 9.°, em
conjugacao com os considerandos 19, 24 e 27, da Diretiva (UE) 2016/1919 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao apoio
judiciario para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas
procuradas em processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, em
conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 2, alineasa), b) e c), e o artigo 3.°, n.° 3,
alinea b), da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo
penal e nos processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privacéo de liberdade e de comunicar,
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numa situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades
consulares, em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e
com o principio da efetividade do direito da Unido Europeia ser interpretados no
sentido de que um magistrado do Ministério Publico[,] que atua durante a fase de
instrucdo num processo penal[,] é obrigado a agir no pleno respeito das exigéncias
da Diretiva 2016/1919 com efeito direto e, por conseguinte, a garantir que o
suspeito ou acusado, incluidos na protecdo conferida pela referida diretiva no
ambito do processo, tenham garantida uma tutela jurisdicional efetiva logo a partir
dos seguintes momentos:

a) antes de serem interrogados pela policia ou por qualquer dutra auteridade
responsavel pela aplicacéo da lei ou judicial;

b) quando as autoridades responsaveis pela aplicagdo da lek, oun outras
autoridades competentes pratiquem atos de investigagdonou 0Utr0s atos de recolha
de prova nos termos do artigo 3.°, n.° 3, alinea ¢), da, Diretiva 2013/48/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubre de 2013;

c) imediatamente apés a privagdo de diberdade, (que tambem contempla o
internamento num hospital psiquiatrice) e, sé\necessario, é obrigado a afastar
eventuais ordens de procuradores ‘hierarquicamente Superiores, se estiver
convencido de que o seu cumprimento'prejudicaria atutela efetiva de um suspeito
que se presume ser vulneravel ou ‘encontrat-se numa situacdo particularmente
dificil, incluindo o seu direitg a tm processe, equitativo ou outro direito que lhe
seja conferido pela Diretivay 2016/1919. em conjugacdo com a Diretiva
2013/48/UE[?]

15. Em caso de ‘respostavafirmativa a questdo submetida no n.° 14, devem o
artigo 19.°, n.° 1,"segunde paragrafo, TUE que consagra o principio de uma tutela
jurisdicional efetivay, em eonjugacao com o artigo 2.° TUE, em conjugagdo com o
principio.do respeito pelo Estado de direito, como interpretado pela jurisprudéncia
do Tribunahde Justicax(v. Acorddo do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019
noprocesso C+508/18), bem como com o principio da independéncia do poder
judiciak,censagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e no artigo 47.°
da, Carta dos, Direitos Fundamentais, conforme a interpretacdo efetuada na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v: Acorddo de 27 de fevereiro de 2018,
Associagde,Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) ser
interpretados no sentido de que estes principios, em razdo da possibilidade de
serem emitidas instrucfes vinculativas aos procuradores hierarquicamente
inferiores pelo Procurador-Geral ou por procuradorias hierarquicamente
superiores que imponham aos procuradores hierarquicamente inferiores a
obrigacdo de ignorar disposicdes da Unido diretamente aplicveis ou que
dificultem a sua aplicagdo, obstam a uma legisla¢do nacional que aponta para
a dependéncia direta do Ministério Pablico em relagdo a um 6rgéo executivo,
isto é, o Ministro da Justica, e obstam igualmente a existéncia de uma
regulamentacdo nacional que limita a independéncia do procurador quando
da aplicacgdo do direito da Unido, em particular:
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o0 artigo 1.°, 8 2, artigo 3.°, 8 1, ponto 1 e ponto 3, e artigo 7.°, 8 1 a 6 e § 8, bem
como o artigo 13.°, §1 e 2, da ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Lei de 28 de janeiro de 2016, relativa ao Ministério Publico), cujo
conteddo indica que o Ministro da Justica, que € simultaneamente
Procurador-Geral e 0 6érgdo méaximo do Ministério Pablico, também pode emitir
instrugdes vinculativas para os procuradores hierarquicamente inferiores num
ambito que restrinja ou dificulte a aplicagéo direta do direito da Unido[?]

Disposicoes de direito internacional invocadas

Convencao Europeia dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a
seguir «<CEDH»): artigo 3.°, artigo 6.°, n.° 3, alineas b) e c)

Disposicdes de direito da Unido invocadas
1.  Tratado da Unido Europeia: artigos 2.°, 6.259.°,%€%9.%.n.%.
2.  Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigos 4.° e 47.°

3. Diretiva (UE) 2016/1919 do Parlamento Eurgpeu,e do Conselho, de 26 de
outubro de 2016, relativa ao apoio judigi@rio para suspeitos e arguidos em
processo penal e para as pessoas procuradas em processos de execucdo de
mandados de detencdo, ‘europeus §(JO2016, L 297, p.l1l, a seguir
«Diretiva 2016/1919»): caonsiderandos,18, 19,/24 e 27; artigo 2.°, n.° 1, alineas b)
ec),en.° 2, artigo 4.°, n.%5, artigon8.° evartigo 9.°

4.  Recomendacdo da Cemissédo, de 27 de novembro de 2013, sobre as garantias
processuais das pessoashvulneraveis suspeitas ou arguidas em processo penal
(JO 2013, G 378, p."8na sequirkRecomendacdo da Comissao»): considerandos 1,
6, 7, 11 exl3; pontos. 4y /w11el3.

5. . Diretivas2018/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
outubroide, 2013 xelativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e
nes processos, deyexecucdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito de
informar umyterceiro aquando da privacdo de liberdade e de comunicar, numa
situacao, deyprivacao de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares
(JO 2013, L 294, p. 1, a seqguir «Diretiva 2013/48/UE»): considerandos 50 e 51;
artigo 3.¢

Disposicdes de direito nacional invocadas

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica da
Polonia): artigos 7.°, 9.°, € 42.°, n.° 2;
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2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Lei de 6 de junho de 1997, relativa ao Codigo Penal; a seguir «k.k.»): artigos 1.°,
§1,e31°881e2;

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postgpowania karnego
(Lei de 6 de junho de 1997, relativa ao Codigo de Processo Penal; a seguir
«k.p.k.»): artigos 6.°, 7.°, 16.°, 71.°, 79.°, 8 1, pontos 3 e 4, 79.°, § 3, 81.°, §1,
8la.°, 882 e 3, 137.°, 147.°, 881, 2 e 2b, 168a.°, 171.°, 881, 5¢e 7, 175.°, 81,
245.°, 81, 298.°, §1, 300.°, 881 e 4, 301.°, 313.°, 81, 321.°, 326.°, 881 e 2,
344a.°,881e2,437.°,881e2,e463.°, § 1.

4.  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw pewszechnych
(Lei de 27 de julho de 2001, relativa a organizacdo dos tribunais comuns;‘a seguir
«u.s.p.»), Dz.U. de 2001, n.° 98, posi¢do 1070 conforme alterada; artigos 9.°, 9a.°,
e 53c.°

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo O prokuraturze (Lei de 28 de
janeiro de 2016, relativa ao Ministério Publice), Dz~U.de 2016, posicdo 176
conforme alterada: artigos 1.°, 3.°, 7.°, 13.°%€ 106+

Jurisprudéncia do Tribunal Ewropeu, dos “Direitos do Homem em
Estrasburgo

1.  Acorddo de 27 de movembre. de“2008 no processo Salduz c. Turquia
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUDQ036389102)¢n.* 50, 51, 54, 55, 60, 62 e 72;

2.  Acordio de 31 “de, marco, dew2009 no processo Plonka c. Polonia
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JWUD002031002) — n.* 34, 35, 41 e 42;

3. AcoOrddode 13\ de, setembro de 2016 no processo lbrahim eo. C.
Reino Unido (ECLICE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — n.% 249, 253 a 255,
257, 258,264 e 271 8,274,

4.7, Acorddo de, 9 de novembro de 2018 no processo Beuze c. Bélgica
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O processo penal pendente no érgao jurisdicional de reenvio foi instaurado contra
K. P. que é acusado de:

— a) em 22 de julho de 2022, agindo em violagdo das disposi¢cOes da ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii (Lei relativa a Luta contra a Toxicodependéncia),
estar na posse de um estupefaciente, na forma de marijuana, na quantidade de
8,50 gramas brutos e de uma substancia psicotrdpica, na forma de anfetamina,
na quantidade de 33,83 gramas brutos, ou seja, um ato ilicito previsto no
artigo 62.°, n.°1, da ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii (Lei de 29 de julho de 2005, relativa a Luta contra a
Toxicodependéncia);

— b) em 21 de julho de 2022, pelas 23h55, estando sob a influéncia de um
produto com efeito idéntico ao do alcool, com um teor de 156,2 ng/ml de
anfetamina no sangue, conduzir um veiculo particular, isto é, um ato ilicito
previsto no artigo 178a.°, 8 1, do k.k.

K.P. foi detido as 00h05 por agentes da policia que, momentos antes, ainda antes
da meia-noite, se tinham interessado pelo estado técnico do veiculo gue,conduzia,
mas que, ap6s uma conversa com K.P., abandonaram o local. Nos, mementos que
antecederam a sua detencdo, K.P. encontrava-se fora do veicul®,, estavanerveso e
exprimia-se de forma cadtica. A pedido dos agentes da policia, entregou=lhes os
sacos de plastico que estavam na sua posse, que continham, umipd brance, e tma
substancia seca verde. Apos a sua detencdo, foi transportadoe,para um, hospital
onde Ihe foi feita uma colheita de sangue para analisar O\teor de\estupefacientes.

Em 22 de julho de 2022, de madrugada, sem K.P.“estar, presente,\foi efetuada uma
busca no seu domicilio. No decurso do processe, foi tambémdanalisada, sem a
presenca de K.P., a gravacdo de videavigilancia dassuas nas quais o veiculo
automével tera circulado.

O estudo das amostras revelou que, as“substancias ‘entregues por K.P. eram,
respetivamente, marijuana e @nfetaminas. Ems22yde julho de 2022, as 12h15,
foi-lhe imputada a pratica‘de um ate, prewvisto, no artigo 62.°, n.° 1, da ustawa o
przeciwdziataniu narkorfianii‘(Lei'telativa a Cuta contra a Toxicodependéncia).

K.P foi instruido saebre o'direito dester um advogado de defesa da sua escolha e da
possibilidade de recorrer oficiosamente a um advogado de defesa tendo em conta
a sua situacdo,econémica. Foi igualmente instruido sobre o seu direito a ser
ouvido, a recusarse a, prestardeclaracbes e a responder as perguntas. O auto do
interrogatOrio nao contém mencoes a perturbacdes mentais atuais ou passadas.

K/P."néo\reconheceuyter praticado a infracdo que lhe foi imputada. Recusou-se a
prestar deClaracGesi®a assinar 0 auto e a tomar conhecimento dos autos do
proeesso noyfinal do inquerito. O interrogatério ndo foi registado em formato
audiovistial. O advogado de defesa ndo assistiu ao interrogatorio. A autoridade
respensavel pelo processo ndo pediu ao 6rgdo jurisdicional que designasse
oficiosamente um advogado. K.P foi libertado as 12h31 de 22 de julho de 2022.

A andlise efetuada ao sangue revelou uma concentracdo de anfetamina
(156,2 ng/ml) qualificada pelo perito como correspondendo a um estado «sob a
influéncia de uma substancia com efeitos semelhantes aos do alcool».

Em agosto de 2022, um agente da policia adotou um despacho que completa as
acusacOes de préatica de um ato previsto no artigo 178a.°, § 1, do k.k., que néo foi,
porém, imediatamente notificado a K.P. A médica psiquiatra ouvida declarou que
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0 agravamento dos sintomas de doenca mental impedia K.P. de participar nos atos
processuais.

Resulta do historial médico obtido pelo procurador que K.P. esteve varias vezes
internado em hospitais psiquiatricos desde 2021, incluindo em 22 de julho de
2022 e entre 8 de agosto e 30 de setembro de 2022, devido a perturbagdes
psiquicas e psicoticas.

Em 14 de outubro, o despacho de acusagdo complementar foi notificado a K.P. e
foi ouvido sem a presenca de um advogado de defesa num hospitalpsiquiatrico.
Foram-lhe dadas instrucdes idénticas as do primeiro interregatorio. O
interrogatorio ndo foi registado em formato audiovisual e KR, ndo ‘admitiu os
factos que lhe eram imputados e recusou-se a prestar declaracGesy mas,exigiu
tomar conhecimento dos autos no termo do inquérito e‘gue as suas alegacoes
fossem fundamentadas por escrito. Esta fundamentagdosfoi‘notificada a,sua mée
em 27 de outubro de 2022.

K.P. deixou o hospital psiquiatrico em 20<desoutubro de 2022. Em 23 de
novembro de 2022, o perito emitiu um pareCer sobre as‘substancias entregues por
K.P. aguando da sua detencéo.

Em 2 de dezembro de 2022, K.P. dirigiu-se a policiapara consultar os autos, mas
desistiu de o fazer. Nessa altura, nde,tinha um advogado designado ou oficioso.
N&o apresentou qualquer pedido de producaodeprova.

Em 15 de dezembro, a acusagdoncontra K.Py elaborada pelo agente da policia e
aprovada pelo procuradory, foiy apresentada ao Sad Rejonowy w Wioctawku
(Tribunal de Primeira Instanecia de, Wtocawek). Em 17 de janeiro de 2023, foi
apresentada a um-advegadoumaprocuracdo para defender de K.P.

Por despache, dev28\de, fevereiro de 2023, o 6rgdo jurisdicional, ao abrigo do
artigo 344a.°, 81, donkip-k. devolveu o processo ao procurador da Procuradoria
Regional de Wloctawek, a fim de completar a investigagdo com o interrogatorio a
K/P."na presenca deyum advogado de defesa e obter um parecer de psiquiatras
especialistas,referente’ a saide mental de K.P. no momento dos atos e no decurso
do processo:

Em*3 deymarco de 2023, o procurador recorreu deste despacho, alegando que o0s
elementas de prova ndo precisam de ser completados e que o historial médico ndo
justifica o exame de K.P. por peritos para determinar o seu estado de salde
mental.

Em 29 de margo de 2023, o Sad Okregowy w Wioctawku (Tribunal Regional de
Wiloctawek) anulou o Despacho de 28 de fevereiro de 2023 e o processo foi
devolvido ao Sad Rejonowy w Wioctawku (Tribunal de Primeira Instancia de
Wioctawek).
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o superior do Procurador regional de
Wioctawek, que, como acusador publico, é parte no processo contra K.P., é o
Procurador-Geral, que é também Ministro da Justica, pelo que o Procurador-Geral
dirige a atividade da Procuradoria pessoalmente ou por intermédio de
subordinados, adotando despachos, diretrizes e instrucdes.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Fundamentacéo das questdes 1, 2, 3,5,6,7,9e 10

O processo pendente no oOrgdo jurisdicional de reenvio diz respeito asum
suspeito/arguido que, no passado, recebeu tratamento em servicos,de psiquiatria
de varios hospitais. Nos atos de instrucdo, desde o primeixo interrogatorio ate a
apresentacdo da acusacdo, ndo lhe foi assegurada a¢presengande™um advogado.
Né&o foi feita a identificacdo das suas necessidades,como pPessea guesse presume
vulneravel ou que se encontra numa situacdo particularmentexdificil 'nem lhe foi
dada a possibilidade de contestar a apreclacdo, a\esse ‘respeito. Foi ainda
interrogado durante o seu internamento notservice de psiguiatria de um hospital.
O interrogatorio ndo foi registado em_formato“audievisual, Foi posta de parte a
obtencdo de um parecer de um especialista relative,ao estado de saide mental do
suspeito, ou seja, ndo foi demonstrado se este tinha capacidade, na altura do ato,
de compreender o significado do. mesmo ou,de, orientar 0 seu comportamento e se
pode sequer participar no processo e, defendersse'de forma autonoma e razoavel.

Desta forma, o suspeito“foi privado das regras minimas de protecdo a que tem
direito ao abrigo das)Diretivas 2016/1919 e 2013/48/UE, em resultado da falta de
transposicao corretaie completadestas diretivas para a ordem juridica polaca.

O orgao jurisdicionah, de, reenvio observa que a Diretiva 2016/1919 reforca o
carater de garantia, das\ disposicOes da Diretiva 2013/48/UE face as pessoas
vulner@veisy(e, sem'gualguer davida, pessoas com um diagnostico preexistente de
perturbacdo mentalhdevent ser consideradas como tal). Isto significa que, no caso
dessas pessoas, as,autoridades responsaveis pela instrugdo sdo obrigadas ndo so a
apreciar a, situagdo particular do suspeito e a avalia-la corretamente em
conformidade com os requisitos da Diretiva 2016/1919, mas, além disso, a
assegurar ‘asessas pessoas acesso a um advogado dentro de um prazo e de uma
formaygue permitam a essas pessoas exercer efetiva e eficazmente os seus direitos
de defesa antes do seu interrogatorio pela policia ou por outra autoridade de
aplicacdo da lei ou judicial, e no momento em que as autoridades responsaveis
pela aplicacdo da lei ou outras autoridades competentes conduzam atos de
investigacdo ou outros atos de instrucdo, em conformidade com as disposi¢des da
Diretiva 2013/48/UE.

As disposicdes do direito processual penal nacional néo especificam quando e de
que forma deve ser feita a identificacdo (e também a avaliacdo preliminar) das
necessidades da pessoa suspeita (e do suspeito) e ndo introduzem, a priori, uma
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instituicdo provisoria de apoio judicidrio provisorio (de emergéncia) para o
suspeito. Nos termos do artigo 79.°, § 1, pontos 3 e 4, do k.p.k, em processo penal,
0 arguido deve ter um advogado de defesa quando existam duvidas razoaveis
quanto a questdo de saber se a sua capacidade de compreender o significado do
ato ou de orientar o seu comportamento nao estava excluida ou em grande medida
limitada na altura em que foi praticado (ponto 3) e quando existam ddvidas
razoaveis quanto a questdo de saber se o0 seu estado de salude mental permite que
intervenha no processo ou proceda a sua defesa de forma autbnoma e razoavel
(ponto 4). No entanto, estes casos de defesa obrigatoria ndo sdo de modo algum
corroborados pela exigéncia, imposta pelas regras processuais nacionais, de a
autoridade responsavel pela instrucdo identificar e avaliar sem, demora, essa
situacdo, enquanto segundo o artigo 79.°, § 3, do k.p.k, nos casos“previstos, no
artigo 79.°, 8 1, pontos 3 e 4, do k.p.k, a participagdo de um ‘advogado de‘defesa
SO é, em principio, obrigatoria na fase do processo perante otribunal.

Ora, a pratica de atos de identificacdo e de comcessdo jao ‘suspeitofde apoio
judiciario, ainda que de emergéncia, sobretudo~logo amntes do primeiro
interrogatorio no processo de instrucdo, é, na-opinido,de,orgdo,jurisdicional de
reenvio, uma exigéncia imposta pelas ‘Dicetivas’ 2016/1919 e 2013/48/UE.
No entanto, esta exigéncia ndo foi transposta, para asoOrdem juridica polaca.
O reconhecimento do efeito direto a.estenrespeito das referidas diretivas permitiria
efetuar atos de identificacdo e de cancessdna’ao suspeito de apoio judiciario ainda
que de emergéncia antes do primeiro interregatorio e exercer plenamente 0s seus
direitos enquanto suspeito. £ justdamente‘duranté® primeiro interrogatorio que se
verifica uma maior vulpérabilidade da pessea interrogada e que esta estd mais
suscetivel a eventuais pressoes:

As disposices @dodireito ‘penal polaco também ndo garantem o registo do
interrogatorio, dessuma > pessoay, visada pela Diretiva 2016/1919 e pela
Recomendagao.da Comissdo. Onorgdo jurisdicional de reenvio esté ciente de que
as recomendagdes, Sdonates nado vinculativos (soft law), mas tém uma fungédo de
informacdo ‘e escClarecimento sobre as disposi¢des das duas diretivas. No entanto,
0sgrgaos jurisdicionais\nacionais sdo obrigados a ter em conta as recomendacdes
emitidasy pelos Orgaos da Unido sempre que estas possam contribuir para
eselarecer \a“winterpretacdo de outras disposicdes do direito da Unido.
A recemendagdo sobre o registo audiovisual visa reforcar as garantias processuais
do ‘suspeitosnomeadamente permitindo avaliar se as autoridades de aplicacdo da
lei avaliaram sem demora injustificada se existem fundamentos para a concessao
de apoio judiciario (mesmo que apenas de emergéncia). Esta apreciacdo
preliminar deve igualmente refletir-se num ato processual. Nao tem
necessariamente de ser uma decisdo impugnavel, mas deve ser um direito passivel
de fiscalizagéo.

Na verdade, a possibilidade de fazer um registo audiovisual do interrogatério do
suspeito estd prevista no artigo 147.°, 81, do k.p.k., mas nédo refere, porém, a
situacdo do interrogatorio, durante um processo de instru¢do, de um suspeito
relativamente ao qual se deve presumir estar numa situacdo particularmente
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dificil. Na pratica, tais registos ndo séo feitos nesta fase do processo. Ora, a falta
de tal registo ndo permite apreciar ex post se houve alguma tentativa de identificar
e avaliar as necessidades especiais do suspeito e se este foi capaz de compreender
as instrucoes.

Nos termos do artigo 2.°, n.°1, da Diretiva 2016/1919, o direito de pedir a
nomeacdo de um advogado de defesa ex officio ja € ativado no momento da
privacdo de liberdade, ou seja, da detencdo [alinea a)] ou no momento da
execucdo de determinados atos de recolha de provas em que o suspeito pode ou
deve participar (alineac), ou seja, também na fase de instrugdoywantes do
interrogatorio pela policia ou por outra autoridade ou antes da exetucao de‘atos de
investigacao ou de recolha de prova.

O orgao jurisdicional de reenvio refere que ndo existe qualquer mecanismo no
direito processual polaco para combater a omissdo @ussanara omissae, de*uma
autoridade de aplicacdo da lei a este respeito. ESta ‘auséncia ‘compromete
frequentemente os direitos de defesa dos suspeitos.

Na opinido deste 6rgdo jurisdicional, tendo em ‘contadontermo do prazo de
transposicdo da Diretiva 2016/1919 (25,de maig de2049)\e o termo do prazo de
transposicdo da Diretiva 2013/48/UE"(27 de nevembro~de 2016), os direitos
decorrentes destas diretivas devem “aplicar-se diretamente aos cidaddos em
relacdes verticais. No entanto, durante ozprocesso de instrucdo, as prescrigcdes
relevantes das diretivas sdo ignoradas.

Na opinido do 6rgédo jurisdicional, de reenvio, o principal problema relacionado
com a ndo transposicde, da\Diretivas2016/1919 e da Diretiva 2013/48/UE, bem
como com a nédo_aplicacdg da‘recomendacdo da Comisséo, é garantir o direito de
defesa a pessoas ‘Que‘seqpresume, encontrarem-se numa situacdo particularmente
dificil e que ‘devem, beneficiarnde apoio judiciario a partir do momento em que
sejam suspeitas de'teremcometido uma infracdo. Sem o apoio judiciario, a pessoa
indicadama\Diretiva,2026/2919 pode ndo saber aquilo a que tem direito e em que
medida.

Nosytermestdo artige 31.°, 881 e 2, do k.k. polaco, ndo comete uma infracdo
guem,“devide a"uma doenca mental, a deficiéncia mental ou outra perturbacéo
mentaljnae. podia, no momento do ato, compreender o seu significado ou orientar
0 sew,comportamento e, se, no momento em que a infracdo foi cometida, a sua
capacidade de compreender o significado do ato ou de orientar o comportamento
estava consideravelmente reduzida, o tribunal pode aplicar uma flexibilizagéo
extraordinaria da pena. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, € inaceitavel
uma situacdo em que a falta de identificacdo, na fase de instrucdo, tem por efeito
uma acusacdo contra essa pessoa em tribunal.

A luz do direito da Unido, em processo penal, 0s suspeitos e arguidos que se
encontrem numa situacdo potencialmente dificil por motivo de ddvidas quanto ao
seu estado mental e fisico devem dispor de um advogado (apoio judiciério) em
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conformidade com o direito nacional (artigo 79.°, 8 1, pontos 3 e 4, k.p.k.), bem
como com a Diretiva 2013/48/UE e a Diretiva 2016/1919. Segundo o
considerando 19 da Diretiva 2016/1919, é obrigacdo dos Estados-Membros
conceder apoio judiciario sem demora injustificada e, o mais tardar, antes do
interrogatorio da pessoa em causa. Se tal ndo for possivel, as autoridades
responsaveis pelo processo de instrucdo deverdo, pelo menos, conceder apoio
juridico de natureza urgente ou provisério antes desse interrogatério ou antes de
os referidos atos de investigacao ou de recolha de provas terem sido realizados.

Ora, as disposicdes polacas do k.p.k. regulam num ambito reduzido as,questdes
relacionadas com o acesso real e efetivo a defesa obrigatdria e ‘naoyregulam de
todo a questdo da presenca do advogado do suspeito antes “dow primeiro
interrogatério e nos atos que envolvem o suspeito, mesmosem caso dendefesa
obrigatdria.

A necessidade, ao abrigo do artigo 313.°, 8 1, do ksp.k.-ndevinterrogar'sem demora
0 suspeito apds lhe ter sido notificado o despacho, devacusagdo, na falta de
fundamentos juridicos que permitam a concessao de apoioyjudiciario, ainda que de
emergéncia ou provisoério, oficiosamente, € contraria ao/direitd de acesso a um
advogado, conforme resulta das diretivas em“causa, «antes do interrogatorio».
O artigo 301.° do k.p.k. dispde que noprocesso de instrucdao o interrogatorio do
suspeito s6 decorre na presenca do adwogade mediante pedido nesse sentido do
suspeito, e que a ndo comparéncia“do advegado ndo impede a realizacdo do
mesmo.

A fim de garantir a efetividade do‘\direito da Unido, tendo em conta as
circunstancias do processo em aprece, 0 0rgdo jurisdicional de reenvio invoca o
principio do efeito diretondas ‘diretivas da Unido ndo transpostas ou transpostas
incorretamente. Nayopinido ‘do ‘orgao- jurisdicional de reenvio, as disposi¢des da
Diretiva 2019/2919 \lidassem cenjugacdo com a Recomendacdo da Comisséo e as
disposicdes da, Diretiva“2013/48/UE, que se aplicam igualmente aos suspeitos,
referidas nas,questoes 1,,2,8, 5, 6, 7, 9 e 10, séo claras e precisas e ndo suscitam
duvidas\de interpretacdo. Sao de natureza incondicional. Consequentemente, o
orgao jurisdicional,de reenvio pretende obter a confirmacéo de que as disposi¢cdes
referidas preencheém os critérios do efeito direto.

Fundamentagao das questdes 4 e 8

O orgaojurisdicional de reenvio indica que, na sua opinido, existe um conflito
entre as normas de direito interno (Codigo de Processo Penal) e o direito da
Unido. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende estabelecer que, na falta de uma
transposicdo correta do direito da Unido e tendo em conta o efeito direto das
disposi¢des das diretivas na medida acima indicada, os tribunais — e todas as
outras autoridades do Estado que exercem a administracdo da justica em qualquer
fase desta — sdo obrigados a ignorar as disposi¢Oes do direito nacional que séo
contrarias ao direito da Unido. A regulamentacdo processual atualmente em vigor
na Poldnia ndo s6 ndo contém solugdes suficientemente precisas que garantam 0s
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direitos do interessado conforme estabelecidos na Diretiva 2016/800, como
conttm mesmo normas que impedem uma interpretacdo pré-Unido das
disposicdes processuais.

O artigo 79.°, 8 3, do k.p.k. dispde que a participacdo de um advogado de defesa
sO é obrigatoria numa audiéncia e em sessdes em que € obrigatéria a participacao
do arguido.

O artigo 301.° do k.p.k. dispde que o interrogatério do suspeito sé decorre na
presenca do advogado mediante pedido nesse sentido do suspeitoffeasgue a ndo
comparéncia do advogado (independentemente do motivo dessa ndo comparéncia)
ndo impede a realizacdo do mesmo. O interrogatorio de um suspeito vulneravel ou
que possa eventualmente encontrar-se numa situacdo particularmente difieil, sem
Ihe dar a possibilidade de contactar um advogado e sem garantira sua‘participagao
nesses tramites ndo constitui formalmente, por conseguintepuma vielacdo da
regulamentacdo contida no Cddigo de Processo Penal, O diceito, penal polaco
também é omisso quanto & concessdo de apoio ‘judiciarionde, emergéncia ou
provisério logo na fase de identificacdo, tas“necessidades ydo suspeito. E
comummente aceite que, nos processo dé inquérito, o¢Procurador sé pede ao
tribunal que nomeie um advogado ofigioso para 0“suspeito apods ter obtido um
parecer especializado, ao passo que, NO, pProcessop0 Suspeito ja foi inicialmente
interrogado e foram feitas acusacdes contraele.

Na opinido do orgéo jurisdicionakde reenvie, o Carater geral do artigo 301.° do
k.p.k. implica a falta da concretizacde, da obrigacdo ai enunciada, de interrogar o
suspeito na presenca dewum ‘advegadoy Enquanto, tal como no processo contra
K.P., o procuradory recelhe, outras“infarmacdes sobre o estado de saude do
suspeito, os atos.de.recolhasde,prova decorrem paralelamente sem a intervencéo
de um advogado:NJodes Os, atdgs no processo de instru¢cdo mais importantes
decorrem nessassituacdo em relagdo ao suspeito sem a presenca de um advogado.

As disposigdes de direito penal processual polaco no &mbito acima apresentado ou
ndo. respeitam_ as, disposicbes das diretivas ou sdo contrarias a elas.
Por conseguinte,“@_0rgao jurisdicional de reenvio considera que € indispensavel
que “tanton0s, 0rgdos jurisdicionais como todas as autoridades do Estado que
exereem a administracdo da justica ignorem as disposi¢des do direito nacional que
obstamy, awaplicacdo efetiva do direito da Unido no ambito em apreco.
Em cCentrapartida, caso seja suficiente a aplicacdo de uma interpretacdo
consensual conforme, tanto os 6rgédos jurisdicionais como 0s outros 6rgdos do
Estado que administram a justica sdo obrigados a aplicar este instrumento.

O orgao jurisdicional de reenvio salienta, por outro lado, uma possivel contradicao
com o contetido do considerando 27 da Diretiva 2016/1919 da regra enunciada no
disposto no artigo 344a.° do k.p.k., que permite a transmissdo do processo ao
procurador para completar uma investigacdo ou inquérito, quando os autos do
processo revelam lacunas significativas no procedimento, em particular, a
necessidade de recolher provas, sendo que a realizacdo dos tramites necessarios
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pelo tribunal suscita dificuldades significativas. No entanto, pbe a tdnica na falta
de prova nos autos, que sdo omissos quanto a questdo da violacdo das garantias
processuais do suspeito.

Fundamentacéo das questdes 11, 12 e 13

A intencdo do 6rgédo jurisdicional de reenvio com as questdes 11, 12 e 13 é
determinar uma via de recurso efetiva destinada a garantir ao suspeito, no
processo penal pendente no 6rgao jurisdicional de reenvio, a supressdo dos efeitos
da violacdo dos seus direitos por forca da Diretiva 2016/1919 ena titulo
complementar, da Diretiva 2013/48/UE. A necessidade de introduzintal medida
corretiva decorre do artigo 8.° da Diretiva 2016/1919 e do artigoy12.%,da,Diretiva
2013/48/UE.

A Diretiva 2013/48/UE e a Diretiva 2016/1919 ne@ que reSpeita, ao ‘direito a
assisténcia por um advogado e em relacdo aos efeitoshdajviolagde, deste direito
remetem para a jurisprudéncia atual do Tribunal,Eurepeu des Direitos‘do Homem
(a seguir «TEDH») e apontam, portanto, para,a necessidade, de respeitar neste
ambito os principios de Estrasburgo.

O orgao jurisdicional de reenvio chama nomeadamente ‘a atencdo para os acordaos
do TEDH nos processos Salduz, Ibrahim.e Beuze, coneluindo que a jurisprudéncia
do TEDH evidencia a falta de aceitacdo da‘utiizacdo processual dos elementos de
prova resultantes das declaragfeswprestadasypelos arguidos na fase inicial do
processo penal, numa sitdagao em que naovfal assegurado o direito a assisténcia
por um advogado e se,verifique uma compreensdo indevida das consequéncias da
prestacdo de declaragoes.

A luz da jurisprud@nciae TEDH, uma violacio dos direitos de defesa constitui,
portanto, um motivo,grave paraafastar a prova obtida no ambito dessa violagéo.
No entanto, &, luzvde ‘direito’ nacional polaco opde-se a esta abordagem o
artigo 168.°~do k.pk.,~segundo o qual um elemento de prova ndo pode ser
considerado inadmissivel pelo simples facto de ter sido obtido em violacdo de
disposigdes, processuais ou através da pratica do ato ilicito referido no artigo 1.°
(Condicdes'dewesponsabilidade penal), § 1, do k.k. (Codigo Penal), a menos que o
elemente, deyprova tenha sido obtido no @mbito do exercicio das funcbes de
funeionariowpublico, em resultado de: homicidio, agressdo fisica intencional ou
privagdo da liberdade. Embora seja verdade que o legislador europeu, na Diretiva
2013/48/UE, ndo introduziu uma proibicdo geral de utilizar provas obtidas de
forma contraria ao direito de assisténcia por um advogado, estabeleceu, no
entanto, a exigéncia de que a sua apreciacdo fosse efetuada de forma especifica,
tendo em conta a necessidade de garantir ao arguido/suspeito um processo
equitativo.

E por esta raz&o que o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que as disposicoes
da Diretiva 2013/48/UE relativas a uma via de recurso efetiva implicam a
necessidade de o 6rgdo jurisdicional afastar o disposto no artigo 168a.° do k.p.k.
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quando da apreciacdo dos esclarecimentos prestados por um suspeito/arguido ao
qual ndo foi garantido o direito de ser assistido por um advogado e declarar
inadmissiveis os tramites assim realizados. Em seguida, o 6rgao jurisdicional deve
esforcar-se por retirar um ato processual inadmissivel dos elementos de prova e
repetir esse ato de modo a que a sua realizacdo esteja em conformidade com o
direito no que diz respeito ao direito de ser assistido por um advogado. Para
alcancar este resultado, o 6rgdo jurisdicional deve em tal situacdo recorrer ao
instituto da devolucdo do processo a fase de instrucdo (artigo 344a.° do k.p.k.),
obrigando o procurador a suprimir essas violagoes.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio indica gque, no processo ennapreco,sforam
cometidas varias violacGes dos direitos do suspeito (interrogatorio sem ‘a,presenca
de um advogado de defesa e, além disso, duas vezes em situacdes. que, suscitam
duvidas quanto a capacidade do suspeito para compreender 0, significado dos
tramites praticados e expressar-se livremente, ¢ incluinde, “mum S hospital
psiquiatrico), que ndo é possivel eliminar na fase dosprocesso judigial e cuja
existéncia tem um impacto importante na apreciacdo'da,legalidade da forma como
0s meios de prova foram recolhidos no processo.

O o6rgao jurisdicional de reenvio vé assim no ‘institutonconstante do artigo 344.°
k.p.k. a Unica via de recurso efetiva e,acessivel\no ‘ambito do processo penal
polaco, conforme previsto no artiga 12:¢,dad@iretiva 2013/48/UE, que na situacdo
de facto é suscetivel de conduzir efetivamentea eliminar as violagdes do processo
de instrucao relativas aos direitos de defesa do,suspeito nesta fase do processo.

Fundamentacéo da questéo 14 15

O 6rgédo jurisdicienal,de reenwio,pretende determinar se o procurador é obrigado a
reconhecer oefeitondireto das disposicOes da referida diretiva apos o termo do
prazo para a;suastransposi¢do. O, 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as
autoridades polacas‘deaplicagao da lei, no decurso do processo de instrucdo, ndo
reconhecem‘esse efeito ewbaseiam as decisdes adotadas exclusivamente na redagédo
dasdispesicoes, polacas, o que reduz a importancia da Diretiva 2016/1919 na
ordem jucidica polaca.

Wma'vez coneluido o processo de instrucéo e apresentada a acusacdo ao tribunal,
0 procurader torna-se parte do processo. No entanto, até esse momento, € a
autoridade responsavel pelo processo e, portanto, que exerce a administracdo da
justica em sentido lato. Pode deduzir acusacgéo e dirigir essa acusacdo contra uma
pessoa, mas também pode arquivar o processo. Nos termos do artigo 6.° do Prawo
0 Prokuraturze (Lei relativa ao Ministério Publico), o procurador esta obrigado a
adotar as medidas previstas nas leis, orientando-se pelos principios da
imparcialidade e da igualdade de tratamento de todos os cidaddos. Deve ser
deduzido dai o dever de respeitar o direito da Unido. No entanto, em processos de
instrucédo levados a cabo com a participacdo das pessoas abrangidas pela protecdo
prevista pela Diretiva 2016/1919, que ndo foi transposta completamente, ha uma
violacdo dos direitos.
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Remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente para o
Acordao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Lubeck e de Zwickau)
(C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), o oOrgdo jurisdicional de reenvio
considera que o atributo da independéncia deve igualmente caracterizar as
autoridades responsaveis pela instrucdo sempre que estas apliquem o direito da
Unido. O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica, por conseguinte, que nessa
decisdo, o Tribunal de Justica criticou de forma acentuada as situacGes em que a
garantia dos direitos fundamentais da Unido Europeia é confiada a uma autoridade
a qual podem ser dadas instrucdes vinculativas por um 6rgao do poder executivo
(Ministro da Justica), indicando que isso ndo € compativel com @ priacipio da
garantia do direito a uma protecéo jurisdicional efetiva.

Ora, no sistema de direito penal polaco, os procuradores hierargquicamente
superiores de um procurador distrital e o Procurador-Geral (que é
simultaneamente Ministro da Justi¢a, ou seja, poder executivo),'podem, axqualquer
momento e em cada processo, decidir que o procurador distrital“adota uma
qualificacdo juridica diferente da do ato inicial, ‘solicita_a“aplica¢do de uma
medida cautelar de prisdo preventiva, aplicasnedidas cautelares nao privativas da
liberdade, deduz acusacdo ou arquiva o processo, eu ignora o'eferto direto de uma
disposicao da diretiva ndo transposta pafa a ordem juridiea polaca dentro do prazo
fixado.

O Ministro da Justica, em conformidade cermo artigo 1.°, § 2, da Lei relativa ao
Ministério Pdblico detém_ o cargo de, Procurador-Geral e, nos termos do
artigo 13.°, § 2, da mesma .0 superior, hierarquico dos procuradores das unidades
organizacionais do Ministério*Rublico. E,competente para emitir ordens, diretrizes
e instrucoes (artigo23.%,)§ Ixda kei relativa ao Ministério Publico) e o procurador
da unidade organizacionalhcomum do Ministério Publico é obrigado a executar o
ordem ou recomendacde; ou mesmo as instrucdes do superior hierarquico.

A independéneia‘dos procuradores garante ao particular que a autoridade respeita
o Estado dedireito. T rata-se.de uma garantia do direito a um processo equitativo e
imparcial. Orayno atual, sistema normativo da Repuablica da Pol6nia, um politico,
ou'sejanalguém que 8 simultaneamente Ministro da Justica e o Procurador-Geral,
podende facto, influenciar o decurso de qualquer processo penal e influenciar,
aindayque indiretamente (pelo chamado efeito inibidor), as decisdes do oOrgéao
jurisdicionalee, ainda mais, dos procuradores de procuradorias hierarquicamente
inferiores.

Quanto a questdo de provocar o chamado efeito inibidor nos procuradores, o
6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se ao artigo 106.°, § 3, da ustawa Prawo o
prokuraturze (Lei relativa ao Ministério Publico), que prevé a possibilidade de
destacar um procurador, sem 0 seu consentimento, por um periodo de 12 meses ao
longo de um ano, para a procuradoria da localidade onde reside a pessoa
destacada, ou para a procuradoria da localidade em que se situa a procuradoria que
seja o local de afetacdo da pessoa destacada. Estes destacamentos deverdo ser de
carater excecional, ao passo que, entre 4 de mar¢o de 2016 e 31 de dezembro de
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2019, pelo menos 60 procuradores foram transferidos para unidades
hierarquicamente inferiores como uma espécie de sancéo disciplinar. Outra forma,
igualmente grave, de aplicar esta espécie de sancdo disciplinar € o destacamento
de um procurador para outra procuradoria, situada fora do seu local de trabalho ou
residéncia, por um periodo maximo de seis meses sem 0 Seu consentimento.
O orgado jurisdicional de reenvio considera que exercer tal influéncia (aplicagéo do
efeito inibidor) sobre uma autoridade que administra a justica pode ser motivado
por fatores que visam que esta ultima ndo aplique diretamente o direito da Unido.

7

A este respeito, € necessaria uma interpretacdo pelo Tribunal de Justica para
precisar se os principios do direito da Unido devem ser interpretades no sentido de
que se opdem a existéncia de tal regulamentacdo nacional por, forgatda qual é
possivel exercer pressao sobre autoridades que administram asjustigadptim sentido
que limita ou elimina a aplicacdo direta do direito da Uniaapor essas autoridades,
em particular em detrimento de disposi¢des nacionai§ suscetiveis‘de dissuadir o
juiz ou o procurador, para garantir a plena eficacia, das\disposicaes, dadUnido, de
afastar os efeitos desse direito nacional. Na auséncia\de resposta a estas questoes,
existe um risco sério, independentemente dasresposta ‘as ‘questoes 1 a 12, de que
esse acorddo ndo possa ser executado em direito nacional devido a existéncia, na
ordem juridica nacional, de mecanism@s$>de carater repressivo (a despromocéo ou
transferéncia ja referidas) e de ingeréncia (diretrizes“e instrucdes) que podem
impedir efetivamente a sua execucaa,

Nos termos do artigo 105.%, n.° Iihdo Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, o Sad Rejonowy w Wtoctawkus(Tribunal de Primeira Instincia de
Wioctawek) pede a aplicagdo da tramitagéo acelerada.
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