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TO

Oggetto del procedimento principale

Diritto alle‘ferie s, Decadenza,e prescrizione — Direttiva 2003/88/CE — Obblighi
del datore di lavoro'di sellecitare la fruizione delle ferie e di fornire indicazioni —
Principio di effettivita

Oggetto,e fondamento giuridico del rinvio

Interpretazione del diritto dell’Unione, articolo 267 TFUE

Questione pregiudiziale

Se I’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 4 novembre 2003, concernente taluni aspetti dell’organizzazione dell’orario di
lavoro e I’articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea ostino all’applicazione di una normativa nazionale quale I’articolo 194,
paragrafo 1, in combinato disposto con I’articolo 195 del BGB (codice civile),
secondo cui il diritto a ferie annuali retribuite & soggetto a un termine di
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prescrizione ordinario di tre anni, decorrente, nelle condizioni previste
dall’articolo 199, paragrafo 1, del BGB, dalla fine dell’anno in cui le ferie sono
maturate, se il datore di lavoro non ha posto effettivamente il lavoratore, tramite
solleciti e indicazioni in tal senso, in condizione di esercitare il proprio diritto alle
ferie.

Disposizioni di diritto dell’Unione richiamate

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in prosieguo: lasCartay), in
particolare 1’articolo 31

Direttiva 2003/88/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del}4 novembre
2003, concernente taluni aspetti dell'organizzazione dell'orarig “di“lavore(in
prosieguo: la «direttiva 2003/88/CE»), segnatamente articoli 7.e 31,'paragrafo 2

Disposizioni nazionali fatte valere

Mindesturlaubsgesetz fir Arbeitnehmer [legge sulle ferie minime dei lavoratori
dipendenti; in breve Bundesurlaubsgesetz, (legge “federale sulle ferie), in
prosieguo: il «kBUrlG»], in particolare artieoli 133, paragrafo 1, e 7, paragrafi 3 e 4

Burgerliches Gesetzbuch (codiee Civilenin prasieguo: il «<BGB»), in particolare
articoli 194, paragrafo 1, 195,199, paragrafi 1 e 4,204, paragrafo 1, punto 1, 212,
paragrafo 1, punto 1, e 214, paragrafo 1

Breve illustrazione del fatti e del procedimento

La ricorrente“e stata, impiegata presso il convenuto dal 1° novembre 1996 al 31
luglio 2017, come_ tributarista,e ‘contabile. Essa godeva del diritto a 24 giorni di
ferie retribuite, persanno civile. Con lettera del 1° marzo 2012 il convenuto
certificava alla ricorreptesche il suo «diritto a ferie residue di 76 giorni relativi
all’annoeivile 201 I*ezagli anni precedenti» non sarebbe scaduto il 31 marzo 2012,
imgquanto a‘causa dell’elevato carico di lavoro nel suo studio ella non aveva potuto
fruirey di, tali“ferie. Negli anni dal 2012 al 2017 il convenuto accordava alla
ricerrente, “eemplessivamente, 95 giorni lavorativi di ferie. La ricorrente non
godeva completamente del periodo minimo di ferie annuali previsto ex lege. Il
convenuto non la invitava a prendere piu giorni di ferie, né le faceva presente che
le ferie non richieste potevano decadere al termine dell’anno civile o del periodo
di riporto. Con il ricorso proposto in data 6 febbraio 2018, la ricorrente chiedeva
I’indennita pecuniaria sostitutiva per 101 giorni di ferie relative al 2017 e agli anni
precedenti. Il convenuto esprimeva il parere che le ferie della ricorrente fossero
decadute. Egli non avrebbe potuto conoscere né applicare i propri obblighi di
comunicare le ferie e sollecitarne la fruizione, in quanto la giurisprudenza del
Bundesarbeitgericht (Corte federale del lavoro, Germania) sarebbe mutata solo
con le decisioni del 19 febbraio 2019, quindi successivamente alla conclusione del
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rapporto di lavoro. Inoltre egli non sarebbe tenuto a corrispondere un’indennita
sostitutiva per le ferie, poiche i diritti alle ferie che la ricorrente potrebbe
pretendere di vedere convertiti in indennita sostitutiva sarebbero prescritti.

L’ Arbeitsgericht (Tribunale del lavoro, Germania) condannava il convenuto (con
sentenza definitiva) a versare I’indennita sostitutiva per le ferie residue relative
all’anno 2017. Quanto al resto, il ricorso era respinto. Il Landesarbeitsgericht
(Tribunale superiore del lavoro del Land, Germania), in sede di appello proposto
dalla ricorrente, imponeva al convenuto di liquidare alla stessa 76 giorni di ferie
relative agli anni dal 2013 al 2016, per un importo lordo pari EUR™17 376,64.
Esso considerava che, in osservanza delle norme di diritto dell’Unione, le ferie
della ricorrente non potessero decadere in forza dell’articolo 7, paragrafo 3j,del
BUrIG, né cadere in prescrizione ai sensi degli articoli 194 e“sedg. del BGB, dal
momento che il convenuto non avrebbe, in adempimento,dei Suolobblight di
cooperazione, posto la ricorrente in condizione di fruire delle ferigy Cen la sua
impugnazione il convenuto chiede di ripristinare ‘la,_decisione emessa in primo
grado, nella parte in cui I’ Arbeitsgericht ha respinto il\ieorso:

Breve illustrazione della motivazione delrinwio

L’esito dell’impugnazione proposta,dal convenutondipende, per la parte in cui
contesta la condanna a corrispondere Rindennita ‘sostitutiva per le ferie relative
agli anni 2013 e 2014, dalla gircostanza se\l’artieolo 7 della direttiva 2003/88/CE
e ’articolo 31, paragrafo 2,"della‘Carta,consentano la prescrizione del diritto alle
ferie minime previste dalla,legge depo lagscadenza del termine di prescrizione
ordinario (articolo 195 del B&GB), di tre“anni, nei casi in cui il datore di lavoro non
abbia rispettato i suei obblighindi sollecitare la fruizione delle ferie e di fornire
indicazioni.

A seguitondella, sentenza ‘della Corte del 6 novembre 2018, Max-Planck-
Gesellschaft “zur "Rorderung der Wissenschaften eV (C-684/16) in merito
all’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE e all’articolo 31, paragrafo 2, della Carta,
il Bundesarbeitsgerieht ha riorientato la propria giurisprudenza riconoscendo che,
secondo un’interpretazione dell’articolo 7 del BUrlG conforme all’articolo 7 della
direttiva,2003/88, n linea di principio il diritto alle ferie minime previste ex lege
si‘estinguehali termine dell’anno civile (articolo 7, paragrafo 3, prima frase, del
BUrlG) a.di un periodo di riporto consentito (articolo 7, paragrafo 3, seconda e
quarta frase, del BUrlG) solo qualora in precedenza il datore di lavoro abbia posto
il lavoratore in condizione di esercitare il proprio diritto alle ferie e, cio
nonostante, deliberatamente, il lavoratore non abbia preso ferie.

Se il datore di lavoro invoca la durata limitata e ’estinzione del diritto alle ferie,
deve indicare di aver adempiuto i suoi obblighi di cooperazione ed eventualmente
fornirne le prove, poiché ne trae una conseguenza giuridica a proprio favore.

Nel procedimento principale, a seguito dell’eccezione di prescrizione sollevata dal
convenuto, occorre esaminare se i diritti alle ferie previsti ex lege e i diritti a ferie
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aggiuntive previsti da contratto, spettanti in parallelo alla ricorrente, che in
assenza di cooperazione del convenuto non potevano estinguersi ai sensi
dell’articolo 7, paragrafo 3, del BUrIG, siano caduti in prescrizione.

Il termine di prescrizione ordinario di tre anni (articolo 195 del BGB) inizia a
decorrere al termine dell’anno in cui ¢ sorto il diritto (articolo 799, paragrafo 1,
punto 1, del BGB) e il creditore & venuto o dovrebbe essere venuto a conoscenza,
salvo casi di negligenza grave, delle circostanze che fondano il diritto e della
persona del debitore (articolo 199, paragrafo 1, punto 2, del BGB).

Quanto alla richiesta della ricorrente di indennita sostitutiva per le‘ferie“selative
agli anni 2013 e 2014, il ricorso sarebbe infondato se, tenendo‘conte dell’articolo
7 della direttiva 2003/88/CE e dell’articolo 31, paragrafo 2¢/della‘Carta, Farticolo
7 del BUrlIG non ostasse alla prescrizione di diritti alle ferie e consentisse, anche
in caso di omessa cooperazione da parte del datore di laveroy, di fondagsi, ai fini
della decorrenza del termine di prescrizione, sull’anmo di'maturazione delle ferie.

In presenza di tali presupposti, il termine di prescrizione ordinario di tre anni
(articolo 195 del BGB) sarebbe iniziato a decorrere,al termine,del rispettivo anno
di maturazione delle ferie e, una voltasseaduto il periode di carenza, avrebbe
potuto essere opposto in sede giudizialex(articeling, 3, 4del BUrIG), vale a dire,
per i diritti a ferie relativi al 2013mil 31 dicembre®2013 e, per quelli relativi al
2014, il 31 dicembre 2014. Il termine di,preserizione per i diritti relativi al 2013
sarebbe scaduto al termine del,2016, perygquellidrelativi al 2014 al termine del
2017. Al momento della presentazione delricorso, in data 6 febbraio 2018, i
termini di prescrizione.sarebbero,gia stati seaduti.

La questione della prescrizienedel*diritto alle ferie previsto ex lege e del diritto a
ferie aggiuntiveppreviste da contratto, spettanti in parallelo, rileva ai fini della
decisione, conformemente “ai¢ nuovi sviluppi della giurisprudenza del
Bundesarbeitsgerichty, qualora,il diritto alle ferie del lavoratore non sia decaduto
perché,  per omesse. adempimento degli obblighi di cooperazione ai sensi
dellParticolo 7, ‘paragrato 3, del BUrlG, non ¢ o, come nel procedimento
principale, hon era ‘seggetto a termine e il datore di lavoro, richiamandosi alla
scadenza del “termine di prescrizione legale del diritto alle ferie, nega la
concessigne delle ferie (articolo 7, paragrafo 1, del BUrlG) o, come nel
procedimento’ principale, 1’indennita sostitutiva (articolo 7, paragrafo 4, del
BUrIG) delle stesse (articolo 214, paragrafo 1, del BGB). Infatti, in caso di
omessa cooperazione da parte del datore di lavoro, I’opponibilita dei diritti a ferie
cumulati relativi a piu anni contro la volonta del datore di lavoro, ai sensi della
normativa nazionale viene, di norma, limitata nel tempo, solo se oltre all’articolo
7 del BUrIG siano applicabili le disposizioni generali in materia di prescrizione di
cui agli articoli 194 e segg. del BGB. In caso contrario, le ferie costantemente
riportate agli anni successivi, se il datore di lavoro non recupera i propri obblighi
di cooperazione nell’anno corrente di maturazione delle ferie o in un momento
successivo prima della conclusione del rapporto di lavoro, continuerebbero a
sussistere senza che il lavoratore sia tenuto a farle valere entro determinati limiti
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temporali per ottenere 1’opponibilita. Lo stesso si verificherebbe in caso di
conclusione del rapporto di lavoro per quanto riguarda il diritto all’indennita

sostitutiva delle ferie in base alle prescrizioni dell’articolo 7, paragrafo 4, del
BUrIG.

Occorre pertanto accertare se un precetto che deriva dal Bundesurlaubsgesetz osti
alla prescrittibilita del diritto alle ferie qualora il datore di lavoro non abbia
effettivamente messo il lavoratore in condizione di esercitare il suo diritto alle
ferie con adeguati solleciti e indicazioni. Cio é possibile solo nel rispetto delle
prescrizioni di diritto dell’Unione vigenti con riferimento al diritto alle ferie.

A quanto risulta, finora la Corte non ha ancora stabilito se, ed eventualmente a
quali condizioni, I’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE e Farticolo 31, paragrafo
2, della Carta consentano di limitare sotto il profilo temporale, tramite termini di
prescrizione la cui sospensione richiede un attivarsi del laveratore, laypossibitita di
opporre, contro la volonta del datore di lavoro, il diritto asferie,annuali retribuite.

Dalla giurisprudenza della Corte emergono indizi secondo eui, applicando al
diritto alle ferie le norme di prescrizione®del codice civiley[tedesco] potrebbe

configurarsi una violazione dell’articolo@lyparagrafor2, della Carta e dell’articolo
7 della direttiva 2003/88/CE.

Nella sua sentenza del 6 novembre 2018, Max=Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C-684/16), l1ayCorte, ha di¢hiarato che I’articolo 7 della
direttiva 2003/88/CE e D’atticole, 31y, paragrafo 2, della Carta ostano a una
normativa nazionale in, applicazionezdellasguale, se il lavoratore non ha chiesto,
nel corso del perioda di riferimento, di poter esercitare il suo diritto alle ferie
annuali retribuite, 'detto daveratore, perde, al termine di tale periodo -
automaticamente,e senza previa verifica del fatto che egli sia stato effettivamente
posto dal datore di‘lavoronin eondizione di esercitare questo diritto —, i giorni di
ferie annuali reteibuitesmaturati per tale periodo (punto 55). Inoltre, in tale
sentenza, come, in altre,suecessive, la Corte ha sottolineato che ogni azione o
omissione,di un datoreydi lavoro, avente un effetto potenzialmente dissuasivo sulla
richiesta di ferie annuali da parte del lavoratore, & incompatibile con la finalita del
diritto, alle ferie,annuali retribuite (punto 42; sentenza del 29 novembre 2017,
King5C+214/16, punto 39). Una disposizione legislativa o contrattuale che,
contrariamente alle prescrizioni del diritto dell’Unione, preveda una limitazione
del riporto e I’estinzione dei diritti acquisiti dal lavoratore alle ferie retribuite
legittimerebbe in definitiva un comportamento che causa un indebito
arricchimento del datore di lavoro a danno dell’obiettivo stesso della citata
direttiva di rispettare la salute del lavoratore (sentenza della Corte del 29
novembre 2017, King, C-214/16, punto 64).

A parere di questo Collegio, non emerge in tutta evidenza dalla giurisprudenza
finora elaborata dalla Corte se dalle constatazioni della Corte sopra riportate si
debba dedurre che I’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE e I’articolo 31, paragrafo
2, della Carta escludano che si pretendano dal lavoratore, al fine di scongiurare la
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prescrizione del diritto alle ferie, atti sospensivi del relativo termine ai sensi
dell’articolo 204, paragrafo 1, del BGB, fintanto che il datore di lavoro non abbia,
in adempimento dei propri obblighi di cooperazione, messo il lavoratore in
condizione di attuare il suo diritto alle ferie.

Dalla giurisprudenza della Corte in merito ai termini di decadenza e di
prescrizione al di fuori della sfera di applicazione dell’articolo 31, paragrafo 2,
della Carta e dell’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE emergono indizi per
ritenere che, tenuto conto della funzione di salvaguardia della pace giuridica e
della certezza del diritto svolta dalle norme in materia di prescriziong, nen si possa
escludere la prescrizione del diritto alle ferie, ma anche per ritenere che ihdiritto
dell’Unione osti a una prescrizione del diritto se il datore“di layoro non, ha
adempiuto i propri obblighi di sollecitare la fruizione delexferie e dinfornire
indicazioni.

I1 principio dell’autonomia procedurale degli Stati membri potrebbe avvalorare, in
conformita della giurisprudenza della Corte, la tesi seeendoncui 1’articolo 7 della
direttiva 2003/88/CE e D’articolo 31, paragrafe, 2, della“Cartainon ostano alla
prescrittibilita del diritto alle ferie e del diritto all’indennita,sostitutiva che vi
subentra in base alle prescrizioni dell’articolo 7 parageafo 4, del BUrlG. Secondo
tale principio, in mancanza di una disciplina ditdiritto del’Unione sulle procedure
di attuazione delle norme, spetta all’ordinamento giuridico interno stabilire le
modalita procedurali che garantiscano™la tutela idei diritti conferiti ai singoli
dall’ordinamento dell’Union€ (W, trayle altre sentenze della Corte del 19 giugno
2014, Specht e a., da C;501/42 a*C-506/12,C-540/12 e C-541/12, punto 112, e
dell’8 luglio 2010, BulickenC-246/09, puntr 24 e seg., con ulteriori rimandi).
Tuttavia, le norme, adettate ‘nomdevone essere meno favorevoli di quelle che
riguardano situazionizanaloghe“di natura interna (principio di equivalenza), né
rendere praticamente impossibile oweccessivamente difficile 1’esercizio dei diritti
conferiti dall’ordinamento ‘giuridico dell’Unione (principio di effettivita) (v., sui
termini dinprescrizione, ‘sentenza della Corte del 20 dicembre 2017, Caterpillar
Financial Serviees, C-500/16, punti 37 e segg., con ulteriori rimandi; in merito ai
terminindi"decadenza, W sentenza della Corte del 19 giugno 2014, Specht e a., da
C-501/12"a,C-506/12,C-540/12 e C-541/12, punto 112).

I prineipio ditequivalenza sarebbe rispettato dalle disposizioni di cui agli articoli
194, e segg.“del BGB, poiché, ai sensi del diritto nazionale, tutti i diritti sono
soggetti, /in linea di principio, al termine di prescrizione ordinario di tre anni,
indipendentemente dal fatto che siano fondati sul diritto interno o sul diritto
dell’Unione, e a prescindere che spettino al lavoratore o al datore di lavoro.

Per quanto riguarda il principio di effettivita, la Corte ha statuito che ciascun caso
in cui si pone la questione se una disposizione nazionale renda impossibile o
eccessivamente difficile 1’applicazione del diritto dell’Unione dev’essere
esaminato tenendo conto del ruolo di detta disposizione nell’insieme del
procedimento, dello svolgimento e delle peculiarita dello stesso, dinanzi ai vari
organi giurisdizionali nazionali. Sotto tale profilo si devono considerare, se
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necessario, i principi che sono alla base del sistema giurisdizionale nazionale,
quali la tutela dei diritti della difesa, il principio della certezza del diritto e il
regolare svolgimento del procedimento (sentenze della Corte del 16 luglio 2020,
CY, C-224/19 e C-259/19, punto 85, e dell’8 luglio 2010, Bulicke, C- 246/09,
punto 35).

In fattispecie al di fuori della sfera di applicazione dell’articolo 7 della direttiva
2003/88/CE e dell’articolo 31, paragrafo 2, della Carta, la Corte ha considerato
compatibili con il principio di effettivita termini di prescrizione di tre anni (v.
sentenze della Corte del 15 aprile 2010, Barth, C-542/08, punto 285 deh24 marzo
2009, Danske Slagterier, C-445/06, punto 48) ovvero di due anni (sentenza della
Corte del 15 dicembre 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C=42%/10, punto
25), se tali termini non risultano, fatta salva la verifica da parte‘del gitudice del
rinvio, tali da rendere praticamente impossibile o ‘eccessivamente“difficile
’esercizio dei diritti riconosciuti dal diritto dell’Unione (seéntenza della*Corte del
16 luglio 2020, CY, C-224/19 e C-259/19, punto 87). Alg stesso,modo, la Corte
ha ritenuto che la fissazione di termini di decadenza\ragionevoli, in‘applicazione
del principio fondamentale di certezza del diritto, “soStanzialmente risponda
all’esigenza di effettivita (costante giurisprudenza, della Corte, v. tra le altre
sentenze del 21 dicembre 2016, Gutierrez ‘Naranjo, Cs154/15, C-307/15 e
C-308/15, punto 70, dell’8 luglio 2010, Bulicke, G-246/09, punto 36 con ulteriori
rimandi, e del 10 luglio 2010, (Palmisaniy, C-261/95, punto 28 con ulteriori
rimandi), purché il termine non inizi asdecorrere prima del momento in cui il
lavoratore e venuto a congscenza delle circostanze che fondano il diritto (v.
sentenza della Corte delli8 luglio 2010, "Bulicke, punto 41). Secondo una costante
giurisprudenza della Corte; Feventuale accertamento da parte della Corte di una
violazione del diritte dell’Uniene'e,\in linea di massima, ininfluente sul dies a quo
del termine di prescrizione (v. sentenza della Corte del 14 maggio 2020, B. e a.,
C-749/18, punto 67 con ulteriori rimandi). Il principio di effettivita non osta a che
un termine, nazienale“di ‘prescrizione di diritti fondati sull’ordinamento giuridico
dell’Uni6ne inizi a,decorrere prima della pronuncia di una sentenza della Corte
che_definisce chiaramente la situazione giuridica in materia (v. sentenza della
Corte del ‘28 gennaio 2015, Starjakob, C-417/13, punti 64 e seg. con ulteriori
rimandi). Ti, dicitto)dell’ Unione osta a che la controparte eccepisca la scadenza di
un ‘termine di prescrizione ragionevole soltanto se il suo comportamento, in
combinaziene' con I’esistenza di un termine di decadenza, hanno come
conseguenza di privare totalmente I’interessato della possibilita di far valere i suoi
diritti dinanzi ai giudici nazionali (v. sentenza della Corte del 14 maggio 2020, B.
e a., C-749/18, punto 68 con ulteriori rimandi).

I principi sanciti con la citata giurisprudenza della Corte inducono a considerare
che D’applicazione delle norme in materia di prescrizione al diritto alle ferie
minime previsto dalla legge, nonché al diritto alla corrispondente indennita
sostitutiva, sia compatibile con il principio di effettivita.

Dalla giurisprudenza della Corte emergono tuttavia anche elementi per ritenere
incompatibile con il principio di effettivita I’applicazione delle norme in materia
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di prescrizione al diritto alle ferie minime previsto dalla legge, ovvero al diritto
alla corrispondente indennita sostitutiva, se il datore di lavoro non ha adempiuto i
propri obblighi di sollecitare la fruizione delle ferie e di fornire indicazioni.

La Corte ha stabilito che 1’applicazione di un termine di prescrizione ¢ atto a
rendere eccessivamente difficile 1’esercizio dei diritti riconosciuti dal diritto
dell’Unione, ¢ di conseguenza a violare il principio di effettivitd in combinato
disposto con il principio della certezza del diritto, se inizia a decorrere da un
momento in cui il richiedente, non disponendo delle informazioni necessarie,
ignorava 0 non poteva comprendere correttamente la portata dei diritti*eenferitigli
dal diritto dell’Unione (v. in tal senso, sull’interpretazione. della direttiva
93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive,nei
contratti stipulati con i consumatori, le sentenze della Corte"del 16/ luglie 2020,
CY, C-224/19 e C-259/19, punti 90 e seg., e del 13 settembre 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, punto 69). In tale contesto, questo ‘Collegio “si ‘chiede se
’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE e 1’articolén3 1, ‘paragrafe, 2, idella Carta
impongano di richiedere, ai fini dell’inizio delladecorrenza del“termine di
prescrizione ordinario (articolo 199, paragrafo Iypuntoy2, del BGB), non solo che
sussista la conoscenza dell’insorgenza e della portata del dititto alle ferie, ma
anche 1’informazione sui relativi termini € Sull"eventuale deeadenza, che il datore
di lavoro deve trasmettere in adempimento dei, propri obblighi di sollecitare la
fruizione delle ferie e di fornire indicazioni.

Qualora la Corte risponda in‘senso affermativo alla questione pregiudiziale, non é
stato inoltre precisato nella sua precedente giurisprudenza, secondo il parere di
questo Collegio, se dParticelo w7 della direttiva 2003/88/CE e I’articolo 31,
paragrafo 2, della Carta impengane - in,merito al diritto alle ferie che, a causa
dell’inadempimentodell*ebbligo, da“parte del datore di lavoro di sollecitare la
fruizione delle ferie endifornire mndicazioni, non sia decaduto - di trattare detto
diritto per,l’anno i ‘questionc™< nella specie gli anni in cui sono maturate ferie
2013 e 2014 ai fini'delMdiesa quo degli eventuali termini di prescrizione vigenti
(articolo, 199, “paragrafe, 1, punto 1, del BGB) come se si trattasse di ferie
dell’anno seguente,o diun anno successivo, al quale tali ferie si aggiungerebbero
secondo um’imterpretazione dell’articolo 7, paragrafo 3, del BUrlG conforme al
diritto'dell’ Unione.

Neha sentenza del 6 novembre 2918, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16), la Corte ha dichiarato che una normativa nazionale
che preveda I’estinzione delle ferie va disapplicata qualora sia impossibile
interpretarla conformemente all’articolo 7 della direttiva 2003/88 e all’articolo 31,
paragrafo 2, della Carta. Anche in quel caso il giudice nazionale dovrebbe tuttavia
assicurarsi che, qualora il datore di lavoro non sia in grado di dimostrare di aver
agito in modo che il lavoratore fosse effettivamente in condizione di fruire delle
ferie annuali retribuite alle quali aveva diritto ai sensi del diritto dell’Unione, il
lavoratore medesimo non sia privato dei diritti da lui maturati a dette ferie annuali
retribuite (punto 81).



