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Kaibemaks (= Direktiiv2006/112 — Artiklid 30a ja30b — Uheotstarbeliste ja
mitmeotstarbeliste vautseritepiiritiemine — Digitaalse sisu ostmiseks kasutatavate
vaut§erikaartidewoi vautSerikoodide kasitamine maksustamise seisukohast

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatakse ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kaibemaksususteemi, (27. juunil 2016
muudetud redaktsioon), (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv), artiklite 30a ja 30b
télgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:
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1. Kas tegemist on iiheotstarbelise vautSeriga kdibemaksudirektiivi artikli 30a
punkti 2 tahenduses, kui

—  vautSeriga seotud teenuste osutamise koht on kiill teada selles mdttes,
et konealuseid teenuseid kavatsetakse lOpptarbijatele osutada (he
liilkmesriigi territooriumil,

—  kuid kéibemaksudirektiivi artikli 30b 16ike 1 esimese l6igu esimeses
lauses  sisalduva fiktsiooni  kohaselt toob  olukord, Kkus
maksukohustuslane annab vautSeri vautSeriga seotud teenuse
osutamiseks Ule teisele maksukohustuslasele, kaasa teenuse osutamise
teise liikmesriigi territooriumil?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt (ja seega‘onwaidlusaluseljuhul
tegemist mitmeotstarbelise vautSeriga): kas kdibemaksudircktiivi artikli 30b
IGike 2 esimene 16ik, mis néeb ette, et teenuste tegelik “osutamine
mitmeotstarbelise vautSeri eest, mille teenuséosutajayvdtab vastu tasuna voi
osana tasust, maksustatakse kaibemaksudirektiivin, artikli 2 kohaselt
kdibemaksuga, samal ajal kui kdnealdse, mitmeotstarbelisé vautSeri koiki
eelnevaid tleandmisi kdibemaksuga®ei maksustata, takistab maksukohustuse
tekkimist muul alusel (Euroopa Kohtu, 3.‘mai 2012. aasta otsus Lebara,
C-520/10, EU:C:2012:264)?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aastay direktiiv- 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusisteemigeelkdige artiklid 2, 9,°30a, 30b, 44 ja 58

Noukogu,, 27. juuni“2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1065, millega muudetakse
direktiivi 2006/112/EU wautserite késitamise osas

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kaibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*), eelkdige § 3
[Giked 13=15, § 3a I6iked 2 ja 5 ning § 27 18ige 23

Asjaolude,ja menetluse Iihikokkuvdte

Menetlusosaliste vahel on vaidlus selle Gle, kas digitaalse infosisu ostmiseks ette
ndhtud vautSerikaartide vOi vautSerikoodide (nn X-kaardid) Gleandmist
maksustatakse kdibemaksuga.

Kaebaja miids 2019.aastat hdlmanud maksustamisperioodil  (edaspidi
,vaidlusalune aasta®) X-kaarte oma veebipoes. X-kaartide véljastaja oli
vaidlusalusel aastal Y, kelle registrijargne asukoht oli Uhendkuningriik.
VautSerikoodid vdimaldasid ostjal laadida oma X-kasutajakontole teatud
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rahasumma, mille nimivéaartus oli valjendatud eurodes. Parast seda sai
kontoomanik osta Y-i X-poest seal margitud hinnaga digitaalset sisu.

Y turustas erinevate riigikoodidega X-kaarte paljude edasimidjate kaudu.
Klientidele, kelle elukoht vdi harilik viibimiskoht oli Saksamaal ja kellel oli Saksa
X-kasutajakonto, oli ette ndhtud kood DE.

Vaidlusalusel aastal tellis kaebaja X-kaarte kahelt tarnijalt, kelle asukoht ei olnud
Uhendkuningriigis ega Saksamaal, vaid teistes liikmesriikides. Tarnijad olid
X-kaardid eelnevalt Y-It ostnud. Oma kaibedeklaratsioonides eigkajastanud
kaebaja X-kaartide ostmist tarnijatelt ega nende Uleandmist I6pptarbijatele. Ta
eeldas, et X-kaartide puhul oli tegemist vaartuspdhiste voi mitmeotstarbeliste
vautSeritega.

Padev maksuamet leidis seevastu, et kaebaja tehingud Xékaartidegamen Saksamaal
maksustatavad, sest Y véljastatud DE-koodiga kaardid olid ‘mdeldud iiksnes
Saksamaal elavatele I8pptarbijatele, kellel on Saksa “kasutajakonto. Kaartide
liigitamist kaubapdhisteks voi liheotstarbelisteks vautSeriteksytoetab ka tosiasi, et
Y oli kaardid sellistena turule lasknud ja sellistena kasitasid kaarte ka koik teised
edasises teenuse osutamise ahelas osalejad:

Finanzgericht (maksukohus) jattis, selle peale, esitatud “kaebuse rahuldamata,
kaebaja esitas otsuse peale kassatsioonkaebuse, mida menetleb eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote
Esimene eelotsuse kiisimus

Eelmarkused

,,UheOtstarbeline. vautset on vautSer, mille puhul vautSeriga seotud kaupade
tarnimise vOI teenuste<osutamise koht ja nendelt kaupadelt vdi teenustelt sisse
noutav, kidibemaks on vautSeri véljastamise ajal teada (kdibemaksudirektiivi
artikli 30a, punkt 2). ,Mitmeotstarbeline vautSer* on muu vautSer kui
tiheotstarbelinevautser (kdibemaksudirektiivi artikli 30a punkt 3).

Uheotstarbelise vautSeri iga iileandmist enda nimel tegutseva maksukohustuslase
poolt késitatakse vautSeriga seotud kaupade tarnimise vOi teenuste osutamisena.
Kaupade tegelikku tleandmist vOi teenuste tegelikku osutamist Uheotstarbelise
vautSeri eest seevastu sOltumatu tehinguna ei késitata (kdibemaksudirektiivi
artikli 30b 18ike 1 esimene 16ik). Mitmeotstarbelise vautSeri puhul maksustatakse
kaibemaksuga vastupidi iiksnes vautSeriga seotud kaupade tegelik iileandmine voi
teenuste tegelik osutamine, konealuse mitmeotstarbelise vautSeri koiki eelnevaid
uleandmisi aga kéibemaksuga ei maksustata (kaibemaksudirektiivi artikli 30b
IGike 2 esimene 16ik).
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Sellises olukorras nagu kéaesolev, kus vautSeri viljastaja (A) annab vautSeri enda
nimel Ule teises liikmesriigis asuvale maksukohustuslasele (B), kes omakorda
annab selle enda nimel Gle jargmisele isikule (C), késitatakse kaibemaksudirektiivi
artikli 30b 18ike 1 esimese 15igu kohaselt nii vautseri lileandmist A-It B-le kui ka
vautseri iileandmist B-It C-le vautSeriga seotud teenuse osutamisena, samal ajal
kui teenuse (hilisemat) tegelikku osutamist kdibemaksuga ei maksustata.

Ei ole selge, millised tagajérjed tulenevad kaibemaksudirektiivi artikli 30b 16ike 1
esimese 10igu esimesest lausest kaibemaksudirektiivi artikli 30a punktile 2.
Uheotstarbelise vautSeri olemasolu kiibemaksudirektiivi artikli 30a punkti 2
tdhenduses eeldab, et vautSeriga seotud teenuse osutamise koht ondteada. Vautseri
korduva uleandmise puhul tuleneb aga kéibemaksudirektiivi artikli 30b I16ike 1
esimese 10igu esimesest lausest, et vautSeriga seotud teenus loctakse osutatuks
korduvalt.

Selline tblgendus, mis pdhineb kaibemaksudirektiivi artikli 30b ldike 1 esimese
I6igu esimese lause sOnastusel (esimene tdlgendus)ys tooks “siiski kaasa
iiheotstarbelise vautSeri kohaldamisala mairkimisvaarse Kitsenemise teenuste
valdkonnas. Nimelt ei oleks sellise vautSeriga tegemist, kui vautser oleks seotud
teenusega, mille puhul tuleb selle osutamise keht“maarata kéibemaksudirektiivi
artikli 44 alusel (vt allpool, punkt 14 jj).

Kone alla tuleks siiski ka teine t6lgendusaEsitekswoiks hindamisel, kas teenuste
osutamise koht on kaibemaksudirektiivi artikli,30a punkti 2 tdhenduses teada, jatta
kaibemaksudirektiivi artikli'30b, I101ke &yesimese 10igu esimeses lauses sisalduva
fiktsiooni tdhelepanuta. Sellisel juhul“oleks ¥autSeri voimalik {lileandmine teises
lilkmesriigis asuvale edasimiiujale), kaitbemaksudirektiivi artikli 30a punkti 2
kohaldamise seisukohastytahtsusetu. | Teiseks vOiks kaaluda, kas IGpptarbijale
osutatava teenusega, seotud, vautsefi puhul on iileandmise toimumise koht
16pptarbijaledosutatavajteenuse, osutamise kohaks ka siis, kui vautSeri annab iiks
maksukohustuslanetle teisele maksukohustuslasele.

Madlema voimaliku tdlgenduse kohaldamine kdesolevas asjas

Osas, milles kacbaja turustas vaidlusalusel aastal vautSereid X-kaartide kujul, mis
kujutavadendast elektrooniliselt osutatavaid teenuseid kéibemaksudirektiivi
artiklipsb8 101ke1 punkti ¢ tdhenduses, ei ole selge, kas seejuures on tegemist
iiheotstatbeliste vautSeritega, mille lileandmist loetakse teenuste osutamiseks.
Selleks peaks vautSeriga seotud teenuste osutamise koht ja nendelt teenustelt sisse
ndutav k&ibemaks olema vautSeri viljastamise ajal teada (kdibemaksudirektiivi
artikli 30a punkt 2).

Ei ole selge, millele osutab ndue, et teenuse osutamise koht peab olema teada. Kui
see osutab ainult vautSeri (X-kaardi kujul) miugile I6pptarbijatele, on tegemist
Uheotstarbelise vautSeriga. Nimelt ei miirata elektroonilise teenuse osutamise
kohta vautSeri lunastamisel kdibemaksudirektiivi artikli 44 alusel, kuna vautSerit
lunastav isik, isegi kui ta on k&ibemaksudirektiivi artiklite 2 ja 9 tdhenduses
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maksukohustuslane, ei tegutse sellisena kédibemaksudirektiivi —artikli 44
tdhenduses, sest ta ostab elektrooniliselt osutatava teenuse Y-It isiklikuks tarbeks
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. mértsi 2021. aasta otsus Wellcome Trust,
C-459/19, EU:C:2021:209, punktid 39 ja 40). Seega tuleks teenuse osutamise koht
lunastamisel kindlaks maarata kaibemaksudirektiivi artikli 58 16ike 1 punkti c
alusel ja see koht oleks teada, sest X-kaartide kasutamise tingimuste kohaselt on
lunastamine lubatud ainult Saksamaal elavatele I6pptarbijatele.

Seega kui X-kaardid oleksid tiheotstarbelised vautserid, saaks teha jarelduse, et Y
kui vautSerite viljastaja osutas edasimiiiijatele Saksamaal tasu eest elektroonilist
teenust, kuna ta andis neile vautSerid tasu eest iile. Samamoodi oléksyiga edasine
uleandmine (tarnijatelt kaebajale ja kaebajalt tema klientidele) ‘Saksamaal
elektrooniliselt osutatav teenus.

Kui aga ndue, et teenuse osutamise koht peab olema teada, puudutab,seevastu ka
vautSeri miiliki iihelt ettevotjalt teisele, ndib kiisitavana, kas, tegemist on
Uheotstarbelise vautSeriga. Sellisel juhul oleksid ‘wautSerite {ileandmisel Y-It
tarnijatele ja tarnijatelt kaebajale, mida tuleb pidada seltumatuteks tehinguteks, nii
tarnijad kui ka kaebaja X-kaartide omandamisel kaibemaksudirektiivi artikli 44
tadhenduses ,,sellisena® tegutsenud, sestynadieciwemandanud X-kaarte mitte
isiklikuks tarbeks lunastamiseks, . vaid “jomay, majandustegevuse raames
edasimiumiseks. Kui kéibemaksudirektiivi artikliti44 kohaldataks tehingute
suhtes, millega andis Y vautSerid tule tarnijatele ja tarnijad andsid vautSerid {ile
kaebajale, ei oleks Y-It tarnijateleyiileandmise,tehingute puhul teenuse osutamise
koht Saksamaal, kull agafoleks teenuse, osutamise koht Saksamaal tarnijatelt
kaebajale Uleandmise tehingute puhul.“Sellisel juhul ei oleks teenuse osutamise
koht ajal, mil Y vautSeri valjastas, teada olnud.

Esimesele “leelotsuse kisimusele <jaatava vastuse andmist vOib toetada
direktiivi2016/2065 “pohjendus 3. Selles on mirgitud: ,,Vottes arvesse
1. jaanuarist = 2015y kohaldatavaid telekommunikatsiooni-, ringhdalingu- ja
elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamise kohta puudutavaid uusi horme, on
vaja fiihtsetlahendust vautserite jaoks, et véltida erinevusi liikmesriikidevaheliste
vautSerite kasitamisels’ Seetottu on darmiselt oluline kehtestada normid, et
selgitada vautSerite kdsitamist kdibemaksuga maksustamisel.” See eesmirk jadks
saavutamata, kui'ihe ja sama vautSeri iileandmine tooks kaasa erinevad diguslikud
tagajarjed soltuvalt sellest, kas vautSerit turustatakse iiksnes Saksamaal asuvate
edasimuiijate kaudu, mujal Euroopa Liidu territooriumil asuvate edasimiiujate
kaudu vo1Tlma edasimiiijateta otse Saksamaal asuvatele 18pptarbijatele.

Esimese tdlgenduse (vt eespool, punkt11) jargimise korral vdiks asuda
seisukohale, et kaebaja ei andnud dle Uheotstarbelisi vautsereid. Sellisel juhul
andis X vautSerid kdibemaksudirektiivi artikli 44 alusel Ule teenuseid saavate
tarnijate asukohaks olevas liikmesriigis ja seal kehtiva maksumaaraga, samal ajal
kui tarnijad andsid vautSerid kdibemaksudirektiivi artikli 44 alusel kaebajale ule
kaebaja asukohas Saksamaal; sama kehtiks vautSerite ileandmise suhtes kaebajalt
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tema klientidele. Seega ei oleks tdidetud ndue, et vautSeriga seotud teenuse
osutamise koht ja teenuselt sisse ndutav kdibemaks peab olema teada.

Teise tblgenduse kohaselt (vt eespool, punkt12) oleks seevastu tegemist
iiheotstarbeliste vautSeritega.

Teine eelotsuse kiisimus

Kui esimesele eelotsuse klsimusele vastatakse eitavalt, on tegemist
mitmeotstarbelise vautSeriga (kdibemaksudirektiivi artikli 30a punkt3). Sellisel
juhul maksustatakse teenuste tegelik osutamine mitmeotstarbelis€ vautseri eest,
mille teenuseosutaja votab vastu tasuna voi osana tasust, kdibemaksuga, samal ajal
kui koOnealuse mitmeotstarbelise vautSeri koiki  eelnevaid, iileahdmisi
kaibemaksuga ei maksustata (kdibemaksudirektiivi artikli 30bwldike,2 esimene
16ik).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab, et kdesolevas asjas koneyall olevaid
X-kaarte ei tule kdibemaksuga maksustamisel ké&sitadayteistmoodi, kui Euroopa
Kohtu 3. mai 2012. aasta otsuse Lebara (C-520/10,°EU:C:2012:264) esemeks
olevaid konekaarte. Viidatud kohtuotsuse “ypunktisi43“j0on maérgitud, et
telefoniettevotja, kes pakub elektroonilisey, side, teenuseid, mis seisnevad
edasimuujatele selliste kdnekaartide,mtimises, ‘millelon olemas kogu teave, mis
on vajalik rahvusvaheliste kdnede ‘tegemiseks selle operaatori kasutuses oleva
taristu vahendusel ning miday.edasimitjad _@nda nimel ja enda arvel
I6ppkasutajatele otse v@i teiste “selliste maksukohustuslaste kaudu nagu
hulgimuljad vOi jaemidjad edasi mudvad, osutab edasimidljale tasu eest
elektroonilise side teenust.“Kohtuotsuse Lebara punkti 42 kohaselt on seega nii
kdnekaartide algne muukaykuizka edasimiik edasimidjate poolt maksustatavad
tehingud,

Eelpeva pohjal otsustades, peaks kaebaja tehingu, mille raames annab kaebaja
Xekaardid tlesoma klientidele, elektrooniliselt osutatava teenusena kdibemaksuga
maksustamay, “Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kaheldavaks, et
kaibemaksudirektiivigartiklite 30a ja 30b satetega taotletakse teistsugust eesmarki,
Kuigi need satted\peavad viima podrdmaksustamiseni. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtule emele selge, milline on kdibemaksudirektiivi artikli 30b 16ike 2 esimese
I6iguiviimase lauseosa ja kohtuotsuses Lebara esitatud Euroopa Kohtu seisukoha
vahelineiseos.

Lisaks sellele vois kaebaja mitmeotstarbelisi vautSereid edasi miilies osutada Y-le
kaibemaksuga  maksustatavaid  turustus-  vdi  miugiedendusteenuseid
kaibemaksudirektiivi artikli 30b 10ike 2 teise 16igu tdhenduses, millest tulenevalt
vOib tasu, mille maksab kaebaja tarnijale vautSerite iileandmise eest, seisneda
mitte ainult makses, vaid ka sellises teenuses (teenuste vahetamise sarnane tehing,
vt 26.septembri 2013. aasta kohtuotsus Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599).



