ASNEE-EQUIFAX IR ADMINISTRACION DEL ESTADO

GENERALINIO ADVOKATO
L. A, GEELHOED ISVADA,

pateikta 2006 m. birzelio 29 d."

I — Jzanga

1. Si byla yra susijusi su prasymu priimti
prejudicinj sprendimg, kuriame Tribunal
Supremo (Aukdliausiasis Teismas, Ispanija),
nagrinédamas, ar kredito informacijos regist-
ras, prieinamas uZz mokestj finansy bei
kredito jstaigoms Ispanijoje, yra suderinamas
su EB 81 straipsniu, pateiké du klausimus dél
$io straipsnio aiskinimo.

2, Savo klausimais Tribunal Supremo i8
esmés praso nustatyti, ar tokiam registrui
yra taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis ir, jei
taip, ar ji gali leisti valstybés narés institucijos
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, kai tokiu atveju
yra reik§minga Sioje dalyje numatyta antroji
salyga (kad vartotojai galéty saziningai dalytis
nauda).

3. Sie klausimai buvo iSkelti Asnef-Equifax,
Servicios de Informacion sobre Solvencia y

1 — Originalo kalba: prancazy.

Crédito SL (toliau — ASNEF-Equifax) kasaci-
niame skunde dél Audienca nacional (Na-
cionalinio aukstojo teismo) 2001 m. lapkri¢io
28 d. Sprendimo, kuriuo panaikintas tokiam
registrui pagal Ispanijos teise iSduotas leidi-
mas.

II — Susije teisés aktai

A — Bendprijos teisé

4. Pagal Reglamento Nr. 1/2003* 4 konsta-
tuojamaja dalj jis yra skirtas suteikti valstybés
narés konkurencijos institucijoms ir teis-
mams  jgaliojimus  taikyti ne  tik
EB 81 straipsnio 1 dalj ir 82 straipsnj, kurie

2 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendi-
nimo (OL L 1, 2003, p. 1).
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yra tiesiogiai taikomi remiantis Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, bet
ir EB 81 straipsnio 3 dalj.

5. Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalys
numato:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos
ar nacionaliniai teismai, taikydami naciona-
linius konkurencijos jstatymus susitarimams,
imoniy asociacijy sprendimams ar suderin-
tiems veiksmams tokia prasme, kaip api-
brézta Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie
gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy
tokia prasme, kaip apibrézita minétoje
straipsnio dalyje, tokiems susitarimams,
sprendimams ar suderintiems veiksmams
taiko ir Sutarties 81 straipsnio nuostatas
<>

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais
negali buti draudziami susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ar suderinti veiksmai,
kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy
nariy, tac¢iau neribojantys konkurencijos,
kaip apibrézta Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje,
arba tenkinantys Sutarties 81 straipsnio 3 da-
lies reikalavimus, arba apimami reglamento
dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo.
Sis reglamentas nedraud?ia valstybéms na-
réms priimti ir taikyti savo teritorijoje

1-11132

grieztesnius nacionalinius jstatymus, drau-
dzian¢ius jmoniy vienasaliSkus veiksmus ar
nustatancius uz juos sankcijas®.

B — Nucionaliné teisé

6. Ispanijos konkurencijos teise visy pirma
reglamentuoja 1989 m. liepos 17 d. [statymas
16/1989 dél konkurencijos apsaugos (Ley
16/1989 de Defensa de la Competencia)
(toliau — LDC). LDC 1 ir 3 straipsniai i$
esmés sutampa su EB 81 straipsnio 1 ir
3 dalimis.

7. Pagal LDC 4 straipsnio 1 dalj Tribunal de
Defensa de la Competencia (konkurencijos
teismas) gali leisti $io jstatymo 1 straipsnyje
nurodytus susitarimus, sprendimus, reko-
mendacijas ir veiksmus, jei yra $io jstatymo
3 straipsnyje nurodytos prielaidos ir salygos.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

8. Gindo pagrindinéje byloje esme besikrei-
piantysis teismas apibadina taip.
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9. 1998 m. geguzés 21 d. ASNEF-Equifax,
tarp kurios nariy yra Asociacién Nacional de
Entidades Financieras (Nacionaliné finansy
imoniy asociacija), pateiké prasymag pagal
LDC 4 straipsnj leisti ASNEF-Equifax tvar-
kyti kredito informacijos registra (toliau —
sitlomas registras).

10. Sialomo registro tikslas ,yra teikti mo-
kumo ir kredito informacija, kompiuterizuo-
tai tvarkant duomenis apie dalyvaujanciyjy
paskoly ir kredito veikla vykdanciy jstaigy
prisiimta rizika“. Sitlomo registro informa-
cija i§ esmeés baty labai panadi | numatytaja
cirkuliare Nr. 3/1995, kuris reglamentuoja
Ispanijos centrinio banko valdoma Central
de Informacion de Riesgos (rizikos informa-
cijos centryg), jau prieinama finansy jstaigoms
Ispanijoje. Si informacija apima skolininky
identifikavimo ir ekonominés veiklos duo-
menis, taip pat tam tikras aplinkybes, pavyz-
dziui, bankrota ar nemokuma.

11. Nepaisydamas neigiamos Servicio de
Defensa de la Competencia (administracinés
institucijos, atsakingos uz konkurencijos
apsaugy ir veikiancios prie Ekonomikos ir
finansy ministerijos) i$vados, Tribuynal de
Defensa de la Competencia 1999 m. lapkricio
3 d. leido sitilomga registra penkeriems

metams su tokiomis salygomis: jis uz atitin-
kama mokestj turi bati vienodai prieinamas
visoms finansy jstaigoms ir registre esanti
informacija apie kreditorius negali biti
atskleista.

12. 2001 m. lapkri¢cio 28 d. sprendimu
Audiencia National (Nacionalinis aukstasis
teismas) patenkino Asociacion de Usuarios
de Servicios Bancarios (Banko paslaugy
naudotojy asociacijos, toliau — Ausbanc)
ie$kinj dél Tribunal de Defense de la
Competencia sprendimo panaikinimo. Jis
nusprendé, kad sitilomam registrui taikomas
LDC 1 straipsnyje numatytas draudimas, nes
sitlomas registras riboja laisva konkurencij,
ir sitilomo registro negalima leisti pagal LDC
3 straipsnj, nes netenkinamos bitinos sio
straipsnio taikymo salygos. Audiencija Na-
cional rémési ne tik Ispanijos, bet ir Bend-
rijos teise, ypa¢ Teisingumo Teismo spren-
dimu John Deere®,

13. ASNEF-Equifax su §iuo sprendimu ne-
sutiko ir padavé kasacinj skunda Tribunal
Supremo.

3 — 1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Johu
Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. I-3111. Audiencia
National konkrec¢iai rémési $io sprendimo 5, 10, 88 ir
123 punktais.
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14. Manydamas, kad ginc¢as i8kélé klausimy misija. Posédis jvyko 2006 m. balandzio
dél Bendrijos teisés aiskinimo, Tribunal 26 diena.

Supremo paprasé Teisingumo Teismo pri-

imti sprendima dél iy klausimuy:

IV — Vertinimas

»A) Ar EB 81 straipsnio 1 dalj galima
aiskinti taip, kad finansy jstaigy sudaryti
susitarimai dél keitimosi informacija
apie klienty mokumg ir jsipareigojimy
nevykdyma gali biti laikomi suderina-
mais su bendrgja rinka, jei jie turi jtakos
Sajungos finansy politikai ir bendrai
kredity rinkai bei turi konkurencija 16 D¢l priimtinumo keliami dvejopi klausi-
ribojantj poveikj finansy ir kredito i batent, kad:
istaigy sektoriuje?

A — Priimtinumas

— turi bati taikoma nacionaliné teisé
(Komisijos iskeltas klausimas) ir

B) Ar EB 81 straipsnio 3 dalj galima
aiSkinti taip, kad valstybé naré, veikianti
per savo konkurencijos institucijas, gali
leisti finansy jstaigy susitarimus dél
keitimosi informacija jkuriant jy klienty
kredity informacijos registrg, motyvuo-
dama tuo, kad jo jkiirimas yra naudingas
vartotojams ir $iy finansiniy paslaugy
naudotojams?*

— néra jokio poveikio valstybiy nariy
prekybai (AUSBANC iskeltas klau-
simas).

17. Komisija tvirtina, kad Tribunal de De-
fensea de la Competencia sprendimas yra
grindziamas ne EB 81 straipsniu, bet atitin-
kamomis Ispanijos teisés nuostatomis (LDC
1 ir 3 straipsniai), ir dél to kyla klausimas, ar
15. Rasytines pastabas pateiké ASNEF-Equi- $is praSymas yra priimtinas. Pazymédama,
fax, AUSBANC, Lenkijos vyriausybé ir Ko- kad S$is prasymas buvo pateiktas bylos
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nagrinéjimo kasacinéje instancijoje metu,
Komisija klausia, ar Tribunal Supremo gali
taikyti nuostatas, kurios nebuvo taikytos
Zemesniyjy teismy (Tribunal de Defense de
la Competencia ir Audienca nacional) spren-
dimuose.

18. Komisija pazymi, kad nors besikreipian-
tysis teismas teigia savo sprendime nurodan-
tis, jog EB 81 straipsnis taikytinas S$ioje
byloje, jis nepaai$kina kodél. Tiksliau Komi-
sija pastebi, kad:

— nacionaliné teisé turi bati aiSkinama
panasiai (kaip byloje Leur-Blum *); Ko-
misijos nuomone, tokios situacijos Sioje
byloje néra; arba

— EB 81 straipsnis teisiskai nesusijes su $ia
byla ir todél pateiktas iSaiSkinimas
besikreipianc¢iajam teismui nebaty svar-
bus (kaip byloje Kleinwort Benson®);
tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas neturéty kompetencijos priimti
prejudicinio sprendimo dél pateikty
klausimy; arba

4 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas (C-28/95, Rink. p. I-4161).
5 — 1995 m. kovo 28 d. Sprendimas (C-346/93, Rink. p. I-615).

— net jei EB 81 straipsnis $ioje byloje
tiesiogiai netaikytinas, aiSkinimas galéty
bati reikalingas siekiant uztikrinti Bend-
rijos teisés virSenybe prie§ nacionaline
teise.

19. Dél pastarosios galimybés Komisija pa-
aiskina, kad tai apimty sprendimo, priimto
2001 m., tai yra, kai i§ Reglamento
Nr. 1/2003 kylanti pareiga dar negaliojo,
teisétumo pripazinima.

20. Atsizvelgdamas | nusistovéjusia teismo
praktiky, manau, kad $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima turéty buti laikomas
priimtinu. Pagal $ig teismo praktikag Teisin-
gumo Teismas i§ esmés privalo pateikti
prejudicinj sprendimg dél klausimy, susijusiy
su Bendrijos teisés aiskinimu, ir gali atsisa-
kyti pateikti sprendima tik tuomet, jei
prasomas Bendrijos teisés ai$kinimas ir
pagrindinés bylos faktai ar tikslas visiskai
nesusije, jei problema yra hipotetinio pobii-
dzio ar jei Teisingumo Teismas neturi
faktinés ar teisinés medziagos, kuri batina
atsakymui pateikti ©,

6 — Zr.2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo IATA,
C-344/04, Rink. p. 1-403, 24 punkty ir ten minimg teismy
praktika. Taip pat 7r. 1998 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bronner, C-7/79, Rink. p. I-7791, 16 punktg
ir ten minimg teismy praktika.
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21. Sioje byloje pirmiau paminétos priezas-
tys pripazinti pradyma priimti prejudicinj
sprendimg dél Bendrijos teisés aiSkinimo
nepriimtinu neabejotinai yra netaikytinos.

22. Pirma, i§ sprendimo pateikti prasyma
aisku, kad Tribunal Supremo mano, jog
Audiencia Nacional ,sprendimas yra pagrjs-
tas LDC 1 ir 3 straipsniuose iSdéstytais
teisiniais principais bei buvusiuoju Sutarties
dél Europos Ekonominés Bendrijos
85 straipsniu, kaip jis yra aiSkinamas Teisin-
gumo Teismo praktikoje <...>*

23. Be to, Tribunal Supremo nurodé, kad
prasymu priimti prejudicinj sprendima jgy-
vendinama nacionaliniy teismy ir Bendrijos
teismo pareiga bendradarbiauti ir siekta
uzkirsti kelig skirtingiems ir prieStaringiems
aiskinimams.

24. Todél, nors galima diskutuoti, ar Audi-
encia Nacional grindé savo sprendima
EB 81 straipsniu (remdamasis Bendrijos
teismy praktika aiSkinant vien tik panasias
LDC nuostatas), prasymas yra priimtinas.
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25. Antra, dél kasacinio teismo sprendimo
funkcijos, kaip jau minéjau savo i$vadoje
byloje Manfredi ir kt.”, ne Teisingumo
Teismas turéty pateikti sprendima dél to, ar
besikreipiantysis teismas i$éjo uz jam paduo-
to ieskinio riby, kaip, atrodo, teigia Komisija,
ir kokia apimtimi.

26. Dél Reglamento Nr. 1/2003 (klausimas
dél jo taikymo ratione temporis), yra aiskiy
teisinés situacijos prie§ reglamento jsigalio-
jima ir po jo skirtumy ar, tikriau sakant,
niuansy.

27. Pirmasis skirtumas yra tas, kad nuo
reglamento isigaliojimo nacionalinés institu-
cijos ir teismai turéjo teise taikyti visa
EB 81 straipsnj.

28. Antrasis skirtumas, paminétinas $iame
kontekste, yra tas, kad teisé taikyti Bendrijos
teise yra virtusi pareiga (su salyga, kad
tenkinamas poveikio valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai kriterijus). Jeigu tenkinamos
EB 81 ir 82 straipsniy taikytinumo salygos,
nacionalinés institucijos ir teismai privalo
taikyti Sias nuostatas jy nagrinéjamuose
gin¢uose. Kol jsigaliojo $is reglamentas, bet
kuris gincas dél vienodo Bendrijos teisés ir

7 — 2006 m. sausio 26 d. i$vados sujungtose bylose C-295/04—
C-298/04, dar nepaskelbta Rinkinyje, 25 punktas.
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nacionalinés teisés taikymo turéjo buti
sprendziamas taikant Bendrijos teisés virSe-
nybés principa®. Dabar Reglamentas Nr.
1/2003 nustato tikslesne konvergencijos tai-
sykle. Jo 3 straipsnio 2 dalis numato, kad, jei
susitarimy, sprendimy ir suderinty veiksmy
nedraudzia EB 81 straipsnis, jy negali drausti
valstybiy nariy konkurencijos teisé.

29. Reikia pripazinti, kad, kai Tribunal de
Defensa de la Competencia ir Audiencia
Nacional priémé savo sprendimus, Regla-
mentas Nr. 1/2003 nebuvo taikomas. Taciau
esamyg situacijg $is reglamentas reglamen-
tuoja taip: tiesa sakant, sprendimas, kuris bus
priimtas, turés poveikj siilomo registro
veikimui arba dél to, kad registras jau bus
jsteigtas (tokiu atveju verta i$siai$kinti, ar
EB 81 straipsnis jj draudzia), arba dél to, kad
jo sukirimas atidétas iki basimo sprendimo
(jei EB 81 straipsnis JO nedraudzia, tuomet
bus galima jj steigti) "

30. Pagaliau AUSBANC teiginiai, kad sitilo-
mas registras neturi didelio poveikio valsty-
biy nariy tarpusavio prekybai, yra susije su
EB 81 straipsnio taikymu pagrindinés bylos

8 — Zr. 1969 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg Wait
Wilhelm, 14/68, Rink. p. 1.

9 — Neaidku, ar registras jau veikia.

faktams. Sie teiginiai svarbas nacionaliniam
teismui, bet nereik$mingi nustatant, ar Tei-
singumo Teismui pateikti klausimai yra
priimtini 10,

B — Dél esmés

Pirmasis klausimas

31. Pirmuoju klausimu siekiama nustatyti, ar
kredito jstaigy informacijos keitimosi sis-
tema pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj.

32. Salygos, kurios turi biti tenkinamos, kad
EB 81 straipsnis bty taikomas, yra Sios:
pirma, turi biti paveikiama valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir, antra, turi bati ribo-
jama konkurencija.

33. Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, kaip pastebi Komisija, tiesa, kad
sprendimas pateikti prasyma detaliai ne-

10 — Zr. sprendimo Brommer (pirmiau paminéto 6 inasoje)
21 punkty.
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paaiskina, kaip siGlomas registras gali pa-
veikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Mano manymu, aiSku, kad besikreipiantysis
teismas netiesiogiai mano, jog $i salyga yra
jvykdyta ne vien todél, kad jis sutelkia démesj
i klausimus dél antrosios salygos, bet ir todé],
kad pateikiami klausimai formuluojami $iuo
tikslu. Kadangi a) sitloma registra ketinama
taikyti visoje Ispanijoje, o b) finansy sekto-
rius tampa vis labiau tarptautinis, manau,
kad &i salyga i$ tikro tenkinama. Nepaisant
to, nustatyti, ar taip ir yra i§ tikryjy, turéty
besikreipiantysis teismas.

34. Siuo pozitriu pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika tereikia nustatyti,
jog susitarimas, sprendimas ar suderinti
veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekyba ', I§ teismo praktikos taip pat
iSplaukia, kad salyga, jog valstybiy nariy
tarpusavio prekybai turi biti daromas povei-
kis, yra tenkinama, jei atsizZvelgiant | objek-
tyviy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma
imanoma pakankamai tiksliai numatyti, kad
susitarimas, sprendimas ar suderinti veiks-
mai gali turéti tiesioginés ar netiesioginés,
realios ar potencialios jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybos struktirai '*. Sprendime
pateikti prasyma néra jokios aiskios nuoro-
dos | tarfamo susitarimo, sprendimo ar
suderinty veiksmy geografine apimtj ar
asmenis. Ta¢iau gali bati daroma prielaida,

11 — Zr. 1978 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Miller, 19/77, Rink. p. 131, 15 punktg.

12 — Zr, inter alia, 1969 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Volk, 5/69, Rink. p. 296, 5 punkta; 1980 m. liepos
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lancéme ir Cospar-
Sfrance, 99/79, Rink. p. 2511, 23 punkty ir 1985 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir kiti prie§ Komisijg,
42/84, Rink. p. 2545, 22 punkta.
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kad dalyvauti siilomame registre galéty visos
Ispanijos rinkoje veikiancios kredito jstaigos,
nepaisant jy jsisteigimo vietos '*. Bet kuriuo
atveju taip pat yra nusistovéjusi teismo
praktika, kad vien tai, jog jmoniy susitarimas
taikomas tik subjektams, kurie yra toje
pacioje valstybéje naréje, nereiskia, kad jis
negali turéti jtakos prekybai Bendrijos vidu-
je'*. Teisingumo Teismas taip pat yra daug
karty nusprendes, kad visoje valstybés narés
teritorijoje taikomas susitarimas, sprendimas
ar suderinti veiksmai vien dél savo pobudzio
sustiprina valstybés rinkos atskyrima ir taip
trukdo Sutartimi siekiamai ekonominei
skvarbai 5,

35. Dél antrosios ,salygos®, tai tam, kad
susitarimas ar suderinti veiksmai prie$tarau-
ty EB 81 straipsniui, jy ,tikslas ar poveikis
(turi bati) konkurencijos trukdymas, riboji-
mas ar iS$kraipymas bendrojoje rinkoje.
Todél pirmiausia turi biti nustatyta, ar
konkretus susitarimas ar suderinti veiksmai
turi tiksla pazeisti konkurencijg. Jei turi,
taikomas EB 81 straipsnio 1 dalies draudi-
mas, neatsizvelgiant i jyu poveikj. Jei tikslas
néra riboti ar iSkraipyti konkurencija, susita-
rimg ar suderintus veiksmus, reikia nagrinéti
ir nustatyti, ar jie turi tokj poveikj'®.

13 — Tai posédyje patvirtino ASNEF-Equifax atstovas.

14 — 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belasco
ir kiti pries Komisijg, 246/86, Rink. p. 2117.

15 — 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Wouters ir kiti, C-309/99, Rink. p. I-1577, 95 punktas ir ten
paminéta teismy praktika.

16 — Zr., pavyzd#iui, 1966 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Société Technique Miniére, 56/65, Rink. p. 337;
1987 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Verband der Sachversicherung pries Komisija, 45/85, Rink.
p- 405, 39 punkty ir 1991 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. 1-935, 13 punkta.
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36. Pagal nusistovéjusia teismo praktika,
norint jvertinti, ar susitarimas turi buti
laikomas draudziamu dél su Siuo susitarimu
susijusio konkurencijos salygy pakeitimo,
reikia nagrinéti realig konkurencija ir kaip ji
bty vykusi, jei nebiity gindijamy susitarimy.
Atliekant tokj vertinimg reikia atsizvelgti ir |
susitarimo realy, ir | potencialy poveikj
konkurencijai . Be to, susitarimo atitikties
konkurencijos taisykléms negalima vertinti
abstrakciai. Vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant i atitinkamg ekonominj ir teisinj
bylos konteksty atsizvelgiant | produkto ar
paslaugos pobtdj, rinkos struktira ir realias
salygas, kuriomis ji veikia '®, Ta¢iau susitari-
mui netaikomas EB 81 straipsnio draudimas,
jei jis turi tik nedidelj poveikj rinkai *°.

37. Be to, svarbu pazyméti, kad esminis
EB 81 straipsnio 1 dalies principas yra
subjekty veiklos rinkoje nepriklausomybe *°.

38. Konkrec¢iau dél keitimosi informacija
verta pazyméti, kad, mano nuomone, toks
keitimasis gali vykti esant susitarimui, jmo-

17 — Zr. sprendimus Société Technique Miniére ir Delimitis,
paminétus ankstesnéje i$nasoje.

18 — 1995 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oude
Littikhuis ir kiti, C-399/93, Rink. p. 1-4515, 10 punktas ir
1994 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo DLG,
C-250/92, Rink. p. I-5641, 31 punktas.

19 — Sprendimo Vélk, paminéto 12 i$nasoje, 7 punktas.

20 — Zr., pavyzdziui, sprendimo John Deere priei Komisijg
(paminéto 3 i$nasoje), 86 punkta ir 1999 m. liepos 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Parteci-
pazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 116 punkty).

niy asociacijos sprendimui ar suderintiems
veiksmams. Keitimasis informacija savaime
gali bati siekiamas tikslas ar su juo susijes.
Tokio susitarimo, pavyzdziui, dél kainy, —
susitarimo, kai keitimasis informacija yra
$alutinis dalykas, — atveju nepriklausomumo
ribojimas yra $io susitarimo dél kainy
pasekmé. [manomas atvejis, kai dél paties
keitimosi informacija pasikeis konkurencijos
salygos.

39. Nepaisant to, susitarimai keistis infor-
macija draudziami ne automatiskai, bet tik
tam tikromis aplinkybémis.

40. Informacijos skleidimas ir konkurenty
keitimasis ja bei skaidrios rinkos karimas gali
turéti neutraly ar net teigiamg poveikj
konkurencingai rinkos struktirai. Visuotinai
zinoma, kad jmoniy asociacijos reguliariai
renka informacija apie kainas, pelna, pajé-
gumy ir investicijas tam, kad paskleisty ja
savo nariams, kurie gali panaudoti ja bendrai
strategijai rengti. Kaip nurodoma teismy
praktikoje, ,kai rinka tikrai konkurencinga,
tikétina, jog skaidrumas tarp tkio subjekty i3
esmés stiprina tiekéjy konkurencija“*'.

21 — 1994 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Johu
Deere pries Komisijg, T-35/92, Rink. p. II-957, 51 punktas;
1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Johin Deere pries Komisijg
(paminéto 3 i$nasoje) 88—90 punktai ir 2003 m. spalio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg,
C-194/99 P, Rink. p. 1-10821, 84 punktas.

1-11139



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-238/05

41. Akivaizdu, kad keitimasis informacija
gali turéti neigiamy pasekmiy. Apskritai
teiséty ir neteiséta keitimasi informacija
galima atskirti atsizvelgiant j $iuos veiksnius:
1) informacijos, kuria kei¢iamasi, pobudj ir
turinj (bendra ar detali informacija) ir
2) susijusios rinkos struktira (oligopoliné ar
suskaidyta). Keitimosi informacija daznumas
taip pat svarbus.

42. Dél pirmojo elemento, keitimasis statis-
tine ar istorine informacija apskritai sukelia
maziau problemy nei keitimasis informacija
apie dabartj ar ateiti. Apibendrinta informa-
cija apie rinka i§ esmés yra teiséta, jei ji
nesuteikia galimybés identifikuoti atskiro
konkurento ar suzinoti jo verslo strategijos.
Ar dél apibendrinimo laipsnio jmanoma
suzinoti apie konkurenty strategija, galiausiai
priklauso nuo konkurenty skaiciaus. Bet
kuriuo atveju reikéty pazymeéti, kad kiekvie-
nas tkio subjektas, besikei¢iantis informacija,
turi veikti nepriklausomai ir savarankiskai.

43. Dél rinkos struktiiros, aisku, kad oligo-
polinéje rinkoje labiau tikétina, jog jmonés
derins veiksmus. Tuomet keitimasis infor-
macija gali padidinti suokalbio tikimybe. Dél
$ios priezasties keitimasis kai kuria informa-
cija laikomas neteisétu oligopolinéje ar, net
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jei ne oligopolinéje, tai labai koncentruotoje,
bet i§ tikryjy nekonkurencingoje (susiskal-
d#iusioje) rinkoje **.

44. Nagrinéjamu atveju Salys jsipareigoja
keistis informacija apie skolininky mokuma.

45. Turéciau pazymeti, kad beveik visose
Salyse tam tikra forma egzistuoja kredito
informacijos sistema, tai yra registras, tvar-
komas valstybinés institucijos, privataus su-
bjekto ar netgi institucijos, kuri yra i§ dalies
valstybiné ir i§ dalies privati. Tokiuose
registruose kaupiama neigiama informacija
(apimanti skolininkus, kelian¢ius konkrecia
rizikg: blogi mokétojai) ir (ar) neutralas ar
teigiami duomenys (pavyzdziui, informacija
apie visy skolininky jsiskolinimo lygj). Pa-
grindiné priezastis, dél kurios valstybé jveda
ar remia tokig sistema, yra padeti i$vengti per
didelio vartotojy jsiskolinimo ir apriboti
kreditoriy rizika.

46. Siuloma registra sudaro neigiama infor-
macija (pavyzdziui, skolos nemokéjimas) ir
teigiama informacija (pavyzdziui, kredity
likuciai, jkeistas turtas, garantijos ir laidavi-

22 — Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg (paminéto ankstes-
néje i$nasoje) 86 punktas.
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mai, perkamosios nuomos operacijos arba
laikinas turto perdavimas). Be to, jau yra
informacinis registras, tvarkomas Ispanijos
banko. Atrodyty, kad abiejuose registruose
kaupiami daugiau ar maziau tie patys duo-
menys, i§skyrus tai, kad siilomas registras
yra ,internetinis® registras (informacija yra
perduodama kompiuterizuotomis priemoné-
mis, taigi daug grei¢iau) ir kad jame kau-
piama informacija apie smulkius skolininkus,
nes netaikomi jokie minimalas dydziai.

47. 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad pats
susitarimas (steigti siGloma registra) neturi
tikslo riboti nei paskolos prasanciy asmeny,
nei kreditoriy veiksmy rinkoje savarankisku-
mo. Kadangi dél to neatrodo, kad registro
tikslas bty konkurencijos ribojimas, reikia
i$siaiskinti, ar jis turi konkurencija ribojantj
ar iSkraipantj poveiki.

48. Kaip pirmiau minéta, dalinimasis infor-
macija individualiam naudojimui automatis-
kai néra veikla, turinti antikonkurencinj
poveikj.

49. Siame kontekste reikia pabrézti, kad prie
registro prieinanc¢ioms jmonéms nei tiesio-
giai, nei netiesiogiai negali bati atskleista
kreditoriaus tapatybé, nes kitaip jmoné

galéty suzinoti savo konkurenty padétj ir
verslo strategija. Tribunal de Defensa de la
Competencia nustatyta ir ASNEF-Equifax
priimta nuostata uztikrina, kad kreditoriy
duomenys nebus atskleidziami.

50. Taip pat batina, kad sistema buty
prieinama visiems toje srityje veikiantiems
ikio subjektams. Kitaip kai kurie akio
subjektai atsidurty nepalankesnéje padétyje,
nes neturintieji priéjimo prie registro turéty
maziau informacijos, kuria remdamiesi galé-
ty jvertinti rizikg, o tai neskatinty naujy ikio
subjekty ateiti j rinka **.

51. Kadangi keitimasis informacija niekaip
nesusijes su kreditoriy tapatybe ir manant,
kad registru besinaudojancios kredito jstai-
gos naudoja i3 informacija sprendimams dél
maksimalios prisiimamos rizikos atsizvel-
giant | jy verslo politika priimti, lieka
i$siaiskinti, ar toks keitimasis informacija gali
lemti kitokj konkurencija pazeidziantj povei-
ki, pavyzdziui, suokalbiy sudaryma.

23 — Sis reikalavimas, atrodo, yra tenkinamas. ASNEF-Equifax
savo radytinése pastabose teigia: ,<...> tarp dalyvaujanéiyjy
steigiant registra yra finansinio sektoriaus institucijos ir
subjektai, kuriy dydis ir veikla labai skiriasi <...>“ ,klientq
profilis labai skiriasi, nuo banku ir taupomuyjy banky ir
nekilnojamojo turto kompanijy, transporto priemoniy nuo-
mos ir i$perkamosios nuomos kompanijy, universaliniy
parduotuviy, smulkiy komerciniy vienety, etc.“.
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52. 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokia
sistema nenustato bendro intereso ir kolek-
tyvial neisskiria tam tikry klienty kategorijy.
Keitimosi informacija apie kreditus sistemos
tikslas yra riboti rizika (rizikos valdymas). Tai
susije su skirtingo pobidzio informacija,
kurig kredito jstaigos gali gauti i§ savo
(potencialiy) klienty. Tokia sistema gali
turéti teigiama poveikj su sia ekonomine
veikla siejamos rizikos valdymui.

53, Siame kontekste norédiau pabrezti, kad
teismo praktika draudzia Salinti ne apskritai
bet kokj netikruma, o tik tam tikra netik-
rumg, ypa¢ netikrumg dél konkurenty veiks-
my rinkoje. Siuo atveju netikrumas yra dél
kliento mokumo.

54. Skolinimas yra laikinas kapitalo perdavi-
mas treciajai $aliai uz uzmokestj (palikanas).
Palakanos kinta, ypa¢ priklausomai nuo
rizikos veiksnio, susijusio su galimybe, kad
kita $alis tinkamai nejvykdys savo jsipareigo-
jimy. Kaip pastebéjo Komisija, remdamasi
ekonomikos teorija, dalj finansy institucijos
prasomo uzmokescio sudaro draudimo nuo
galimo jsipareigojimy nejvykdymo rizikos
premija. Dél informacijos apie $ig rizika
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nebuvimo kyla informacijos neatitikimo
problema. Tokiu atveju nejmanoma tinkamai
jvertinti rizikos ir todél kyla tendencija
nustatyti vienoda kaing visiems skolinin-
kams, kaing, kuri Zemiausia prievoliy ne-
ivykdymo rizika kelianc¢iai kategorijai yra per
auksta.

55. Tol, kol visi kio subjektai savarankiskai
nustatys politika, kurios jie ketina laikytis
bendrojoje rinkoje, ir salygas, kurias ketina
taikyti savo klientams, tokio registro, koks
numatytas $iuo atveju, jsteigimas nesukels
jokiy problemy konkurencijos teisés po-
zitriu.

56. Galimas problemas, susijusias su asmens
duomeny jautrumu, galima i$spresti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, duomeny apsau-
gos teisés aktais. Be abejonés, turi bati koks
nors biidas informuoti susijusius skolininkus
apie tai, kokie duomenys yra uzfiksuoti ir
kaip suteikti jiems teise patikrinti su jais
susijusius duomenis bei prireikus juos patai-
syti. Atrodo, kad $is klausimas yra i$sprestas
pagal atitinkamus Ispanijos teisés aktus ir
registrg reglamentuojanciy taisykliy 9
punkta.
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Antrasis klausimas

57. Antruoju klausimu klausiama, ar
EB 81 straipsnio 3 dalis leidzia valstybés
narés kompetentingai institucijai leisti susi-
tarimus dél keitimosi ¢ia nagrinéjamo poba-
dzio informacija tuo pagrindu, kad naudoto-
jai, tai yra finansiniy paslaugy naudotojai ir
gavéjai, 1§ to gauna naudos.

58. Nors j §i klausima jau pirmiau buvo
duotas numanomas atsakymas, dabar prie to
trumpam sugrjsiu.

59. Kaip pirmiau minéjau, nuo Reglamento
Nr. 1/2003 jsigaliojimo dienos nacionaliniai
teismai ir institucijos turi teise taikyti visa
EB 81 straipsnj. Pagal §] reglamenta jokio
ankstesnio sprendimo nereikia, jei susitari-
mui taikoma 81 straipsnio 1 dalis ir tenkina-
mos visos EB 81 straipsnio 3 dalies salygos.

60. Daug valstybiy nariy yra pakeitusios savo
nacionaline konkurencijos teise ir nacionali-
niame kontekste taiko jstatymuose numaty-
tas iSimtis. Kitos valstybés narés, priesingai,

vis dar turi sistemas, pagal kurias reikalingas
leidimas. Kad ir kaip buty, jeigu taikytinas
EB 81 straipsnis — net jei nacionaliné teisé
taip pat taikoma — susitarimas, tenkinantis
EB 81 straipsnio 3 dalies salygas, turi bati
leidziamas.

61. Besikreipiantysis teismas ypac atkreipia
démesj | EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyta
antraja salyga, kad saZininga i§ susitarimo
gaunamos naudos dalis turi bati skirta
vartotojams.

62. Kaip jau esu paaiskines, tikslesnis rizikos
jvertinimas gali lemti bendra skolinimosi
kasty mazéjima, kuris apskritai vartotojams
yra naudingas. Taciau geresnis rizikos Zino-
jimas gali lemti gery skolininky (mazesné
rizika ir todél mazesnés palikanos) ir blogy
skolininky (kurie moka daugiau arba jiems
gali bati atsisakoma suteikti kreditg) atsky-
rima.

63. Taciau nebatina, kad kiekvienas konkre-
tus vartotojas i$ $ios praktikos gauty naudos.
Svarbu tai, kad bendras poveikis vartotojams
yra palankus.
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V — Isvada

64. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus argumentus, sidly¢iau, kad Teisingumo
Teismas | Tribunal Supremo pateiktus prejudicinius klausimus atsakyty taip:

»EB 81 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama taip, kad finansy jstaigy tarpusavio
susitarimas dél keitimosi informacija apie klienty mokuma ir jsipareigojimuy
nevykdyma, kuris nesuteikia galimybés identifikuoti kreditoriy ir kuris nustato
nediskriminuojancias kredito rinkoje veikianc¢iy tkio subjekty priéjimo prie
nagrinéjamos sistemos ir naudojimosi ja salygas, i§ esmés neturi konkurencija
ribojancio poveikio®.
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