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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2005 m. lapkri¢io 21 d.”

Byloje T-426/04

Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio, jsteigta Montagnana (Italija),
atstovaujama advokato M. Calabrese,

ieskove,

prie§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, nurodZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél, pirma, prasymo panaikinti Komisijos laiSkg, kuriuo Italijos valdzios institucijoms
silloma pakeisti pagalbos, apie kuria pranesta, projekty, ir, antra, dél prasymo
panaikinti 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimg, nustatantj, kad pagalbos
investicijoms atsilikusiuose Italijos regionuose schema yra suderinama su bendraja
rinka (valstybés pagalba Nr. 715/99 — Italija (SG 2000 D/105754)),

* Droceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,

kancleris E. Coulon,

priima $ig

Nutartj

Bylos faktinés aplinkybés

1999 m. lapkricio 18 d. Italijos Respublika Komisijai perdavé pagalbos investicijoms
atsilikusiuose $alies regionuose schemos projekta.

Gavusi §j projekta Komisija papradé¢ papildomos informacijos apie nagrinéjama
schemg, kuria Italijos valdZios institucijos jai suteiké skirtingais registruotais laiskais.
2000 m. geguZzés 16 d. Briuselyje jvyko iy valdZios institucijy ir Komisijos tarnyby
atstovy susirinkimas.
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2000 m. geguzés 29 d. Italijos valdZios institucijoms adresuotu laisku (toliau —
2000 m. geguzés 29 d. laiSkas) Komisija, nurodydama | $iy valdzios institucijy
pasiiilyma dél pereinamojo laikotarpio tarp jau galiojancios pagalbos schemos ir
pagalbos schemos, apie kuria buvo prane$ta 1999 m. lapkri¢io 18 d. laisku,
patikslino, kad:

s<..> pasiilymas laikyti investicijy projektus atitinkanciais keliamas salygas tuo
atveju, kai projektas pradétas vykdyti prie§ pateikiant pradyma, neatitinka
Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (OL C 74, 1998 m. kovo 10 d.)
4.2 punkto.

Todél Italijos valdzios institucijoms mes siilome atsiimti $j pasitlyma dél
pereinamojo laikotarpio taisyklés <...>"

2000 m. liepos 5 d. ieskové su kita jmone sudaré sutartj, kurios tikslas buvo pastatyti
jai skirtas amatininky dirbtuves.

2000 m. liepos 12 d. Komisija, taikydama 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1), 4 straipsnio 3 dalj, priémé sprendima nepateikti
priedtaravimy (toliau — Komisijos sprendimas). Atlikusi pirminj patikrinima ji laikési
nuomonés, kad taikant EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus nagrinéjama pagalbos
schema yra suderinama su bendrgja rinka.

Sprendime Komisija patikslino, jog tam, kad buty galima pasinaudoti schemoje
numatyta pagalba investicijoms, praymai suteikti pagalba turi bati pateikti iki
pradedant projektus vykdyti; $i salyga taip pat taikoma jmonéms, kurios praSymus
pateiké pagal ankstesne pagalbos schemgq ir j kuriuos atsizvelgiama pirma karta
taikant nauja schema.
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Italijos Respublikai apie Komisijos sprendima buvo pranesta 2000 m. rugpjicio 2 d.
laigku.

2000 m. rugséjo 30 d. Komisija pagal Reglamento Nr. 659/1999 26 straipsnio 1 dalj
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé trumpa prane$ima, kuriuo
informavo treciuosius asmenis, nurodydama esmines bylos aplinkybes ir tai, kad ji
nepateikeé prie$taravimy dél pagalbos schemos, apie kurig jai praneéé Italijos valdzios
institucijos (OL C 278, p. 26). Siame pranegime buvo nurodyta, kad ,autentitka
sprendimo be konfidencialiy duomeny kopija viena ar keliomis kalbomis yra
Komisijos Generalinio sekretoriato interneto tinklalapyje, kurio elektroninis adresas:
http://europa.eu.int/comm//sg/state_aids*.

2000 m. gruodzio 5 d. Italijos valdZios institucijos paskelbé 2000 m. lapkri¢io 13 d.
dekreta, nustatantj pagalbos schemy jmonéms, kaip ir ietkove, jsteigtoms Italijos
centro Siaurés regionuose, teikimo bidus, kuriame buvo ir toks tekstas:

»Atsizvelgiant j 2000 m. liepos 12 d. Europos Sajungos sprendima, leidZiantj
igyvendinti [statymu Nr. 488/1992 nustatyta pagalbos schemg 2000/2006 metams, ir,
be kita ko, numatantj, kad naujy pradymy atveju pagalbos priemonés taikomos tik i
investicijy programas jtrauktoms iflaidoms, turétoms po iy prasymy pateikimo
dienos <...>"

2000 m. liepos 21 d. ir spalio 3 d. apmokéjusi dvi saskaitas u% ty paciy mety liepos
5 d. pasiradytos sutarties pagrindu atliktus darbus, 2001 m. sausio 25 d. iegkove
pateikeé pradyma suteikti pagalbg ir toliau vykdé savo projekta.
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2004 m. birZelio mén. uz ieskovés praSymo suteikti pagalba nagrinéjima atsakingas
asmuo kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms pasitlé §j prasyma

atmesti, nes 2000 m. liepos 21 d. priimta investicijy programa buvo pradéta anksé¢iau
negu prasymas suteikti pagalba.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. spalio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ie$kové pareiske §j ieskinj.

2004 m. gruodzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu atsakové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo Procediros regla-
mento 114 straipsniu, pateiké priestaravima dél priimtinumo.

2005 m. kovo 2 d. ieSkové pateiké savo pastabas dél prieStaravimo dél priimtinumo.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prao:

— pripazinti ie$kinj priimtinu arba priimtinumo klausima i$spresti kartu su
galutiniu sprendimu,
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— panaikinti 2000 m. geguzés 29 d. laiska tiek, kiek Komisija Italijos valdzios
institucijoms pasiiilé atsiimti pasitilyma dél pereinamojo laikotarpio taisyklés,
taikomos jmonéms, kurios pradéjo vykdyti investicijy projekta i§ anksto
nepateikusios pragymo suteikti pagalbg,

— panaikinti Komisijos sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Nagrinéjant Komisijos pastabas dél nepriimtinumo, ie$kové Pirmosios instancijos
teismo taip pat praSo imtis proceso organizavimo priemonés ir $ig byla sujungti su
byla T-98/04, kad biity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis, nes $ios dvi bylos yra
susijusios.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— nutartimi atmesti ieSkinj kaip akivaizdZiai nepriimting arba, $io reikalavimo
nepatenkinus, kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.
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Dél teisés

Pagal Procedaros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, esant $alies praSymui, Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendima dél nepriimtinumo nepradédamas bylos
nagrinéjimo i§ esmés. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, iSskyrus atvejus, kai Pirmosios
instancijos teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso dalis vyksta ZodZiu. Siuo
atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad, i$nagrinéjus bylos medziaga ir
pateiktus dokumentus, jam pakanka informacijos priimti sprendima dél atsakovés
pateikto prasymo be Zodinés proceso dalies.

Dél praSymo panaikinti 2000 m. geguzés 29 d. laiskg

Komisija nurodo du nepriimtinumo pagrindus, susijusius, pirma, su aplinkybe, kad
§is laiskas néra gincijamas aktas, ir, antra, su tuo, kad ieSkové neturi teisés pareiksti
ie$kinj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimu, reikia nagrinéti pirma nepriimtinumo
pagrindg.

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad 2000 m. geguzés 29 d. laiskas yra vien tik Komisijos sprendimo
projektas, ir todél pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika jis negali bati
jeSkinio dél panaikinimo dalykas.
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leskové tvirtina, kad 2000 m. geguzés 29 d. laitkas yra aktas, kuriuvo Komisija
ivertino, kad Italijos valdZios institucijy suformuluotas pasiiilymas dél pereinamojo
laikotarpio taisyklés, susijusios su investicijy projekto tinkamumu tuo atveju, kai $is
projektas pradétas vykdyti iki pateikiant pra$yma suteikti pagalby, priestarauja
bendrajai rinkai. Tai yra ,neZinomas“ ir ,sutartimis uZdraustas“ aktas, nes jis
pazeidiia EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytas suinteresuoty $aliy procesines
garantijas.

Ji i§ esmés tvirtina, kad pasitlymas atsiimti prane§imo apie valstybés pagalbos
schema metu suformuluota pasiilyma, jei valstybé naré ji atsiima, sukelia tokias
pacias teisines pasekmes kaip ir Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalyje
numatytas neigiamas sprendimas, ta¢iau $iuo atveju nesilaikoma suinteresuoty Salig
procesiniy garantijy. 2000 m. geguzés 29 d. laisku Komisija i$ anksto nurodé savo
vertinimg ir paneigé galimybe, kad Italijos valdZios institucijy pasiiilymas gali bati
priimtas, dar prie§ suteikdama galimybe suinteresuotiems asmenims pateikti savo
pastabas (1984 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries
Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 21 punktas).

Teskové priduria, kad jei nebaty prafoma panaikinti 2000 m. geguzés 29 d. laisko,
kilty pavojus, kad Bendrijos teisinéje sistemoje likty galioti aktas, kuris buvo
neteisétas pagrindas Italijos valdZios institucijoms atsiimti pasiilymg dél pereina-
mojo laikotarpio taisyklés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tik priemonés, sukeliancios tokias privalomas
teisines pasekmes, kurios daro poveikj ie$kovo interesams apibréZtu badu keisdamos
jo teising situacijg, gali biti laikomos aktais ar sprendimais, dél kuriy galima
pareiksti ie$kinj dél panaikinimo. Be to, kalbant apie aktus ar sprendimus, kuriy

11-4776



26

27

28

TRAMARIN / KOMISIJA

rengimas apima keleta stadijy, ypad vidaus procediroje, tik priemonés, iSreiskiancios
institucijos pozicija $ios procedaros pabaigoje, laikytinos skundziamais aktais, bet ne
tarpinés priemonés, reikalingos galutiniam sprendimui priimti (1981 m. lapkricio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639,
10 punktas ir 1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-10/92~T-12/92 ir T-15/92, Rink. p. I1-2667,
28 punktas).

Nagrinéjamu atveju ie$kové praso panaikinti Komisijos laiska, kurj pastaroji i§siunté
Italijos valdzios institucijoms vykdydama pirminj pagalbos projekto, apie kurj jai
buvo pranesta ir pagal kurj pagalba buvo teikiama dar iki Komisijos sprendimo
priémimo, patikrinima.

Siuo atZvilgiu primintina, kad pirminis patikrinimas, numatytas EB 88 straipsnio
3 dalyje ir detalizuotas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje, skirtas tik tam, kad
Komisija turéty pakankamai laiko apmastymams ir tyrimui, per kurj ji susidaryty
pirma nuomong apie pagalbos, apie kuria buvo pranesta, projektus tam, kad be
detalesnio tyrimo nuspresty, kad $i pagalba neprieStarauja sutarciai arba, atvirksciai,
kad dél jos kyla abejoniy $iuo klausimu ($ivo klausimu Zr. 2001 m. vasario 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Austrija pries Komisijg, C-99/98, Rink. p. 1-1101, 53
ir 54 punktus).

EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnyje numatyta oficiali
tyrimo procedira, kuri sudaro sglygas Komisijai suZinoti visas bylos aplinkybes prie$
priimant sprendimg, yra batina, kai Komisija susiduria su rimtomis klitimis
vertindama, ar pagalba yra suderinama su bendrgja rinka (1993 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203,
33 punktas).
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Nors jos galios priimant sprendima pradéti oficialia tyrimo procediira yra
suvarZytos, taciau Komisija vis délto naudojasi tam tikra diskrecija tirti ir nagrinéti
bylos aplinkybes, siekdama nustatyti, ar jos kelia rimty sunkumy. Remdamasi
EB 88 straipsnio 3 dalies tikslu ir jos gero administravimo pareiga, Komisija, be kita
ko, gali pradéti dialoga su praneancia valstybe ar su treciuoju asmeniu, siekdama
pirminés procediros stadijoje jveikti galimas Klidtis (2001 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Prayon-Rupel pries Komisijq, T-73/98, Rink. p. 11-867,
45 punktas).

2000 m. geguZés 29 d. Komisijos lai$kas, kaip ir ankstesni laiSkai, Italijos valdios
institucijy registruoti laiSkai bei Briuselyje institucijos atstovy ir %y valdzios
institucijy atstovy susitikimas yra $io dialogo dalys.

Siame laiske Komisija nagrinéjo specifinj klausima, batent Italijos valdZios institucijy
pasitilyma i pagalbos projekta jtraukti nuostata apie pereinamajj laikotarpj tarp jau
galiojancios pagalbos schemos ir schemos, apie kuria buvo praneita 1999 m.
lapkri¢io 18 d. Sia nuostata siekta, kad investicijy programa galéty pasinaudoti
imonés, kurios jau pradéjo Sia programa vykdyti iki praymo suteikti pagalbg
pateikimo.

Nors 2000 m. geguzés 29 d. laiske Komisija ai$kiai tvirtino, kad nagrinéjamas
pasitilymas sukélé sunkumy nagrinéjant $io projekto suderinamuma, jos nuomone,
atsiZvelgiant | $ios pereinamojo laikotarpio nuostatos nesuderinamuma su
Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy 4.2 punktu, tokia atsakoves pozicija
jokiu biidu nebuvo privaloma pranesima pateikusiai valstybei.
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Nagringjant Reglamento Nr. 659/1999 nuostatas matyti, kad nors per oficialia
tyrimo procedira Komisija turi galig priversti valstybe narg apibréztu btidu pakeisti
savo pagalbos projekta, o valstybei nesutikus pripaZinti pagalba prieStaraujancia
bendrajai rinkai, Sios galios ji neturi pirminio patikrinimo stadijoje ir, idskyrus
galimybe pradéti oficialia tyrimo procedarg, gali tik priimti sprendimg nepateikti
prieStaravimy.

Kaip i$plaukia i3 pacios 2000 m. geguzés 29 d. laisko formuluotés, Italijos valdzios
institucijoms buvo tik ,pasidlyta” atsiimti savo pasitilymg, ir, turédamos pasirinkimo
laisve, jos turéjo galimybe laikytis Komisijos tarnyby pateikty nurodymy arba,
atvirk§ciai, savo pradinj projekta palikti nepakeista, su nagrinéjama pereinamojo
laikotarpio nuostata.

Todél negalima manyti, kad 2000 m. geguzés 29 d. laiSkas yra aktas, sukeliantis
privalomas teisines pasekmes 25 punkte nurodytos teismy praktikos prasme. Be to,
priefingai nei tvirtina ie$kové, $io laidko teisinio pobudzio jvertinimas negali
priklausyti nuo vélesnio akto, bitent nuo prane$ima dél pagalbos parengusios
valstybés sprendimo pakeisti pagalbos projekty taip, kaip to pageidauja Komisija, ar
atsisakyti tai padaryti.

I$ to matyti, kad 2000 m. geguzés 29 d. laiSkas i§ tikryjy yra vien tik priemoné
galutiniam sprendimui — nagrinégjamu atveju Komisijos sprendimui — parengti.

Vadinasi, ieskinys tiek, kiek juo siekiama panaikinti 2000 m. geguzés 29 d. laiska, yra
nepriimtinas.
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Dél reikalavimo panaikinti Komisijos sprendimg

Komisija nurodo tris nepriimtinumo pagrindus, susijusius, pirma, su ietkinio
pareiSkimu pavéluotai, antra, su aplinkybe, kad gin¢ijamas aktas néra priemone,
sukelianti privalomas teisines pasekmes, kurios paveikty ietkovés interesus apibréztu
bidu pakeisdamos jos teising padétj, ir, trecia, su tuo, kad ietkové neturi teisés
pareiksti ieskinj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimu, reikia nagrinéti pirma nepriimtinumo
pagrindy, susijusj su tuo, kad iekinys pareikitas paveluotai.

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Komisijos sprendimo i$traukos buvo paskelbtos 2000 m.
rugs¢jo 30 d. Oficialiajame leidinyje kartu su nuoroda i interneto tinklalapj, kuriame
buvo visas Komisijos sprendimo tekstas, ir todél dviejy ménesiy terminas ietkiniui
pareiksti prasidéjo keturiolika dieny po 2000 m. rugséjo 30 d. jvykusio paskelbimo ir
pasibaigé 2000 m. gruodZio 24 d. atsizvelgiant | dedimties dieny terming dél
nuotoliy, suteikta nuolating buveing Italijoje turin¢ioms $alims. Todeél $is 2004 m.
spalio 20 d. pareikstas ieskinys yra akivaizd¥iai pavéluotas.

Atsakoveé taip pat tvirtina, kad skai¢iuojant terminus iedkiniui pareiksti lemiamas
kriterijus yra paskelbimo data arba atitinkamu atveju data, kai buvo suZinota apie
Komisijos sprendimg, o ne apie iki sprendimo priémimo buvusj susirasinéjima.
Komisijos nuomone, ie$kovés tvirtinimas, jog terminas iedkiniui pareiksti prasidéjo
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nuo tada, kai 2004 m. rugséjo mén. jos advokatas jai perdavé 2000 m. geguzés 29 d.
laisko kopija ir ,paai$kino jo turinj*, yra klaidingas.

Ieskové pazymi, kad praSyma suteikti pagalba ji pateiké 2001 m. sausio 25 d.,
kompetentingame nacionaliniame teisme neginéydama 2000 m. lapkri¢io 13 d.
dekreto, ir ,juo labiau nemégindama skaityti 2000 m. Liepos 12 d. Sprendimo”, pagal
§i dekretg priimto ,Europos Sajungos®, nes dél $ios formuluotés ji negaléjo nustatyti
jo paskelbimo aplinkybiy.

Ji taip pat nepasinaudojo galimybe 2000 m. rugséjo mén. susipazinti su visu
Komisijos sprendimo tekstu jj surasdama ,viename i§ tikstanciy <...> didZiausio
pasaulyje interneto tinklalapio puslapiy”. Siuo atzvilgiu ieskové pazymi, kad 2000 m.
rugséjo 30 d. Oficialiajame leidinyje paskelbtame trumpame prane$ime nurodytas
elektroninis adresas nukreipia visai ne | Komisijos sprendimo teksta, o ,Sajungos”
tinklalapio, skirto visiems sprendimams valstybés pagalbos srityje, dalj.

2004 m. rugséjo mén., po pasitlymo at$aukti finansy konkursg, ie$kové pasitaré su
savo atstovu Siame procese, kuris jai perdavé Komisijos sprendimo kopija bei
2000 m. geguzés 29 d. laiska. IeSkoveé teigia, kad terminas ieskiniui pareiksti prasidéjo
tik suzinojus apie §j laikq, kurio turinys aiSkiai atskleidzZia, kad Komisija pazeidé
savo pareiga pradéti oficialia tyrimo procedira.

Nei i§ Oficialiajame leidinyje paskelbto trumpo prane$imo, nei i§ Komisijos
sprendimo teksto ieSkové negaléjo buti jsitikinusi, kad pirminio patikrinimo
stadijoje buvo jvykdytos salygos privalomai pradéti oficialia tyrimo procedira.
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Nesant jokiy aplinkybiy, kurios baty leidusios manyti, kad galimas ieskinys dél
Komisijos sprendimo galéjo biti priimtinas nepaisant to, kad jis néra konkreciai
susijgs, ieSkovei negali biti priekaiStaujama, kad ji negincijo Komisijos sprendimo, ir
taip pat negalima manyti, kad terminas ieSkiniui pareiksti prasidéjo vien tik nuo jo
paskelbimo 2000 m. rugséjo 30 diena.

Galiausiai ieSkové tvirtina, kad ji nemané, jog batina gin¢yti 2000 m. lapkricio 13 d.
ministro dekretg ir kad ji taip pat nebuvo jpareigota gin¢yti Komisijos sprendima,
nes aiSkindama nacionalines pagalbos schemy taikymo nuostatas ji mané galinti
atsiliepti j pirmosios naujosios pagalbos schemos jgyvendinimo skelbimg atsisaky-
dama pagalbos dalies, atitinkancios dvi saskaitas, apmokétas iki prasymo suteikti
pagalba pateikimo, tai, ka ji padaré samoningai neprane$dama uZ jos pra$ymo
suteikti pagalbg nagrinéjima atsakingam subjektui apie dvi nagrinéjamas saskaitas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio penktaja pastraipa ieskiniai dél panaikinimo pateikiami per
dviejy ménesiy terming. Sis terminas prasideda, priklausomai nuo konkretaus atvejo,
nuo akto paskelbimo, nuo pranegimo apie ji ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo
padaryta, nuo tos dienos, kai ie$kovas apie jj suZinojo.

I8 padio Sios nuostatos teksto yra aiku, kad suZinojimo apie akta data yra
papildomas ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradZios kriterijus palyginti su
akto paskelbimu ar prane$imu apie ji (zr. 1998 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-122/95, Rink. p. 1-973, 35 punkta ir 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione Siciliana pries
Komisijg, T-190/00, Rink. p. II-5015, 30 punkta bei nurodyta teismy praktika). I§
teismy praktikos taip pat matyti, kad nepaskelbus ar neprane$us apie aktg, asmuo,
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zZinantis apie su juo susijusj akta, privalo per protinga termina papradyti viso jo
teksto, taciau su Sia sglyga ieSkinio senaties terminas bus skai¢iuojamas nuo
momento, kai suinteresuotas tre¢iasis asmuo suzinojo tiksly atitinkamo akto turinj ir
motyvus tam, kad galéty pasinaudoti savo teise pareiksti iekinj (1988 m. liepos 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dillinger Hiittenwerke pries Komisijg, 236/86, Rink.
p. 3761, 14 punktas ir 1998 m. vasario 19 d. Sprendimo Komisija pries Tarybag,
C-309/95, Rink. p. I-655, 18 punktas).

Taip pat primintina, kad akty, kurie pagal nusistovéjusig atitinkamos institucijos
praktika yra skelbiami Oficialiajame leidinyje, nors $is paskelbimas néra jy taikymo
salyga, atveju Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas pripaZjsta, kad
suzinojimo datos kriterijus netaikomas, o terminas iekiniui pareiksti skaicinojamas
nuo paskelbimo datos (Tarybos akty dél tarptautiniy sutarciy, kuriy $alimi yra
Bendrija, klausimu Zr. minéto sprendimo Vokietija pries Tarybg 39 punkty,
o Komisijos sprendimy uZzbaigti pagalbos suteikimo patikrinimo procediira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj klausimu Zr. 1999 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BAI prie$ Komisijg, T-14/96, Rink. p. 11-139, 36 punkta). I3 tiesy
tokiomis aplinkybémis suinteresuotas treciasis asmuo gali teisétai tikétis, kad
nagrinéjamas aktas yra paskelbtas.

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Italijos Respublikai apie Komisijos sprendimg,
kuris skirtas tik jai, buvo prane$ta 2000 m. rugpjacio 2 d. laisku ir kad Reglamento
Nr. 659/1999 26 straipsnio 1 dalies prasme apie ji buvo i$spausdintas trumpas
praneSimas Oficialiajame leidinyje.

Remiantis prie$ tai nurodyta nuostata, trumpi prane$imai apie sprendimus, kuriais
po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad jai nekyla jokiy abejoniy dél
prane$ime nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji
priemoné priskiriama Sutarties 87 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, ir nusprendia,
kad minétoji priemoné yra suderinama su bendrgja rinka, skelbiami Oficialiajame
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leidinyje, nurodant galimybe gauti autentigka sprendimo kopija viena arba keliomis
kalbomis. Siuo pranedimu siekiama treciuosius asmenis informuoti apie esmines
sprendimo priémimo aplinkybes.

Pagal nusistovéjusia Komisijos praktika, kuri vystési nuo 1999 m. geguzés meén.,
isigaliojus Reglamentui Nr. 659/1999 prie§ tai esan¢iame punkte nurodytas trumpas
pranesimas apima nuoroda j Komisijos Generalinio sekretoriato interneto tinklalapj
paminint, kad galima gauti autentiska sprendimo be konfidencialiy duomeny kopija
viena arba keliomis kalbomis,

Tai, kad Komisija tretiesiems asmenims suteikia galimybe susipazinti su visu jos
tinklalapyje pateikiamu tekstu kartu paskelbiant trumpa pranesima Oficialiajame
leidinyje, leidZiantj suinteresuotiems asmenims nustatyti atitinkama sprendima ir
nurodantj galimybe su juo susipaZinti per interneta, turi biti laikoma paskelbimu
EB 230 straipsnio penktosios pastraipos prasme (2005 m. birZelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Olsen prie§ Komisijg, T-17/02, Rink. p. 112031,
80 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos matyti, kad 2000 m. rugséjo 30 d. Oficialiajame leidinyje
Komisija paskelbé trumpa prane$img apie Komisijos sprendima, nurodydama jo
priémimo datg, suinteresuota valstybe nare, pagalbos numerj, jos pavadinima, tiksla,
teisinj pagrinda, jos biudZetg ir trukme. Siame prane$ime taip pat nurodyta, kad
Komisijos sprendimo be konfidencialiy duomeny kopija viena ar keliomis kalbomis
yra Komisijos interneto tinklalapyje, bei nurodomas adresas, kur su $iuo tekstu
galima susipaZinti.

Tai, kad i8 karto negalima susipaZinti su tekstu, nepaneigia i$vados, prie kurios buvo
prieita $io sprendimo 53 punkte. Yra nusistovéje, kad Oficialisjame leidinyje
paskelbtame trumpame prane$ime nurodytas elektroninis adresas atitinka Komisijos
interneto tinklalapio dalj, kurioje surinkti institucijos sprendimai valstybés pagalbos
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srityje, ypa¢ sprendimai nepateikti prieStaravimy, suskirstyti pagal atitinkamos
veiklos sektorius, priémimo metus ir pagalbos numerj. Atsizvelgiant j trumpame
praneSime esanéig informacija, kuri priminta prie$ tai esanciame punkte, kiekvienam
suinteresuotam asmeniui yra ypac paprasta susipazinti su atitinkamu sprendimu.

Todél dviejy ménesiy termino ie$kiniui pareiksti skaic¢iavimas pagal Procediros
reglamento 102 straipsnio 1 dalj prasidéjo keturiolika dieny po paskelbimo 2000 m.
rugséjo 30 d. ir pasibaigé 2000 m. gruodZio 27 d., atsizvelgiant j deimties dieny
terming dél nuotoliy ir | termino pasibaigimo perkélima, kai jis baigiasi sekmadienj
ar nedarbo dieng, tai yra daugiau negu treji metai iki ieskinio pareikimo.

Tarp kita ko, pridurtina, kad ie$kinj taip pat reikéty pripaZinti pareikstu pavéluotai ir
tuo atveju, jei buty taikomas subsidiarus suzinojimo apie akta datos kriterijus.

I$ tiesy, atsizvelgiant | trumpo prane§imo apie Komisijos sprendimg paskelbimg
Oficialiajame leidinyje 2000 m. rugséjo 30 d., manytina, kad $ia diena ie$kové Zinojo
apie Komisijos sprendimo egzistavima. Pagal 48 punkte nurodyta teismy praktika is
zinojimas ie$kove jpareigoja per protinga termina Komisijos paprasyti viso
nagrinéjamo akto teksto, o to ji nepadaré.

Be to, apie Komisijos sprendimg ieSkové taip pat Zinojo 2000 m. gruodzio 5 d.
Italijoje paskelbus 2000 m. lapkric¢io 13 d. ministro dekretg, kaip vieng i§ pagrindy
nurodantj 2000 m. liepos 12 d. ,Europos Sajungos* sprendima. Siuo ativilgiu ieskové
negali veiksmingai pasiremti tariamu pastarosios formuluotés netikslumu, kad
pateisinty savo neveikimg ieSkant Komisijos sprendimo teksto ir ji gaunant, kg ji
turéjo padaryti kaip jprastai informuotas tkio subjektas.
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Galiausiai reikia paZzyméti, kad nuo Bendrijos teisés akty, susijusiy su procesiniais
terminais, galima nukrypti vien tik i$imtinémis aplinkybémis, t. y. aplinkybémis,
kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju, kaip numatyta Teisingumo
Teismo statuto 45 straipsnio antrojoje pastraipoje (1992 m. vasario 5 d. Teisingumo
Teismo nutarties Prancizija prie§ Komisijg, C-59/91, Rink. p. 1-525, 8 punktas ir
1998 m. geguZés 7 d. Teisingumo Teismo nutarties Airija pries Kowmisijg, C-239/97,
Rink. p. I-2655, 7 punktas), arba pateisinamos klaidos atveju (1991 m. geguzés 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer pries Komisijg, T-12/90, Rink.
p. II-219, patvirtinto 1994 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu Bayer
prie§ Komisijg, C-195/91 P, Rink. p. I-5619, 28 ir 29 punktai), nes grieztas iy
taisykliy taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavima ir batinuma vengti bet
kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma (1987 m. sausio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Misset prie§ Tarybg, 152/85, Rink. p. 223, 11 punktas
ir minétos nutarties Airija prie§ Komisijg 7 punktas).

Sioje byloje ieskové nejrodé ir nesirémé nei pateisinama klaida, nei aplinkybémis,
kuriy nebuvo galima numatyti, nei force majeure.

Sivo atzvilgiu ietkoves argumentai dél pavéluoto suzinojimo apie Komisijos
sprendimo tariamg neteisétuma ar dél to, kaip ji aiskino pagalbos schemas
reglamentuojantius nacionalinius aktus, ir i§ to i§plaukusio jos jsitikinimo, kad ji
galés véliau pasinaudoti $ia schema nepaisant to, kad prasymas suteikti pagalba buvo
pateiktas jau pradéjus vykdyti jos investicijy projekta, yra nereikimingi.

Darant prielaidg, kad Komisijos sprendimas, kuriame aigkiai numatyta, jog tam, kad
galéty pasinaudoti schema numatyta pagalba investicijoms, praSymai suteikti
pagalba turi bati pateikti iki pradedant projektus vykdyti, ieskovei daro Zala, ji
turéjo apsispresti dél ieSkinio dél panaikinimo pareikimo, remdamasi motyvais,
kuriuos ji turéjo nustatyti, ir neleisti pasibaigti $iam tikslui numatytam imperatyviam
dviejy ménesiy terminui,
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Todél Pirmosios instancijos teismas, vertindamas $io iefkinio priimtinuma
atsizvelgiant j jam pareiks$ti numatyto dviejy ménesiy termino laikymasi, neprivalo
patikrinti ie$kovés teiginiuose esan¢io numanomo, bet i§ ieSkovés argumenty
i§plaukiandio teiginio, kad Komisijos sprendimas neturéjo jokiy trakumy, dél kuriy
ji buty buve galima kritikuoti laiku pareikstame ieskinyje dél panaikinimo ir tai,
ieSkovés teigimu, paai$kina, kodeél ji i§ pradziy buvo jsitikinusi, kad ji neturi
konkretaus intereso pareiksti ieskinj, pagristumo.

Bet kuriuo atveju sutikimas su ieSkovés sitilymu termino ie$kiniui pareiksti pradzios
momenta perkelti | diena, kai buvo suZinota apie tariama atitinkamo akto
neteisétumg, reikSty, kad teisines pasekmes sukelian¢ius Bendrijos aktus bity
galima gincyti faktiskai neriboty laikg, o tai visi$kai prie$tarauty teisinio saugumo
reikalavimams.

I§ to iSplaukia, kad Sis ieskinys, tiek, kiek juo siekiama, kad buty panaikintas
Komisijos sprendimas, yra laikytinas pareik$tu pavéluotai, ir todél turi bati atmestas
kaip nepriimtinas, nesant butinybés nagrinéti kity Komisijos nurodyty nepriimti-
numo pagrindy.

I$ viso to, kas prie$ tai i§déstyta, darytina i$vada, kad visa §j ie$kinj reikia atmesti kaip
nepriimting, ir todél reikia atmesti ieSkovés praSyma dél proceso organizavimo
priemoneés, nes ji neteko prasmeés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pragé priteisti
bylinéjimosi i$laidas, ir ieskove pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Ieskinj atmesti kaip nepriimting.

2. Ieskové padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi i$laidas.

Priimta 2005 m. lapkri¢io 15 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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