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Lieta C-743/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 4. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Landessozialgericht fur das Saarland (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 15. novembris
Prasttajs un atbildétajs apelacijas tiesvediba:
A
Atbildétajs un apelacijas sudzibasiesniedzéejs:

GKV-Spitzenverband

Pamatlietas priekSmets

Veselibas apdrosinasanas piénakums — Piemérojamo tiesibu aktu noteikSana —
Darbibas veiksana divas vai vairak dalibvalstis — Darbibas tresas valstis nemsana
vera

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD2674 pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas Nr.883/2004 13.panta 1.punkts, lasot to kopsakara ar
Regulas Nr. 987/2009 14. panta 8. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka, parbaudot,
vai bitiska darbibas dala tiek veikta dalibvalsti, ir janem veéra visas darba némeja
darbibas, tostarp vina darbibas tresas valstis?
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2. Vai ari Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
Regulas Nr. 987/2009 14. panta 8. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka, parbaudot,
vai biutiska darbibas dala tiek veikta dalibvalsti, ir janem veéra tikai tas darba
némeéja darbibas, kas tiek veiktas dalibvalstis?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices
Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos (turpmak teksta —
“FZA”): 8. pants un Il pielikuma 1. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.883/2004 (2004, gada
29. aprilis) par socialas nodroSinasanas sisttmu koordineSanu (turpmak teksta —
“Regula Nr. 883/2004”): 13. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nrp987/2009%, (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas  nodroSinasanas  sisttmu _KoordingSanu,  (tugpmak  teksta —
“Regula Nr. 987/2009): 14. un 16. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz zur Koordinierung der Systeme derisozialen Sicherheit in Europa [Likums
par FEiropas sociala nodrosindjuma sisttmu’ koordinéSanu un citu likumu
grozisanu]: 2. pants

Sozialgesetzbuch Fiinftes_Buch — Gesetzliche Krankenversicherung [Sociala
nodrosinajumatkedeksal picktais s€¢jums — Obligatas veselibas apdroSinasanas
tiesiskais rezims; turpmakitekstd — “SGB V”’]: 219.a pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Strids“ir, parito, vai'ho 2015. gada 1. decembra Iidz 2020. gada 30. novembrim
obligatas veselibas apdrosinaSana attieciba uz prasitaju bija piemérojama Vacija
vatSveice.

Vacija dzivojosais prasitajs laikposma no 2015. gada 1. decembra lidz 2020. gada
31. decembrim veica darbibu nodarbinatas personas statusa Sveicg. Darba devéja
vinu norikoja darba ka eksporta tehnologu, lai apmekletu klientus uz vietas un
sniegtu viniem konsultacijas, ka ari veiktu apmacibas kursus, seminarus un
degustacijas. Klienti parsvara atradas valstis arpus Eiropas Savienibas. Sveicé un
Vacija vin$ parasti stradaja attiecigi 10,5 dienas ceturksni. Darbiba Vacija bija
saistita ar darbu no majam prasitdja dzivesvieta. Prasitdjs sanéma vienotu
ikméneSa atalgojumu bez proporcionala sadalijuma atkariba no darbibas vietas.
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2015. gada 19. novembri vin$ vérsas pie atbildétaja, noradot, ka ir nodarbinats
Sveicg, bet Vacija veic mazak neka 25 % no savas darbibas.

Uz 2015.gada 1.decembri vin$ noslédza veselibas apdroSinasanas [ligumu]
Sveice. Amt fiir Sozialbeitrage des Kantons Basel-Stadt [Bazeles pilsétas socialas
nodro$inasanas iemaksu parvalde] 2016. gada 22. februara véstule darija zinamu,
ka ir sanémusi veselibas apdroSinasanas apliecinoSo dokumentu un pienem
zina$anai, ka prasitajs ir noslédzis obligito apdroiinaSanas [ligumu] Sveicé
atbilstigi Krankenversicherungsgesetz [Veselibas apdrosinasanas likumam;
turpmak teksta — “KVG”) saskana ar divpus€jiem noligumiem (ES/EBTA prémija
attieciba uz Vaciju).

Ar  2016.gada  18.augusta lémumu  atbildétaja,  pamatojoties uz
Regulas Nr. 883/2004 13. pantu, konstatéja, ka attiecigajam darba attiecibam
laikposma no 2015.gada 1.decembra lidz 2020.gada “30. novembrim ir
piem@rojami Vacijas tiesibu akti sociala nodroSinajuma _joma, uns izsniedza
attiecigu Al sertifikatu. Prasitajs parasti veicot darbibu nodatbinatas personas
statusa divas vai vairak dalibvalstis. Vairak neka bitiska darbibas nodarbinatas
personas statusa dala tiekot veikta vinafdzivesvietas WwalstTy proti, Vacija, un
tadgjadi esot piemérojami Vacijas tiesibu akti sociala nedrosindjuma joma.

Prasitaja iebildumu par $o lémumu®)atbild&tajs qnoraidija ar 2020. gada
18. decembra 1émumu par iebildumu. “Izskatamajiem lietas faktiem esot
piemé&rojami Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 noteikumi. Ta ka §is
regulas esot japieméro vienigiyto teritorialaja tvéruma joma, tad svarigas esot tikai
darbibas valstis, kas ietilpst $aja tveruma joma. Saja zina konkrétaja gadijuma esot
janem véra tikai pra$itaja darba laika¥procentualais sadalfjums Vacija un Sveicé.
Saja konteksta prasitajs batisku darbibas nodarbinatas personas statusa dalu veicot
dzivesvietas valsti.

Pret to prasitajsi2020s,gada 28 decembri c€la prasibu.

Pamatlietas pusmargumenti

Prasitajs horadija, ka vina nodarbinatibas periods Sveicé aptvéra laikposmu no
2015. gada \1. janvara Iidz 2020. gada 31.decembrim ieskaitot. Lai noteiktu
darbibas laika biitisko dalu, esot janem véra ne tikai darba laiki Vacija un Sveicg,
bet drizak visa vina darbiba nodarbinatas personas statusa, tatad ar1 darbibas tresas
valstis. Turklat neesot konstat€jams, ka atbildétajs esot pienacigi informgjis
Sveices iestadi saskana ar Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punktu, tadgjadi
apstridetais l@mums nevar€ja iegiit saistoSu speku. Visu nodarbinatibas laiku
Sveicé vin$ ari esot bijis registréts sociala nodro§indjuma iestadés ka persona
nodarbinatibas statusa, par kuru javeic socialas nodrosinasanas iemaksas. Bazeles
pilsétas socialas nodrosinasanas iemaksu parvalde bija saisto$i konstat&jusi vina
dalibu veselibas apdro§inasanas shéma ka parrobezu darba néméjam Sveice
(2016. gada 22. februara lémums, kas saskana ar Regulas Nr. 987/2009 5. panta
1. punktu esot saistoS$s ari atbildétajam). Atbildétajs ari neesot nekada veida
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gadajis par to, lai Vacijas sociala nodroSinajuma iestades Tstenotu 2016. gada
18. augusta 1émumu. Turklat atbildetajs nekada veida neesot centies pabeigt
iebildumu procesu sapratiga termina. Gluzi pret€ji, tas esot atstats neizskatits
etrus gadus. Sadas atbildétaja ricibas dél prasitajs esot vargjis sagaidit, ka
atbildétajs neieveros sakotngjo lemumu.

Atbildétajs noradija, ka tas ka prasitaja dzivesvietas valsts iestade ir atbildigs par
savu pienemto lémumu, ievérojot Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punktu, lasot
to kopsakara ar V SGB 219.a pantu. Turklat tas esot informgjis gan Sveices iestadi,
gan tiesas pieaicinato treSo personu par savu 2016. gada 18. augustaglemumu.

Péc  Sozialgericht [Socialo lietu tiesas] laguma @, Bundesamty, fir
Sozialversicherungen in Bern [Bernes Federala sociala nedrosinajuma parvalde]
darija zinamu, ka atbildétaja 2016. gada 18. augusta [I[émuma] noteiktais netika
nosiitits kompetentajai Sveices iestadei, proti, AUsgleichskasse Basel-Stadt
[Bazeles pilsétas izlidzinaSanas fondam]. Varot piekrist tam, kadu tiesibu aktu
piem@rosanu ir noteicis atbildétajs. Ta attiecoties uz, laikposmu, ar atpakalejosu
speku, un Al sertifikatu varot izsniegt ari “ar atpakalejosu/ speku. Turklat
Al sertifikatam esot tikai  deklarativs rakstars. W Ja “sertifikata  nav,
Regulas Nr. 883/2004 visparigie pringipijnosakot, “kuri 1r” noteicoSie sociala
nodro$indjuma noteikumi. Ta ka atbildetajs tagad esot informgjis Sveici par to,
kadu tiestbu aktu piemérosanu #as ir noteicisjun Sveice tam esot piekritusi,
faktam, ka 2016. gada veikta [piemérejamo tiesibu'dktu] noteiksana Sveice nebija
pareizi registréta, vairs negsot nekadas nezimes. Bazeles pilsétas izlidzinasanas
fonds — nezinot izskatamas lietas faktus un atbildétaja veikto [piem&rojamo tiesibu
aktu] noteikSanu — jau esot i1zsniedzis prasitajam Al sertifikatu par laikposmu no
2019. gada 1. janvafa Iidz 2020, gadla 3%, decembrim, kas pieradot Sveices tiesibu
aktu sociala nodroSinajuma, joma pieméroSanu. Tomer, ja tiktu apstiprinata
noteikta Vacijasitiesibu’ aktu pieméerosana, Sveices sertifikats esot jaatzist par
speka neesoSwun iemaksagjaatmaksa Sveices darba devéjam. Par laikposmiem no
2015. gada 1.decembra Itdz 2018. gada 31.decembrim un no 2021.gada
1. janvara izlidzina§anas fonda neesot iesniegts Al sertifikats un ar Sveices darba
devéja starpniecibu neesot iesniegti pieteikumi par nosttiSanu [uz citu valsti].

Ar 2022.gada 4.augusta spriedumu Sozialgericht fir das Saarland [Zaras
federalas ‘zemes socialo lietu tiesa], atcelot 2016. gada 18. augusta lémumu,
noteiea atbildétajam piemérot Sveices tiesibu aktus attieciba uz prasitaja darbibu
nodarbinatibas personas statusa pie tiesas pieaicinatds treSas personas no
2015.gada 1.decembra Iidz 2020.gada 31.decembrim saskana ar
Regulas Nr. 883/2004 13. pantu, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 987/2009
16. pantu.

Pamatojuma ta biitiba noradija, ka Sveices tiestbu aktu piemérojamiba izriet no
Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta b)apakSpunkta un tatad no tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir registréts uznémums, kas nodarbina prasitaju,
(3aja gadijuma— Sveice), jo prasitajas neveic bitisku savu darbibu dalu
dzivesvietas dalibvalsti (Saja gadijuma — Vacija). Ja no aptuveni 65 darbibas
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dienam ceturksni Vacija darbiba tiek veikta tikai 10,5 dienas (nepilna 1/6), to vairs
nevarot uzskatit par butisku dalu Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta un
Regulas Nr. 987/2009 14. panta 8. punkta izpratng.

Ja pienemtu atbildétaja skatijumu, proti, ja tiesibu aktu piemérojamibas noteikSana
nemtu véra tikai Sveici un Vaciju ar tur veiktas nodarbinatibas proporcionilo
sadalfjumu, tad ari lémumu saskana ar Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punktu
varétu pienemt tikai par attiecigi tur veikto darbibu nodarbinatas personas statusa.
To nevarot secinat nedz no Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. un 3. punkta, nedz
no Regulas Nr. 987/2009 14. panta 8. punkta formul&uma, nedz arigtas atbilstot to
jégai un mérkim nokliit pie piemérojamo tiesibu aktu noteikSanas, Sai, (vienai)
darbibai nodarbinatas personas statusa. Ja tiesibu normas interpretetu ta, ka toydara
atbildetajs, tas novestu pie vienota dzives apstaklu faktae Saja‘gadijuma darba
attiecibu — nedabiska sadalfjuma. Sa sprieduma izpratne ‘esot jaw, lemusi ari
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta— “Ti¢sa”) 2022, gada »19.maija
sprieduma Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402). Atbild&tajs., esoty atbildigs par
piemé&rojamo tiesibu aktu noteikSanu, kas javeigfp€c pienakuma pazinosanas.

Atbildetajs 2022. gada 6. septembr iesfiiedza apélacijas stdzibu par tiesas
spriedumu, kas vinam tika pazinots 2022. gada 9.,augusta.

Pamatojuma tas noradija, ka regulas tiesibu‘mormas un tad€jadi noteikSanas
juridiskas sekas attiecas vienigi uz darbibam, kas ietilpst regulu tvéruma joma. Ja
Eiropas likumdevéjs butu velgjies, lai Regulas Nr. 883/2004 13. panta parbaudes
ietvaros tiktu nemtas veéra tres§as valstis veiktas darbibas, $aja zina biitu pienemtas
tiesibu normas, kas attiektes “ari uz citam Regulas Nr. 883/2004 13. panta
reglamentetajam konstelacijam.

2022. gada 194maija spriedums Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402) attiecoties uz
aviosabiedribas darbinicku ipaSo situaciju. Taja nekur neesot runas par to, ka
attiecigas persomas/biitu veikuisas darbibas valsti, kura regula nav piemérojama.
Tadel spriedums ‘meesot piemérots tam, lai noskaidrotu So jautajumu. Divi Citi
spriedumiy (C<631/17,EU:C:2019:381 un C-372/20, EU:C:2021:962) liecinot par
toyka, Tiesal neesobicdibinatas nostajas $aja jautajuma un ka esosa judikatiira esot
pretruniga.

Turklat, lai gan atbildétajs — ja tas sprieduma dgél, ar ko tam uzlikts attiecigs
pienakims, noteiktu Sveices tiesibu aktu par socialo nodrosinajumu
pieméroSanu — esot atbildigs par piemérojamo tiesibu aktu noteikSanu, ja
dzivesvietas valsts ir Vacija, tas nav atbildigs par A1 sertifikata izsniegSanu (ja ir
piemérojamas Sveices tiesibas). Regulas Nr. 987/2009 16. pantam atbilstigaja
procediira esot paredzéts, ka Sveices kompetenta iestade tiek informéta par $o
noteikSanu un péc tam izsniedz Al sertifikatu. NoteikSana sakotn&ji esot tikai
provizoriska, un $ada gadijuma Sveices kompetentajai iestadei esot tiesibas divu
ménesu laika iebilst. Kompetentajai Sveices iestadei Vacijas tiesas spriedums
neesot saistoss, jo tam neesot nekadas iedarbibas arpus Vacijas teritorijas. Ka jau
zinams, Sveices kompetenta iestade piekritot atbildétajam un uzskatot, ka nav
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iespgjams nemt véra darba laiku arpus Regulas Nr. 883/2004 tvéruma jomas.
Tadgjadi esot japienem, ka Sveices iestade izmantos iesp&ju iebilst.

Atbildetajs ludz atcelt Sozialgericht fur das Saarland 2022. gada 4. augusta
nol@émumu un prasibu noraidit.

Prasitajs un tiesas pieaicinata tresa persona lidz apelacijas siidzibu noraidit. Tie
atbalsta apstridéto spriedumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

No Regulas Nr. 883/2004 13. panta un Regulas Nr. 987/2009°24. panta pareizas
interpretacijas ir atkarigs tas, kur prasitajam bija piemé&rojama obligata veselibas
apdroSinasana stridigaja laikposma no 2015. gada ledecembra 11dz)2020. gada
30. novembrim. Piem@rojamo tiesibu aktu noteikSama gadijumes, kad parasta
darbiba nodarbinatas personas statusa tiek veiktagvairakasrdalibvalstis, ir balstita
uz Regulas Nr. 883/2004  13. pantu, <¢kura ) istenoSanu  reglamenté
Regulas Nr. 987/2009 16. pants.

Regulas Nr. 987/2009 16. panta 1. pufikts“ir attiecinams, jo prasitdjs ir veicis
darbibu divas dalibvalstis, proti, Vacijasun Syeice. FZA, 1l pielikuma A iedala
dazadas tas redakcijas skaidri noradot uz Regulam Nr."1408/71 un Nr. 883/2004,
paplasina $o regulu darbibas jomu, to attiecinet uz Sveices Konfederaciju, un tadg]
Sveices Konfederacija ir janzskata nevis pafitreso valsti, bet gan par dalibvalsti §Ts
lietas vajadzibam (Tiesas), spriedums, 2022.gada 15. septembris, C-58/21,
EU:C:2022:691, 38. punkts).

Vacija kompetenta iestadesRegulas Nr. 987/2009 16. panta 1. punkta izpratng ir
Bundesministérium, fur: Arbeithund Soziales [Federala darba un socialo lictu
ministrija]. Ta,iecéla GKV-Spitzenverband [Obligatas veselibas apdroSinasanas
sabieddbu jumtayorganizaciju], DVKA [Vacijas veselibas apdrosinasanas iestadi
sazinai ar atyvalstim]yka kompetento iestadi piemérojamo tiesibu aktu noteikSanai
saskana ap Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punktu gadijuma, kad parasta
darbibatiek veikta vairakas dalibvalstis, ja, ka tas ir $aja lieta, attiecigas personas
dzivesvieta irVacija. LEmumu dokumentg, izsniedzot A1 sertifikatu.

Saskapa ar Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punkta pirmo un otro teikumu
atbildetajai, nemot veéra Regulas Nr. 883/2004 13. pantu un Regulas Nr. 987/2009
14. pantu, ir nekavgjoties provizoriski janosaka tiesibu akti, kas attiecas uz
prasitaju.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 987/2009 14. panta 8. punktu, darba atalgojums
nekadi nenorada uz to, ka prasitajs butisku savas darbibas nodarbinatas personas
statusa dalu butu veicis Vacija. Vin$ sanéma vienotu ikméneSa atalgojumu bez
proporcionala sadalfjuma atkariba no darbibas vietas.
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Tadgjadi izskiriga nozime ir darba laikam. Prasitajs no aptuveni 65 darbibas
dienam ceturksni 10,5 dienas (aptuveni 16 %) nostradaja Vacija, vel 10,5 dienas
(aptuveni 16 %) — Sveicg, bet pargjas dienas — tresas valstis.

Ja butu jabalstas uz prasitaja kopgjo darba laiku, nemot véra ari vina darbibu
treSas valstis, iesniedz€jtiesa noraiditu atbildetajas iesniegto apelacijas siidzibu.
Saja gadijuma Vacija veiktas darbibas dala bitu mazaka par 25 % un tadgjadi ta
nebiitu uzskatama par biitisku darbibas nodarbinatas personas statusa dalu. Sekas
$aja zina bitu tadas, ka bitu piemérojami Sveices tiesibu akti. Prasitajs tad varétu
ari pieprastt, lai atbildétaja konstaté Sveices tiesibu aktu piemérojamibu. Tas izriet
no Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punkta pirma teikuma.

Ja prasitaja darba laiks bitu japamato tikai ar vipa darbibu Vicija undSveicg,
nenemot veéra darbibu treSas valstis, iesniedzgjtiesa_apmierinatu, atbildetajas
apelacijas siidzibu un atceltu Sozialgericht sprieduimu. Sajajgadijuma Vacija
veiktas darbibas dala butu 50 % un tadgjadi ta butu uzskatama par bitisku
darbibas nodarbinatas personas statusa dalu. Sekas §aja zina butu tadas, ka butu
piemérojami Vacijas tiesibu akti.

Tiesa, ciktal konstat€jams, v€l nav neparprotami l€musi“par jautajumu, vai,
nosakot, vai bitiska darbibas dala tiek weiktaddalibvalsti, ir jabalstas uz kopgjo
darbibu, nemot véra art darbibu tresas valstis.

2022. gada 19. maija sprieduma Ryanairy(C-33/21, EU:C:2022:402) runa bija par
jautajumu, kadi sociala nodresinajuma tiesibuiakti saskana ar Regulas Nr. 1408/71
un Regulas Nr. 883/2004 abas“tas redakcijas attiecinamajiem noteikumiem ir
piemérojami vienag¥dalibvalsti (Irija) registrétas aviosabiedribas lidojumu
personalam, kuram nav izsniegti E101 sertifikati, kur§ 45 miniites diena strada
apkalpes uznemsanai paredzeta telpa, — kas tiek saukta par crew room un kas ir
minétas avigsabiedribas xiciba citas dalibvalsts (Italijas) teritorija, kura ir §1
lidojumu personala .dzivesviéta, — un kur§ pargjo darba laiku pavada uz $§is
aviosabiediibas gaisa kugiem.

Nopsa spriedumaynevar secinat, vai Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta
1etvaroshir jagem vera ari treSa valst veiktas darbibas. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka
nevar pienemt, ka to ir izdarijusi Sozialgericht, ka Tiesai, nosakot darbibu butisko
daluydzivesvietas dalibvalstt (konkréti Italija), acimredzami nav $kitis nozimigi,
kuras ¢itas regulas darbibas jomas vai treSas valstis darba néméji vél veica savu
darbibu, jo pretgja gadijuma Saja zina bitu sniegti neparprotami paskaidrojumi.
Sprieduma nav nevienas norades par to, vai attiecigie darba némgji veica darbibu
tre3as valstis. Sados apstaklos Tiesai nebija iemesla izskatit $aja lieta stridigo
jautajumu.

2019. gada 8. maija sprieduma Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17,
EU:C:2019:381) Tiesa lema, ka, lai gan darbiba tika veikta arpus Savienibas
teritorijas, attiecigas darba attiecibas saglaba pietickami cieSu saikni ar $o
teritoriju, jo attiecigaja laikposma darba néméjs bija saglabajis savu dzivesvietu
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Latvija un vina darba devgja registracijas vieta bija Niderland€. No ta attieciba uz
So tiesvedibu izriet, ka apstaklis, ka prasitajs veica darbibu ne tikai Vacija un
Sveicg, bet ar tresas valstTs, neizsledz pietickami cie$o saikni starp prasitaja darba
attiectbam un Savienibas teritoriju. Lietas dalibnieki to ar1 neapstrid. Tomer
papildus tam Tiesa norada, ka Regulas Nr. 883/2004 12.-16. panta T1paSie
noteikumi un tadgjadi it Tpasi Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkts nav
atbilstigi. Tadgjadi no sprieduma nevar secinat, vai Regulas Nr. 883/2004
13. panta 1. punkta ietvaros ir janem véra ar1 tresa valsti veiktas darbibas.

Stridiga jautajuma noskaidroSana $aja lieta neizriet arT no cita atbildétajas minéta
2021. gada 25. novembra sprieduma Finanzamt Osterreich (Gimenes, pabalsti
attistibas palidzibas sniedz&jam) (C-372/20, EU:C:2021:962). ‘Prasitaja,pamatlicta
un vinas bérni bija Vacijas pilsoni, kuru deklaréta dzivesyieta bija Vacyja; vinas
virs un bérnu tévs bija Brazilijas valstspiederigie, un vipam nekad nebija deklaréta
dzivesvieta Vacija. Prasitaja noslédza darba ligumu ar Austrijas nevalstisko
organizaciju. Saskana ar So ligumu prasitajas darba wietas.valsts, bya Austrija
(Vine), un uz vinas gimenes locekliem, ka arf uzyvinu pasujattiecas Wiener
Gebietskrankenkasse [Vines vietéja slimekase] (Austrija) piedavata sociala
apdroSinasana. Pec sagatavoSanas kursudpabeigSsanas Ving€ prasitdja pamatlieta
saka komandg&jumu arvalstis — Uganda:

Tiesa sakotngji velreiz noléma, kapar to vien, kaydarbamémejs veic darbibu arpus
Savienibas teritorijas, nepietiek, lai“izslégtu Savienibas tiesibu normu, it Tpasi
Regulas Nr. 883/2004, pieméroSanu, ja darbaattiecibas saglaba pictickami cieSu
saikni ar Savienibas teritoriju. Tiesa apstiprindja pietickami cieSu saikni ar
Savienibas teritoriju, konkrétak arpAustriju (darba devEjs ir registréts Austrija).
Darba néméja tur bija pavadijusi apmacibu laiku pirms doSanas komand&uma uz
treSo valsti, ka arT atjaunosanas darba posmu péc komand&juma. Darba ligums tika
noslégts saskanay ar “Austrijas, tiesibam, darba némeéja ir Austrijas sociala
nodroSinajuma, sistémas dalibniece un veic savus uzdevumus saistiba ar Austrijas
Republikas sniegto “palidzibu attistibas joma. Tiesa Regulas Nr. 883/2004
11. panta 3ypunktasa) apakspunktu ir interpret&jusi tadgjadi, ka tas nosaka darba
devgja dalibvalsts, proti, Austrijas, tiesibu aktus ka vienigos, kam ir paklauta
darbameméjamepastavot vajadzibai atsaukties uz Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punktaye) apakspunkta pakartoto noteikumu. Regulas Nr. 883/2004 13. panta
1 punkta Tpasajam noteikumam §a [émuma pienemsana nebija nekadas nozimes.

Izklastitediemeslu dg] iesniedzgjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 883/2004 13. panta
1. punkta, lasot to kopsakara ar Regulas Nr.987/2009 14.panta 8. punktu,
interpretacija nav neapSaubama attieciba uz jautajumu, vai, parbaudot, vai biitiska
darbibas dala tiek veikta dalibvalsti, ir vai nav janem véra visas darba némgja
darbibas, tostarp vina darbibas tresas valstis, un tapec saskata nepiecieSamibu So
interpretaciju precizét, ka tas ir ieprieks formuléts prejudicialajos jautajumos.



