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PAATOKSEN

UnioniAny, tuomioistuimelta pyydetddn SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
ennakkoratkaisu oheisen ennakkoratkaisupyynnon mukaisesti (poytakirjan liite).

LIITE

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynté Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:0609/2013 taydentamisestd erityisiin
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettujen elintarvikkeiden koostumusta ja
niistd annettavia tietoja koskevien erityisvaatimusten osalta annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/128 (jaljempana asetus 2016/128)
5 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkinnasta
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Johdanto

Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus) haluaa
ennakkoratkaisupyynnollaan  selvittdd, onko tiettyjen energiasiséltod ja
ravintoaineiden maarid koskevien tietojen merkitseminen erityisiin la&kinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitetun elintarvikkeen pakkaukseen pakolliseen
ravintoarvoilmoitukseen siséltyvien tietojen kiellettyd toistamista vai onko se
painvastoin pakolliseen ravintoarvoilmoitukseen sisaltyvia tietoja taydentdvien
sallittujen tietojen ilmaisemista.

Tulkintakysymys on noussut esiin asiassa, joka koskee " wiranomaisen
elintarvikealan yritykselle antamaa mé&érdysta poistaa _energiasisaliéd ja
ravintoaineiden tosiasiallisia pitoisuuksia koskevat tiedot pakkausmerkinnoista.
Kysymykseen annetulla vastauksella on merkitystd. annetun maarayksen
laillisuuden arvioinnille.

Sovellettavat unionin oikeuden sdannokset

Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Bureopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:01924/2006 ja (EY) N:01925/2006 muuttamisesta seka
komission direktiivin 87/250/ETY, neuvosten direktiivin 90/496/ETY, komission
direktiivin  1999/10/EY, Europpan parlamentin “ja neuvoston direktiivin
2000/13/EY, komission direktiivien, 2002/67/EY ja 2008/5/EY sek& komission
asetuksen (EY) N:0608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston “asetuksen (EW) "N:0 1169/2011 (jaljempénad asetus
1169/2011) 9 artiklannl kohdassa ony luettelo tiedoista, joiden ilmoittaminen
elintarvikkeen merkinn@issé; kuten ravintoarvoilmoituksessa, on pakollista.

Asetuksen” 30 artiklan 1 'kohdan ‘mukaan pakollisen ravintoarvoilmoituksen on
siséllettava tiedot energiasisallostd ja eri ravintoaineiden madristd. Asetuksen
32 artiklan 2 kohdan 'mukaan energiasisaltd ja ravintoaineiden maard on
ilmaistava 100:aa,grammaa tai 100:aa millilitraa kohti.

Asetuksen 33 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd tiedot energiasisallostd ja
ravintoaineiden maarista voidaan tietyin edellytyksin ilmaista
ravintearvoilmoituksessa my0ds annosta ja/tai kulutusyksikkoa kohti.

Asetuksessa 2016/128 sdadetdan erityisiin  ladkinnallisiin  tarkoituksiin
tarkoitetuista elintarvikkeista annettavia tietoja koskevista erityisvaatimuksista.
Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen 1169/2011 9 artiklan 1 kohdassa
lueteltujen pakollisten tietojen lisdksi erityisiin laakinnallisiin tarkoituksiin
tarkoitetuista elintarvikkeista on annettava erditd muita pakollisia lisatietoja,
mukaan lukien kuvaus ominaisuuksista ja ominaispiirteistd, joiden wvuoksi
tuotteesta on hyotya sen sairauden, hairion tai laéketieteellisen tilan kannalta,
jonka ruokavaliohoitoon se on tarkoitettu, erityisesti esimerkiksi sen erityisen
valmistamisen ja koostamisen osalta tai sen wvuoksi, ettd sen sisaltdmien
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ravintoaineiden mé&&rdd on lisatty tai vahennetty tai niitd on poistettu taikka
muulla tavoin muunnettu, ja tuotteen kdyton perustelut (g alakohta).

Asetuksen 2016/128 6 artiklan 2 kohdan mukaan pakolliseen
ravintoarvoilmoitukseen siséltyvia tietoja ei saa toistaa pakkausmerkinnoissa.

Asian tosiseikat

Miljondmnden i Helsingborgs kommun (Helsingborgin kunnan
ympéristolautakunta) paatti velvoittaa Nestlé Sverige Aktiebolagin, poistamaan
tiedot energiasisallostd ja ravintoaineiden (kuten rasvan, proteiinin japkuidun)
tosiasiallisista pitoisuuksista pakkauksista, jotka sisaltavat erityisiin laakinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitettuja elintarvikkeita. Miljonamndenin mukaan, kyseiset tiedot,
jotka ilmenevat muualta kuin ravintoarvoilmoituksesta; ovat, kiellettya asetuksen
2016/128 6 artiklan 2 kohdan nojalla, koske niissa toistetaan “pakolliseen
ravintoarvoilmoitukseen siséltyvia tietoja.

Riidanalaiset tiedot ovat pakkausten etupualella; Energiasisaltdyja ravintoaineiden
mé&é&ra ilmaistaan niissé muulla tavalla kuin 100:aa grammaa. tai 100:aa millilitraa
kohti, jotka ovat pakollisessa ravintoarveilmoituksessaskaytettavat ilmaisumuodot.
Esimerkiksi yhdessé pakkauksista, joka“siséltaa“200 millilitraa, energiasisaltd
ilmoitetaan kilokaloreina 200:aa millilitraa kohti:

Yhti0 haki p&atokseen’  menestyksettda, muutosta  oikaisuvaatimuksella
miljondmndenissa ja valituksella_ Lansstyrelsen i Skane lanissa (Skanen
ld&ninhallituksessa). Xhtio valitti talloin Forvaltningsréatten i Malmoon (Malmon
hallinto-oikeus) ja vaatl, ettd paatos kumotaan. Yhtio esitti, ettd tiedot eivat toista
pakollisessa ™ ravintoarvoilmoituksessa olevia tietoja vaan téydentavat niitd
asetuksen™ 2016/128, 5 artiklan 2'kohdan g alakohdassa olevan vaatimuksen
tayttamiseksl.

Forvaltningsratten hylkasi valituksen. Niin teki myds Kammarrétten i Goteborg
(Goteborgin, kamarieikeus) yhtion valitettua sinne. Sekéd forvaltningsratten etta
kammarratten, katsoivat, ettd kyse on pakollisen ravintoarvoilmoituksen tietojen
kielletyst& toistamisesta. Naiden tuomioistuinten mukaan silld ei ollut merkitysta,
ettd tiedot ilmaistiin eri tavalla kuin pakollisessa ravintoarvoilmoituksessa; toistaa
ei saa tietoja sindnsd. Kammarrattenin mukaan tiedot eivat mydskaan sisélla
muuta tietoa kuin sen, mik& ilmenee pakollisesta ravintoarvoilmoituksesta.
Kammarréttenin mukaan kyse ei néin ollen ole tiedoista, jotka on annettava
asetuksen 2016/128 5 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan.

Yhtio6 on valittanut kammarrdttenin tuomiosta ja vaatii, ettd Hogsta
forvaltningsdomstolen kumoaa miljonamndenin mé&érdyksen. Miljondmnden
katsoo, ettd valitus on hylattava.
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Asianosaisten lausumat
Nestlé Sverige Aktiebolag

Yhti6 esittdd seuraavaa: Tiedot ovat sellainen kuvaus tuotteen ominaisuuksista ja
erityspiirteistd, joka on tarpeen tuotteen aiotun asianmukaisen kayttotarkoituksen
kannalta. Merkinté auttaa stressaavassa ymparistossa toimivaa hoitohenkilokuntaa
ja hoitohenkilokuntaa, jolla ei ole ladketieteellistd koulutusta, tunnistamaan oikean
tuotteen. Koska tiedot annetaan annos- tai pakkauskohtaisesti eikd 100:aa
grammaa tai 100:aa millilitraa kohti, kyse ei ole samoista tiedoista kuin niista,
jotka on siséllytetty pakolliseen ravintoarvoilmoitukseen. Kéaytanto toimialla koko
EU:ssa on, ettd erityisiin la&kinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetut elintarvikkeet
merkitdan talla tavalla, ja merkinta on hyvaksytty muissa EU-maissa.

Miljénamnden i Helsingborgs kommun

Miljondmnden esittdd seuraavaa: Se, ettd on ‘esitettavad kuvaus «siitd, miksi
tuotteesta on eritystd hyotyd ja mitd ravintoaingita on,sen takia muutettu, ei ole
sama asia kuin energiasisallon tai tietyn qravintoaineemymaaran nimenomainen
toistaminen. Se, mité ravintoaineita on lisattyatal vahennetty taikka poistettu tai
muunnettu, voidaan kuvata mééraa ilmoittamatta. KySeyen toistosta, vaikka tieto
ilmaistaan esimerkiksi 200:aa millilitraa kohti.

Ennakkoratkaisupyynnon‘tarve

Asiassa on riidatonta, etta“yhti6 jon “merkinnyt kyseessd olevat tuotteet
ilmaisemalla energiasisallon ja erl ravintoaineiden ma&drat annosta tai
kulutusyksikkod kohti.\Voidakseenagratkaista, onko tdm& merkintd asetuksen
2016/128 sadnnosten mukainen, tHogsta forvaltningsdomstolenin on otettava
kantaa siihen, onko ‘tietojen ilmaiseminen pakolliseen ravintoarvoilmoitukseen
sisaltyvién tietojen kiellettya toistamista (6 artiklan 2 kohta) vai pdinvastoin
pakolliseen ravintoarvoilmoitukseen siséltyvid tietoja tdydentavien sallittujen
tietojenpilmaisemista.(5 artiklan 2 kohdan g alakohta). Kyse on siis siitd, miten
naita kahta artiklaa on tulkittava ja miké niiden keskindinen suhde on.

Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan pakkausmerkintdihin on
siséllytettava kuvaus ominaisuuksista ja ominaispiirteistd, joiden vuoksi tuotteesta
on hyotya sen sairauden, hairion tai l&éketieteellisen tilan kannalta, jonka
ruokavaliohoitoon se on tarkoitettu, erityisesti siitd, mink& ravintoaineiden maaria
on lisatty tai vahennetty tai poistettu taikka muulla tavoin muunnettu.
Kammarréttenin mukaan riidanalaiset tiedot yhtion tekemissa merkinnoissé eivat
ole tuollainen kuvaus, koska tiedot eivét sisélla sen enempéé tietoa kuin mité
pakollisesta ravintoarvoilmoituksesta ilmenee. Yhtio sitd vastoin katsoo, ettd
tiedot ovat sellaista avaintietoa, joka taydentaa ravintoarvoilmoitusta.

Edelleen on niin, ettd 6 artiklan 2 kohdassa Kkielletddn se, ettd
pakkausmerkinnoissa  toistetaan  tiedot, jotka mainitaan  pakollisessa
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ravintoarvoilmoituksessa, jonka on siséllettdva tiedot energiasiséllosta ja eri
ravintoaineiden madristd. Alemmat oikeusasteet ovat Kkatsoneet, ettd tiedot,
sellaisina kuin ne on esitetty yhtién pakkausmerkinngissa, eivét kyseisen kiellon
takia ole asetuksen mukaan sallittuja.

Hogsta forvaltningsdomstolen toteaa taltd osin, ettd yhtid voisi sindnsé tayttaa
5 artiklan 2 kohdan g alakohdassa asetetun vaatimuksen tosiasiallisia pitoisuuksia
ilmoittamatta, mutta kysymys kuuluu, onko vélttdmatonta, ettd kuvaus laaditaan
talla tavalla.

Yhtion tuotteisiin  tekemissd merkinnoissa tiedot energiasisalléstd ja eri
ravintoaineiden maadristd ilmaistaan eri tavalla kuin ne on asetuksen 1169/2011
32 artiklan 2 kohdan mukaan ilmaistava pakollisessa ravintearvoilmoituksessa.
Niita ei siis ilmaista 100:aa grammaa tai 100:aa millilitraa kohti."Sen sijaan tiedot
ilmaistaan annosta tai kulutusyksikkoa konhti, eli tavalla, joka.on saman asetuksen
33 artiklan 1 kohdan mukaan sallittu. Yhtio ,vetoaa tahdn seikkaan sen
argumentaationsa tueksi, jonka mukaan tietojen“ilmaiseminenei “ole toistoa.
Alemmat oikeusasteet katsovat sité vastoin, ettel talla ole merkitysta.

Kuten edell& sanotusta ilmenee, asian voi nahdé ‘eri tavoin:“knionin tuomioistuin
ei myoskaan ole lausunut kahdesta asianykannaltaskeskeisesta artiklasta, nimittéin
asetuksen 2016/128 5 artiklan 2 kohdan'g alakehdasta,ja 6 artiklan 2 kohdasta.

Hogsta forvaltningsdomstolem, katsoo siksij ettd ennakkoratkaisun pyytdminen
unionin tuomioistuimelta on tarpeen.

Kysymykset
Hogsta forvaltningsdomstolen pyytéa vastausta seuraaviin kysymyksiin:

Kysymysal: Voivatko muuallakuin ravintoarvoilmoituksessa olevat tiedot tuotteen
energiasisallostéja eri ravintoaineiden méarista olla asetuksen 2016/128 5 artiklan
2 kohdan g alakohdassacdtarkoitettu taydentavé kuvaus tuotteen ominaisuuksista ja
ominaispiirteista?

Kysymys 2: Jos vastaus kysymykseen 1 on myontdvd, onko 6 artiklan 2 kohta,
jossa “kielletddn pakolliseen ravintoarvoilmoitukseen siséltyvien tietojen
toistaminen pakkausmerkinngissa, esteend sille, ettd 5 artiklan 2 kohdan
g alakohdan mukaisessa kuvauksessa annetaan tiedot energiasisallostd ja eri
ravintoaineiden maéaristd, jos tiedot ilmaistaan muulla tavalla kuin 100:aa
grammaa tai 100:aa millilitraa kohti?



