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[omissis} A ribunalulDistrictual Bottrop
Ordonanta

Tn cauza
Fuhrmann-2-GmbH impotriva B.

TribunalulDistrictual Bottrop
la 24'martie 2021

[omissis]

a dispus:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea interpretarii
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
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1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 304/64, 22.11.2011)

urmatoarea intrebare, in vederea pronuntdrii unei decizii preliminare:

Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83/UE trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a raspunde la intrebarea daca un buton sau o functie
similard, a caror activare face parte dintr-un proces de efectuare a unei comenzi in
cadrul unui contract la distantd care urmeaza sa fie incheiat prin mijloace
electronice, in sensul prevazut de primul paragraf al acestei dispozitiijsi care nu
sunt etichetate cu mentiunea ,,comanda ce implicd o obligatic de plata”, sunt
etichetate cu o formulare neambigua corespunzatoare care s@ indice, ca ayface
comanda implica obligatia de a pliti comerciantului, se ia immeonsideraresexclusiv
etichetarea butonului sau a functiei corespunzatoare? [OR 2]

Motive:
l.

Reclamanta este proprietara hotelului Goldener Anker din Keummhorn-Greetsiel
(Germania). Inchirierea camerelor de ‘hotel “se face, printre altele, pe pagina de
internet a portalului de intermedieresal Booking.com

[omissis] Urmatoarele imprejurari niy[sunt] centestate. Paratul a accesat la 19
iulie 2018 pagina web Booking.com si‘a introdus destinatia doritd Krummhorn-
Greetsiel, perioada doritd, Thtre'28wmai,2019si 2 iunie 2019, si numarul de camere
dorite (patru camere duble). Ulterior parétului i-au fost afisate camerele de hotel
libere corespunzatoares, Printre rezultatele afisate ale cautdrii se aflau, printre
altele, camerele hotelului'Geldener Anker, care este detinut de reclamanta. Paratul
a facut clic_pe “acest, hetel, iar ulterior i-au fost afisate camerele disponibile,
impreund cu ‘alte informatii privind dotarea, pretul etc. ale hotelului Goldener
Anker pentru perioadayselectata. Paratul s-a decis pentru patru camere duble in
acestvhotelysi a faeut clic pe ,,Rezerv”. Ulterior, paratul a introdus datele sale
personale'si numele, célorlalti turisti. In continuare, paratul a apasat pe un buton
etichetat cu mentiunea ,,Finalizare rezervare”.

Paratul'nu s=aprezentat la 28 mai 2019 la hotelul Goldener Anker.

Prin adresa din data de 29 mai 2019, reclamanta a facturat paratului — acordand un
termen de cinci zile lucrdtoare — costuri pentru anulare (conform Termenilor si
Conditiilor sale generale) in cuantum de 2 240 de euro. Plata nu a fost efectuata.

Reclamanta considera ca paratul ar fi incheiat cu reclamanta — prin intermediul
Booking.com — un contract de cazare pentru hotelul sdu Goldener Anker pentru
perioada sejurului cuprinsid intre 28 mai 2019 si 2 iunie 2019. In special,
etichetarea selectatd de Booking.com pentru butonul ,,Finalizare rezervare” ar
indeplini obligatiile speciale din cadrul tranzactiilor comerciale in format
electronic fata de consumatori si, in special, fatd de parat, in conformitate cu a
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doua teza coroboratd cu prima teza ale articolului 312 alineatul (3) din Codul
civil.

Reclamanta solicita obligarea paratului in special pentru plata unei taxe de anulare
n cuantum de 2 240 de euro pentru neprezentarea la sejurul respectiv. [OR 3]

1.
1.
[omissis] [Detalii privind suspendarea procedurii] [omissis]
2.

Admiterea actiunii directe depinde de incheierea unui centract intre reclamanta si
parat. In cazul care face obiectul litigiului, un contracharyfi fost isi produce
efectele, conform articolului 312j alineatul (4) din Codul civil, dear ddea‘ar fi fost
indeplinite obligatiile previzute de articolul 312j alineatuly(3). In prézentul litigiu,
»rezervarea” s-a facut cu ajutorul unui buton etichetat cu mentiunea ,,Finalizare
rezervare”.

Articolul 312j alineatul (4) din Codul*ecivil,“care, transpune in dreptul german
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf a,treiasteza«in Directiva 2011/83/UE,
prevede ca, in conformitate cu, articolul 312j, alineatul (2) din Codul civil, un
contract isi produce efectele, doag, in eazul in ¢are comerciantul si-a Tndeplinit
obligatia prevazuta de arti€olul312) alineatul (3) din Codul civil.

a) Incheierea contractuluideare\facehobiectului litigiului nu este luati in
considerare, deoarece partile T, litigivwnu contesta faptul ca este vorba despre un
contract la distanta care urmeaza‘sa fic incheiat prin mijloace electronice intre un
comerciant §i,un consumater; care intra in domeniul de aplicare al articolului 312j
alineatul (2)*din,Codul civil, ptecum si in domeniul de aplicare al articolului 8 din
Directiva2011/83/UE.

b) “.Cu toatchacestea, partile in litigiu sunt in dezacord daca, in prezentul litigiu,
au“fostyindeplinite“obligatiile prevazute de articolul 312j alineatul (3) din Codul
civil —care transpune n dreptul german articolul 8 alineatul (2) paragraful (2) a
dowa tezé dif"Directiva 2011/83/UE. Tn temeiul acestor dispozitii, comerciantul
trebuie, sd organizeze conditiile de comanda in asa fel incat consumatorul sa
confirme in mod expres prin comanda sa ca se obligd sa efectueze o plata
[articolul 312j alineatul (3) prima teza din Codul civil], aceasta obligatie prevazuta
de articolul 312j alineatul (3) a doua teza din Codul civil fiind indeplinita numai n
cazurile 1n care se face prin activarea unui buton, daca acest buton este etichetat
de o maniera lizibila doar cu mentiunea ,,comanda ce implicd o obligatie de plata”
sau o formulare neambigua corespunzatoare.

In doctrina se apreciaza in mod diferit— Tn cadrul articolului 312j alineatul (3) a
doua teza din Codul civil — daca etichetarea unui buton cu mentiunea ,,confirmare
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rezervare”, asadar cu o formulare similara mentiunii in acest caz, [OR 4]
corespunde cerintelor legii. In timp ce Schirmbacher [omissis] considerd ci
etichetarea cu mentiunea ,,confirmare rezervare” ar fi o formulare neambigua
corespunzatoare, Wendehorst [omissiS] pe de altd parte, nu considera aceasta
etichetare ca fiind neambigua corespunzatoare.

Landgericht Berlin, intr-o decizie — nepublicata — (hotararea din 31 ianuarie 2019,
numar dosar: 16 0 284/17), care a fost depusa la dosar de catre reclamanta, adopta
opinia lui Schirmbacher si motiveaza acest lucru in principal prin faptul ca
etichetarea butonului ar trebui evaluata ,,ludnd in calcul situatia globaldyin special
organizarea celorlalte aspecte ale procesului de efectuare a comenzii, respectiv
specificatiile privind tipul de tranzactie care urmeaza a fi incheiata®,

In opinia instantei de trimitere, situatia globala ar putea fi luati in considerare,doar
in cazul in care acest lucru ar fi in conformitate cu articolul 8 alineatul™(2) din
Directiva 2011/83.

Instanta de trimitere are Tndoieli serioase cu privite la ‘acest ‘aspect, avand in
vedere textul directivei. Astfel, articolul 8 alineatul (2),al doilea paragraf a doua
teza din Directiva 2011/83/UE prevede ea,butenulsau functia similara trebuie sa
fie etichetate cu o formulare ,,care sa indice ¢a a face comanda implica obligatia
de a plati comerciantului”. De acee®, in Opinia tastanteidde trimitere — chiar daca
acest aspect nu este exprimat th mod,neambiguu n textul articolului 312j alineatul
(3) a doua teza din Codul civil, care,transpunge’in dreptul german articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf asdouasteza din Directiva 2011/83/UE - din
etichetarea butonului ftrebuie “sa™wrezulteca, prin apdsarea acestui buton,
consumatorul activeazayin modyobligatoriu din punct de vedere juridic o obligatie
de plata care ii reyine.

Pentru a clarificazdaca $i,in ceymasura pot fi luate in considerare, la analizarea
claritatii etichetarii ‘din“punctul de vedere al motivarii existentei unei creante
Tmpotriva. consumatorului,ysi imprejurarile unui proces de efectuare a unei
COmenzi, sau a unei,rezervari, este necesara o decizie preliminara a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta intrebate este pertinenta pentru solutionarea litigiului.

In masura in care si alte imprejurdri externe fati de butonul efectiv — eventual
imprejugdrile procesului de efectuare a unei comenzi Tnainte de activarea
butonulul — pot motiva claritatea etichetarii, instanta de trimitere a concluzionat,
pe baza argumentelor Landgericht Berlin, ca obligatia de plata pentru [OR 5]
serviciul solicitat de reclamant rezultd din situatia globala a procesului de
efectuare a unei comenzi, deoarece un consumator mediu nu se poate astepta in
mod rezonabil ca o ,,rezervare” a unei camere de hotel pe baza preturilor afisate in
etapele anterioare ale comenzii sa fie gratuitd, dar totodata cu caracter obligatoriu.
Tn conformitate cu cele aritate, obligatia prevazuti la articolul 312j alineatul (3) a
doua teza din Codul civil ar trebui considerata ca fiind indeplinita, astfel incat
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stabilirea efectivd a unei raspunderi a paratului sa nu fie contrard dispozitiei
articolului 312j alineatul (4) din Codul civil.

Daci totusi nu este permisa luarea in considerare a imprejurarilor externe fata de
buton, iar obligatia de a plati prestarea serviciului solicitat trebuie sa rezulte direct
din etichetarea butonului, instanta de trimitere considera cé este preferabila opinia
prezentata in doctrinda de Wendehorst, deoarece etichetarea butonului cu
mentiunea ,,finalizare rezervare” utilizata in prezentul litigiu nu exprima suficient
de clar faptul ca imediat dupa activarea acestui buton consumatorul da imediat o
declaratie cu caracter obligatoriu cu privire la acordul de incheiere a unui contract
cu titlu oneros. Astfel, in opinia instantei de trimitere, termenul jrezervare” nu
este asociat Th mod obligatoriu in limbajul curent cu asumarea tmei ‘ebligatii de
platd a unei remuneratii, ci este utilizat frecvent si cagun. Sinonim pentru o
precomandi gratuiti sau o programare. In conformitate cu cele ardtate;, obligatia
prevazutd de articolul 312j alineatul (3) a doua teza din Codul civil arstrebui
considerata ca nefiind indeplinita, cu consecinta c&, raspunderea paratului in
temeiul articolului 312j alineatul (4) din Codul civilnu arfi intemeiata.

[omissis]



