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Przedmiot postepowania glownego

Kwestiaybedaea przedmiotem rozwazan sadu odsylajacego dotyczy zgodnosci
Z prawem \zawiadomien 0 zarzadzaniu rybotéwstwem (FMN) wydanych przez
Ministersfor Agriculture, Food and the Marine (irlandzkiego ministra rolnictwa,
gospodarki zywno$ciowej | morskiej, zwanego dalej ,,ministrem”) na podstawie
Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (ustawy z 2006 r.
0 rybotowstwie morskim i jurysdykcji morskiej), ktore okreslajg ilosciowe limity
potowowe dla statkow irlandzkich na r6znych towiskach w okresie wskazanym
w FMN. Owe FMN odzwierciedlaja catkowite dopuszczalne potowy (TAC)
ustalone przez Rade Europejska (zwanag dalej ,,Rada”) w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie rozporzadzenia nr 1380/2013 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem W sprawie WPRyb”). Kolejnym zagadnieniem rozpatrywanym
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przez sad odsyltajacy jest to, czy W okoliczno$ciach, w ktdrych rozporzadzenia
Rady zastgpiono lub krajowe srodki wykonawcze utracity moc, nalezy — lub
wogole mozna — wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, aby zakwestionowac ich waznos¢.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek ztozono na podstawie art. 267 TFUE. Sad odsylajgcy zwraca
si¢ 0 wyktadni¢ art. 2 ust. 1 12 oraz art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzénia W sprawie
WPRyb i w przedmiocie waznosci TAC ustalonych przez Radgdw rozporzadzeniu
2020/123 (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z 2020 r.”). Wrszczegolnosei, sad
odsylajacy zmierza do wustalenia, czy TAC okreSlone przez Radg,
a w konsekwencji FMN wydane przez ministra zgodni€az owymi TACsbyty
niezgodne z prawem w zakresie, w jakim nie uwzglgdnialy “zalecen wydanych
przez Migdzynarodowa Rade Badan Morza (ICES) W,odniesieniu dofniektorych
gatunkow. Ponadto sad odsylajacy nie ma pewnosei, ¢zy ze wzgledu na to, ze
rozporzadzenie z 2020 r. zastgpiono i ze FMN odzwierciedlajace TAC okreslone
W tym rozporzadzeniu utracity waznos$¢gkenieezne jest wystapienie z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Pytania prejudycjalne

1) Czy wsytuacji, gdy rozporzadzeniey, z 2020 r. zastgpiono lub krajowe
przepisy wykonawczey utracity. mec, “konieczne jest wystgpienie z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia Witrybie prejudycjalnym?

2) Czy zalacznikWIA, do, rozporzadzenia Rady 2020/123/UE jest niewazny,
uwzgledniajae, celeti,zatezenia rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 (zwanego dalej
»rozporzadzeniem W sprawie WPRyb”), w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 i2 tego
rozporzadzenia, wtym cel art. 2 ust. 2 zdanie drugie oraz zasady dobrych rzadoéw
okresloneyw art,3 lithe) | d) rozporzadzenia w sprawie WPRyb (w tym zakres,
w jakim matonszastesowanie do stad, w odniesieniu do ktorych wymagane jest
podejscie ostreznesciowe), W zwiazku zart. 9, 10, 15 i16 rozporzadzenia
W, sprawie"WPRYyDb i jego motywami oraz art. 1, 2, 3, 4, 5, 8 i 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/472 ustanawiajgcego wieloletni plan
gospodarowania stadami potawianymi w wodach zachodnich (zwanego dalej
,rozporzadzeniem W sprawie wod zachodnich”), w zakresie, w jakim catkowite
dopuszczalne potowy (zwane dalej ,,TAC”) okreslone w rozporzadzeniu z 2020 r.,
nie sg zgodne z zaleceniem dotyczacym zerowych potowow w odniesieniu do
maksymalnego podtrzymywalnego potowu (zwanego dalej ,,MSY”) wydanym
przez Migdzynarodowa Rade Badan Morza (zwang dalej ,,ICES”) dla okreslonych
gatunkéw?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1380/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki rybotowstwa, zmieniajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady
2004/585/WE (Dz.U. 2013 L 354, s.22), art. 2 ust. 1 i 2, art. 3 lit. ¢) id) oraz
art. 9, 10,151 16

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/472 [z dnia
19 marca 2019r.] ustanawiajagce wieloletni plan gospodarowania‘) stadami
potawianymi w wodach zachodnich i wodach z nimi sgsiadujacyeh oraz petowami
eksploatujagcymi te stada, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) 2016/1139 ™(UE)
2018/973 oraz uchylajagce rozporzadzenia Rady (WE) “nr 811/2004, (WE)
nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr509/2007 “i(WE) nr 1300/2008
(Dz.U.2019L83,s.1),art. 1,2,3,4,5,8i 10

Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/123 z dnia, 27stycznia, 2020 r. ustalajace
uprawnienia do polowow na rok 2020 w odniesientu,do niektoryeh stad ryb i grup
stad ryb, majgce zastosowanie W wodaeh Wnii oraz,\dla unijnych statkow
rybackich, w niektérych wodach nienalezacyeh de Uniiy(Dz.U. 2020 L 25, s. 1),
zalgcznik IA

Przywolane przepisy prawa krajowego

Sea Fisheries and gMaritime “Jurisdiction Act 2006 (ustawa z 2006 r.
0 rybotowstwie morskim iyjurysdykcjinmorskiej)

Zwiezle przedstawieniew, stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

Skatzaca, jest spotkapktora od wielu lat aktywnie angazuje si¢ W wiele kwestii
dotyezacychyirlandzkiego srodowiska naturalnego.

Ministeryjest adpowiedzialny za wydawanie FMN zgodnie z ustawg z 2006 .
0 tybolowstwie morskim i jurysdykcji morskiej, ktoéra okresla ilosciowe limity
potowowe dla statkow irlandzkich na r6znych towiskach w okresie wskazanym
w odpowiednim FMN.

Uprawnienia do potowow ustala si¢ na podstawie rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady przyjetych na podstawie rozporzadzenia w sprawie WPRyDb.
Kazdego roku Rada ustala TAC dla poszczegdlnych gatunkow ryb na réznych
obszarach oceanu sgsiadujacych z panstwami europejskimi.

W tym wzgledzie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie WPRyb stanowi, ze aby
osiggna¢ cel polegajacy na stopniowej odbudowie i zachowaniu populacji stad ryb
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powyzej poziomow biomasy zdolnych do uzyskania MSY, wskaznik eksploatacji
oparty na MSY nalezy osiggnag¢ w miar¢ mozliwosci do 2015 r., a w stopniowy,
narastajacy sposob w odniesieniu do wszystkich stad — najpdzniej do 2020 r.

Ponadto art. 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WPRyb stanowi, ze uprawnienia
do potowoéw ustala si¢ zgodnie z celami okreslonymi w art. 2 ust. 2 oraz w sposob
zgodny z wymiernymi celami, ramami czasowymi i marginesami ustalonymi
zgodnie z art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia w sprawie WPRYyb.
Co wigcej, zgodnie ztym rozporzadzeniem przy ustalaniu TAC dla
poszczegolnych gatunkéw Rada ma uwzglednia¢ najlepsze dost¢pne opinie
naukowe przedstawiane przez ICES.

Kazdego roku, gdy ustala si¢ TAC dla poszczegdlnych gatunkoéw ryb i poyjego
podziale miedzy panstwa czlonkowskie, minister co miesiac wydaje FMN,
okreslajac 1los¢ poszczegodlnych gatunkdéw ryb, ktdéra moze by wytadowana'przez
statki irlandzkie w danym okresie.

Rozporzadzeniem z 2020 r. Rada ustalita TAGyna 20201, dla roznych gatunkow
ryb w odpowiednich tfowiskach.

Niniejsza skarga koncentruje si¢ na reprezentatywnej prébie trzech gatunkow ryb
Z czterech konkretnych towisk, mianowicieidorsza ha towiskach oznaczonych na
zachdd od Szkocji i w Morzu Celtyckim, witliakaw,Morzu Irlandzkim i gtadzicy
W potudniowej czgsci Morza \Celtyekiego. “Sa to wyznaczone towiska,
w odniesieniu do ktorych ICES'wydata odrgbne opinie dotyczace potowow.

W odniesieniu do poszczegolnychygatunkow w kazdym z odpowiednich towisk
ICES zalecita zerowe, “potowy ww2020r., aby osiggna¢ MSY. Jednakze
w rozporzadzeniu Z 2020 . Radayustalita limity polowowe W nastepujacy sposob:
dorsz w wodach ‘ha zachediodiSzkocji — 1279 ton; dorsz w Morzu Celtyckim —
805 ton; witlthek w'Morzu Irlandzkim — 721 ton; gtadzica w potudniowej czesci
Morza Celtyckiego — 67,ton:

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaea ‘twierdzi, ze TAC ustalone przez Rade na 2020 r. w rozporzadzeniu
z 2020 r.\naruszajg przepisy rozporzadzenia w sprawie WPRyb is3 w zwigzku
z tymyniezgodne z prawem; w konsekwencji wynikajace z nich FMN wydane
przez ministra w 2020 r. sg rowniez niewazne W Swietle prawa Unii.

Skarzaca podniosta, ze nie uwzgledniajac opinii ICES, ktéra stanowita najlepsza
dostepng opini¢ naukowa, Rada dziatata niezgodnie z prawem iz naruszeniem
przepisow art. 2 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie WPRyb, gdy ustalita TAC dla
odno$nych gatunkdéw na poziomie wyzszym od zera.

W odpowiedzi i tytutem zarzutu wstepnego pozwani podniesli, ze sad odsytajacy
nie powinien rozpatrywa¢ skargi skarzacej, poniewaz stala si¢ ona
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bezprzedmiotowa, gdyz rozporzadzenie z2020r. wygasto i zastgpiono je
kolejnymi rozporzadzeniami ustalajgcymi TAC na 2021r. ikolejnym
rozporzadzeniem W 2022 r. Ponadto zaskarzone FMN dawno juz wygasty.

W odpowiedzi na zarzut wstgpny pozwanych skarzaca podniosta, ze doktryna
bezprzedmiotowosci nie powinna uniemozliwia¢ sadowi odsylajacemu
rozstrzygnigcia postepowania, poniewaz gdyby uznano ja za skuteczny zarzut
wobec Wwszczecia postgpowania, oznaczaloby to W istocie, iz zaré6wno
rozporzadzenia Rady, jak i1 FMN wydane przez ministra na podstawie tych
rozporzadzen bylyby niezaskarzalne, gdyz ze wzglgdu na ich ograniczony
w czasie charakter niemozliwe byloby ich zaskarzenie do sadu, Wtrakcie ich
obowigzywania.

Skarzgca podniosta, ze jezeli doktryna bezprzedmiotowos$ei miataby w takich
okolicznos$ciach moc nadrz¢dng, oznaczaloby to, iz zalnteresowane stronyy takie
jak skarzaca, nie mogltyby W rzeczywisto$ci kwestionowac¢ zgednesci 'z prawem
rozporzadzen Rady ustalajacych TAC na dany: rokylub, FMNy, poniewaz nie
moglyby uzyska¢ sadowego rozstrzygnigeia, W tym, “zakresie w okresie
obowigzywania tych rozporzadzen lub FMN. Skarzaea stwierdzita, ze stanowitoby
to razacg niesprawiedliwos¢.

Skarzaca twierdzita, ze kwestii @ ustalanian, TAC. nie podniesiono jako
bezprzedmiotowa ani nie uznanO jcjza takowa Wepoprzednich sprawach przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, W ktorych, kwestionowano ustalenie uprawnien do
potowdw (zob. wyrok zdniawl9ilutegoy, 1998 r., NIFPO i Northern Ireland
Fishermen’s Federation, “C-4/96,"EU:C:1998:67) oraz R (na wniosek Unitymark
Ltd)/Department for “Environmenty, Food and Rural Affairs (wyrok z dnia
23 marca 2006 r.gUnitymark “{ North“Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03,
EU:C:2006:193).

Ponadto skarzaca podniosta, ze skoro skarga dotyczy kwestii zwigzanej z ochrong
srodowiska Tw przysztosci zostang wydane kolejne rozporzadzenia poruszajace te
samekwestic\ prawne, wlasciwe jest zwrocenie si¢ do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie erzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie, kwestii merytorycznych podniesionych przez skarzaca pozwani
stwierdzili, zegozporzadzenie z 2020 r. jest zgodne z prawem i z rozporzadzeniem
w sprawie \WPRyb, jezeli wezmie si¢ pod uwage wszystkie odpowiednie motywy
| przepisy rozporzadzenia w sprawie WPRyb, anie jeden konkretny akapit
artykutu tego rozporzadzenia okreslajgcego cele wspdlnej polityki rybolowstwa.

Podniesli, Zze rozporzadzenie W sprawie WPRyb nalezy interpretowa¢ w zwigzku
Z rozporzadzeniem W sprawie wod zachodnich oraz ze z obu tych dokumentoéw
rozpatrywanych Iacznie wynika, iz Rada musiata dokona¢ niezwykle zlozonej
oceny wieloaspektowego zagadnienia, W szczegolnosci w odniesieniu do
trudnos$ci zwigzanych zZ polowami wielogatunkowymi, gdzie dany gatunek moze
zosta¢ ztowiony W ramach przylowu, podczas gdy inne gatunki stanowig potow
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docelowy. Ponadto Rada musiata uwzgledni¢ skutki ekonomiczne dla $rodkow
utrzymania o0sOb zaangazowanych W sektor rybotdwstwa i spotecznosci
zamieszkujacych obszary przybrzezne, dla ktorych rybotowstwo jest zrodlem
utrzymania. Z1tacznej lektury przepisow rozporzadzenia w sprawie WPRyb
i rozporzadzenia w sprawie wod zachodnich wynika, ze Rada postgpita zgodnie
z prawem przy ustalaniu TAC na 2020 r.

Ponadto pozwani podniesli, ze uwzgledniajac opini¢ wydang przez ICES przy
ustalaniu TAC dla gatunkéw ryb na réznych lowiskach, Rada moze rowniez
uwzgledni¢ opini¢ wydang przez ICES w odniesieniu do trudnosci zwigzanych
Z potowami jednego gatunku na towisku wielogatunkowynm, “gdzie S$ciste
przestrzeganie TAC na poziomie zerowym dla jednego gatunki moze prowadzi¢
do zjawiska ,,gatunku dlawigcego”, aw konsekwencji (do" przedwczesnego
zamknigcia towiska.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

Niniejszy wniosek ztozono na podstawie art..267 TEUE, ponicwaz wynik sprawy
zalezy od dwoch kwestii prawa Unii, .e0 do, ktoryeh “sad’ odsytajacy nie ma
pewnosci. Pierwsza kwestia dotyczy zgodnesciyz prawem: 1 waznos$ci przepisu
prawa Unii, mianowicie rozporzgdzenia %z.2020 1y, ktore sa uzaleznione od
sposobu, w jaki nalezy interpretowal rozporzadzenie WPRyb I rozporzadzenie
w sprawie wod zachodnich. Ponadto, peniewaz sgdy krajowe nie sg uprawnione
do stwierdzania niewaznoseiwaktow przyjetych przez instytucje Unii, do
stwierdzenia takiej niewaznos$ch, kenieczneyjest zwrocenie si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Uniit Europejskicjy(zob.ywyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r.,
Foto-Frost, 314/85, EU:€1987:452). W zwiazku z tym pojawia si¢ druga kwestia,
mianowicie, czy komieczneyjest, by sad krajowy zwrdcit sie z wnioskiem
0 wydanie qrzeczeniaswetrybiesprejudycjalnym w sytuacji, gdy rozporzadzenie
zastagpionoflub, krajowe “$rodki wykonawcze do niego utracity moc, czyli gdy
skarga skarzgcej stata sig bezprzedmiotowa.

Sad' odsytajacy wyraza  przekonanie, ze niniejsza sprawa wchodzi w zakres
wyjatku w interesie publicznym od doktryny bezprzedmiotowosci 1 powinna
zostaé, “dopuszczona do dalszego postgpowania W interesie  wymiaru
sprawiedliwesci. Chociaz sad ten nie uwaza, ze sporne TAC zagrozily
przedmiotowym gatunkom, przyznaje jednak, ze niniejsza sprawa dotyczy
wykladni prawa Unii. Sad stwierdza, ze obowigzki wynikajagce z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia W sprawie WPRyb sa jasne i|wigzace dla Rady, ale nie ma
kompetencji, by stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia z 2020 r.



