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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodis$ce:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia s WarSzawie (oKrajno
sodis¢e za Varsavo — Srodmiescie v Varsavi (Roljska))

Datum predloZitvene odlocbe:
13. oktober 2020
Tozeci stranki:
BS
LS
ToZena stranka:

M

Predmet postepka pred nacionalnim sodiS¢em

Zahtevek za,placileydolocenega denarnega zneska zaradi placil brez pravnega
temelja, qpovezanih, z odplacevanjem obrokov glavnice in obresti na podlagi
hipotekarne kreditne pogodbe, ki vsebuje nepostene pogodbene pogoje

Predmetdin pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje
Razlaga prava Unije, zlasti ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS, pa
tudi nacela enakovrednosti, ucinkovitosti in pravne varnosti; ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993
0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah ter nacela enakovrednosti,
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uc¢inkovitosti in pravne varnosti razlagati tako, da nasprotujejo sodni razlagi
nacionalne zakonodaje, v skladu s katero terjatev potrosnika za povracilo zneskov,
ki so bili brez pravnega temelja placani na podlagi nepostenega pogoja pogodbe,
sklenjene med trgovcem in potrosnikom, po izteku desetletnega roka, ki za¢ne teci
z vsako potrosnikovo izpolnitvijo, zastara tudi v primeru, ¢e potro$nik ni vedel za
nepostenost tega pogoja?

Navedena zakonodaja Skupnosti

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0 nepostenithiypogojih v
potroS$niSkih pogodbah: enaindvajseta in Stiriindvajseta uvodna izjava, €len 6(1)
ter ¢len 7(1) in (2).

Navedena nacionalna zakonodaja

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilfy (zaken z'dne,23xaprila 1964 o
civilnem zakoniku) (Dz.U. st. 16, pozicija 93, s spremembami, ¥ nadaljevanju:
civilni zakonik)

Pravice ni mogoce uporabljati na hagin, ki, bi bil, v/ nasprotju z druzbeno-
ekonomskim namenom te pravice ali‘naceli‘druzbenega sobivanja. Tak$no dejanje
ali opustitev imetnika pravicesSenne Steje zajizveSevanje pravice in se mu ne
zagotavlja varstva (¢len 5).

Potrosnik je fizi¢na oseba, ki, s trgowcem, sklene pravni posel, ki ni neposredno
povezan z njegovo péslovnoyalipoklicnodejavnostjo (¢len 221).

Ob upostevanjuizjemy dolecenthyy zakonu, premozenjske terjatve zastarajo (Clen
117(12)).

Po preteku zastaralnega roka se lahko oseba, proti kateri je usmerjen zahtevek,
izogne njegovi izpolnityi, razen ¢e se odpove uporabi ugovora zastaranja. Vendar
je odpoved uporabitugovora zastaranja pred iztekom zastaralnega roka neveljavna
(Clen 117(2)).

Ce,v kaki drugi dolocbi ni navedeno drugace, znasa zastaralni rok deset let, za
terjatve, ki se nanasajo na periodi¢ne izpolnitve, in terjatve, povezane z
opravljanjem gospodarske dejavnosti, pa tri leta (¢len 118 v razlicici, ki se je
uporabljala do 8. julija 2018).

Ce v kaki drugi dolo¢bi ni navedeno drugade, znasa zastaralni rok Sest let, za
terjatve, ki se nanaSajo na periodi¢ne izpolnitve, in terjatve, povezane z
opravljanjem gospodarske dejavnosti, pa tri leta. Vendar se zastaralni rok izte¢e
na zadnji dan koledarskega leta, razen Ce je krajsi od dveh let (¢len 118 v razlicici,
ki se uporablja od 9. julija 2018).



Zastaralni rok za¢ne te¢i z dnem, ko je terjatev zapadla v placilo. Ce je zapadlost
terjatve odvisna od konkretnega dejanja upravi¢ene osebe, zaéne rok te¢i z dnem,
ko bi terjatev zapadla v placilo, ¢e bi upravicenec opravil dejanje takoj, ko je bilo
to mogoce (¢len 120(1)).

Zastaranje se pretrga: 1. s kakrSnim koli dejanjem pred sodis¢em ali drugim
organom, pristojnim za obravnavanje primerov ali uveljavljanje zahtevkov
dolocene vrste, ali pred arbitraznim razsodis¢em, ki se opravi neposredno z
namenom uveljavljanja, ugotavljanja, izpolnitve ali zavarovanja zahtevka; 2. ¢e
dolznik pripozna dolg; 3.z uvedbo mediacije (Clen 123(1)).

Zastaralni rok po vsakem pretrganju za¢ne te¢i na novo (¢len 124(1)).

Ce se zastaralni rok pretrga zaradi dejanja v postopku préd sodi$¢em,ali. drugim
organom, pristojnim za obravnavanje zadev ali zahuveljavljanje zahtevkov
dolocene vrste, ali pred arbitraznim razsodis¢em ali z uvedbe mediacijejizastaralni
rok ne za¢ne ponovno teci, dokler ta postopek ni koncan (¢len 124(2)).

Potrosnika pogodbeni pogoji, ki niso bili dogevorjeni pesamicno, ne zavezujejo,
¢e se z njimi njegove pravice in obveznosti delocajo v nasprotju z dobrimi obicaji,
tako da so v bistvenem nasprotju z_njegovimi mteresi, (neposteni pogodbeni
pogoji). To ne velja za pogoje, ki dolocaje, glavme obveznosti strank, zlasti ceno
ali placilo, ¢e je njihovo besedilo jasnoy(Elen 385%1)),

Ce pogodbeni pogoj v skladu zyodstaukom 1 ne zavezuje potrosnika, pogodba
pogodbene stranke zavezujew preostalemdelu (€len 385%(2)).

Pogodbeni pogoji, ki niso degoverjeni posamic¢no, so tisti pogodbeni pogoji, na
katerih vsebino potro§nikyniumel dejanskega vpliva. To velja zlasti za pogodbene
pogoje, prevzetetiz tipske pogodbe, ki jo je potrosniku predlagal sopogodbenik
(¢len 385%(3)).

Dokazne, breme, da je, bil nek pogoj dogovorjen posamicno, nosi stranka, ki se
nanj sklicuje (¢lem385%(4)).

Ocena skladnosti pogodbenega pogoja z dobrimi obicaji se opravi glede na stanje
ob sklenitvi,pogodbe ob upostevanju njene vsebine, okolis¢in sklenitve in pogodb,
povezanih s pogodbo, ki vsebuje pogoj, ki je predmet presoje (¢len 3852).

Kdor je'brez pravnega temelja pridobil premozenjsko korist v $kodo druge osebe,

mora vrniti korist v naravi, ¢e to ni mogoce, pa placati njeno protivrednost (¢len
405).

Doloc¢be prejsnjih ¢lenov veljajo zlasti za izpolnitve brez pravnega temelja (¢len
410(2)).

Izpolnitev je brez pravnega temelja, ¢e oseba, ki je nekaj izpolnila, sploh ni bila
zavezana ali ni bila zavezana prejemniku izpolnitve, ali ¢e je podlaga za izpolnitev
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prenehala ali predvideni namen izpolnitve ni bil dosezen ali ¢e je bil pravni posel,
ki je bil podlaga za obveznost izpolnitve, neveljaven in tudi po izpolnitvi ni postal
veljaven (¢len 410(2)).

Odskodninski zahtevek za $kodo, nastalo zaradi nedovoljenega ravnanja, zastara
po treh letih od dne, ko je oskodovanec izvedel za Skodo in za osebo, ki jo mora
povrniti. Vendar ta rok ne sme biti daljsi od desetih let od dne skodnega dogodka
(Clen 442%(1) civilnega zakonika v razlidici, ki je veljala do 26. junija 2017).

Odskodninski zahtevek za $kodo, nastalo zaradi nedovoljenega ravnanja, zastara
po treh letih od dne, ko je oskodovanec izvedel ali bi lahko z ustréznosskrbnostjo
izvedel za $kodo in za osebo, ki jo mora povrniti. Vendar to obdobje ne‘sme biti
dalje od desetih let od dne $kodnega dogodka (&len 442%(1),civilnegazakonika v
razlidici, ki velja od 27. junija 2017).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Leta 2006 so stranke sklenile hipotekarnoykreditno “pogedbo,*indeksirano s
teCajem CHF, v skladu s katero je tozena ‘stranka toZecima strankama odobrila
kredit za financiranje stroSkov gradnje hiSe. Kredityje biliindeksiran v Svicarskih
frankih (CHF). Kreditno obdobje je trajalo 360,mesecev, in sicer od 8. avgusta
2006 do 5. avgusta 2036. Kredit se je.odplaceval,v obrokih za placilo glavnice in
obresti, ki so se zmanjsevali. Sprvavyje hila obrestna,mera za kredit 2,25 % letno,
zacasno (v obdobju zavarovanja‘kredita) pa,je bila povisana na 3,25 %. Banka je
odobrila hipotekarni kredity, indeksiran 2z nakupnim tecajem CHF v skladu s
teCajno listo banke. Znesek kredita, izrazen v CHF, je bil dolo¢en na podlagi
nakupnega tecaja «CHPFy iz \teCajne listc banke na datum in uro izplacila
kredita/tranSe. Kreditije bil obrestovan po spremenljivi obrestni meri, ki je bila na
dan sklenitvepogodbe ‘dolo€ena viznesku, dolo¢enem v pogodbi. Obrestna mera
za kredit bi se“lahke, spremenila v primeru spremembe referenne mere za
doloceno valuto in spremembe finan¢nih parametrov denarnega in kapitalskega
trga mdrzavi, katere valuta je osnova za indeksacijo. Obroki glavnice in obresti so
se placevalitv PLNwpo pretvorbi v skladu s prodajnim te¢ajem CHF iz tecajne liste
banke,kije veljal na datum placila.

Stranki“sta*8.22:2008 sklenili aneks k kreditni pogodbi, na podlagi katerega je
obrestna mera za kredit osnovna obrestna mera 3M LIBOR, povecana za marzo
banke wwvisini 0,57 odstotne tocke, dolo¢eno za celotno kreditno obdobje.

Tozeci stranki sta v tozbenem zahtevku zahtevali, da jima tozena stranka placa
znesek 74.414,52 PLN z zakonskimi zamudnimi obrestmi zaradi izpolnitve brez
pravnega temelja, ki jo je toZena stranka prejela od tozecih strank v zvezi z obroki
za glavnico in obresti, ki sta jih tozeci stranki placevali na podlagi hipotekarne
kreditne pogodbe z dne 4. avgusta 2006, indeksirane s tecajem CHF. Hkrati sta
tozeci stranki navedli, da jima mora toZena stranka v primeru, da bo ugotovljeno,
da je zaradi tega, ker so zgoraj navedenih pogodbeni pogoji neposteni, neveljavna
celotna kreditna pogodba, vrniti protivrednost vseh obrokov kredita, placanih v



obdobju od 5. oktobra 2006 do 5. marca 2010. VV odgovoru na tozbo je toZena
stranka predlagala zavrnitev tozbe.

Na obravnavi sta tozeci stranki izpostavili, da se s toZzeno banko nista posami¢no
dogovorili za nobenega od izpodbijanih pogojev kreditne pogodbe. Usluzbenci
banke toZe¢ima strankama niso posredovali zgodovinskih menjalnih te€ajev CHF/
PLN in ju niso obvestili, da bosta imeli zaradi sklenitve kreditne pogodbe
obveznost placila stroskov provizije (spread) in da bosta nosili valutno tveganje.
Tozeci stranki nista bili pouceni, kako lahko omejita svoje valutno tveganje in
jima ni bilo pojasnjeno, kako toZena banka oblikuje svojo tecajnodisto in kako
doloca provizijo (spread). Tozec¢i stranki tudi nista bili obves¢eni o tem, katera
pravila bodo veljala za spremembo obrestne mere za njun Kkredit,%in zlasti ne o
tem, katere parametre banka uposSteva pri odloCitvi o spremembivebrestne mere.
Na dan podpisa kreditne pogodbe tozeCi stranki nista“imeli niti pravne niti
ekonomske izobrazbe, in tudi ne izkusenj z delom v banki ali‘drugih finan¢nih
institucijah, pa tudi ne dohodka ali prihrankov v CHE.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacienalnim sodiS¢em

Po mnenju tozecih strank sporna pogodba‘ysebuje nepostene pogodbene pogoje,
ki se med drugim nanaSajo na pretvorbosglavhice in“ebrokov kredita po tecaju
CHEF (¢len 7(1) in ¢len 11(5) in pa pravico tozene,stranke do spremembe obrestne
mere za kredit (Clen 10(2)). Pe_njunem mnenjuiz neveljavnosti zgoraj navedenih
pogodbenih pogojev izhaja, da jeztozena, stranka od njiju prejela previsok znesek
obrokov kredita, zaradi ¢esar,od nje'zahtevata placilo v visini 74.414,52 PLN, kar
je razlika vsote placanih obrokoy za kredit'(213.305,35 PLN) in pravilnega zneska
teh obrokov (138.890,83'RLN),za‘ebdobje od 7. septembra 2009 do 6. junija 2017.
Na drugi strani fozenastrankaumeni, da kreditna pogodba, ki sta jo sklenili stranki,
ni neveljavnagin he vsebuje, nepostenih pogodbenih pogojev. Tozena stranka
uveljavlja tudi ugovor zastaranja.

Kratka obrazlozitey predloga

V obravnavanemdprimeru toze¢i stranki izpodbijata t. i. klavzulo o pretvorbi
(€len7(y) iy, Clen 11(4) pogodbe) in t. i. klavzulo 0 spremenljivi obrestni meri
(¢len, 10(2) v prvotni razlicici), ki sta vsebovani v kreditni pogodbi in prevzeti iz
tipske pogodbe, ki jo uporablja tozena banka. Ti pogoji so bili veckrat predmet
sodnega hadzora in se skoraj vedno Stejejo za nepoStene pogodbene pogoje v
smislu ¢lena 385%(1) civilnega zakonika. Odprto pa ostaja vprasanje ucinkov
ugotovitve nepostenosti zgoraj navedenih pogojev. Glede tega, kak$ne SO
posledice ugotovitve, da klavzule niso zavezujoce, v sedanji sodni praksi obstajata
dve nasprotujoci si mnenji. V skladu s prvim mnenjem bi bilo treba kreditno
pogodbo, indeksirano v tuji valuti, po odpravi klavzule o pretvorbi, obravnavati
kot kreditno pogodbo v PLN. V skladu z drugim mnenjem pa odprava nepostene
klavzule o pretvorbi povzro¢i neveljavnost celotne kreditne pogodbe. Tudi glede
ucinkov, ki so posledica ugotovitve, da klavzula o spremenljivi obrestni meri (¢len
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10(2)) ne zavezuje, sta se v sodni praksi obstajata dve stalis¢i. V skladu s prvim
naj bi bila po izlo€itvi klavzule o spremenljivi obrestni meri kreditna pogodba
obravnavana kot kreditna pogodba s fiksno obrestno mero po stopnji, ki je enaka
stopnji na datum sklenitve kreditne pogodbe. V skladu z drugim (zdaj
prevladujo¢im) stalis¢em iz sodne prakse odprava klavzule o spremenljivi obrestni
meri iz kreditne pogodbe povzroci neveljavnost te pogodbe.

Glede na zgoraj navedeno Sad Rejonowy (okrajno sodisc¢e) meni, da je kreditna
pogodba, ki sta jo sklenili stranki, v celoti neveljavna, kar je lahko posledica
ugotovitve, da je nepostena klavzula o pretvorbi, da je nepostena klavzula o
spremenljivi obrestni meri (¢len 10(2)), ali da sta neposteni obe.Okrajno sodisce
uposteva, da se je vsebina ¢lena 10(2) pogodbe spremenila zaradi aneksa z,dne 8.
decembra 2008, vendar je treba oceno, ali so pogodbeni pogeji neépesteni, sprejeti
glede na datum sklenitve pogodbe (¢len 3852 civilnega zakonika),\ugetovitev, ‘da
je €Elen 10(2) pogodbe neposten pogodbeni pogoj, Kiy povzroci neveljavnost
pogodbe, pa bi pomenila, da bi bila kreditna pogodba “néveljavna exstunc (od
samega zacetka), zato bi bila poznejSa sklchitey ‘aneksameupostevna.
Neveljavnost kreditne pogodbe v celoti bi pamenila, da,bisbile vse 1zpolnitve, ki
so bile opravljene na njeni podlagi, v skladu s €lenomy410(2) civilnega zakonika
izpolnitve brez pravnega temelja in bi“zato, morale biti pevrnjene v skladu s
¢lenom 405 civilnega zakonika v povezayi s, €lenomy410(1) civilnega zakonika.
Tako bi lahko tozena stranka od toZecCih strank Zahtevala vracilo protivrednosti
kredita, ki jim je bil izpla¢an (455:000,PLN),'medtem ko bi lahko tozeci stranki
od tozene stranke zahtevali vsacilo “protivrednosti vseh Ze placanih obrokov
kredita.

Sodisce je preucilo ugevor zastaranja, kiyga uveljavlja tozena stranka in bi lahko v
veliki meri prepre€il ugoditey tozbenemu zahtevku, in ugotovilo, da se za
zahtevek tozecihystrank uperablja,splosni zastaralni rok, ki je v primeru terjatev,
nastalin pred 9y julijem, 2018, 10 let (C¢len 118. civilnega zakonika). Glavno
vprasanje, Ki se v Zvezi s;tem pojavlja, je, kdaj zacne teci zastaralni rok za terjatev
tozecin'strank ypri cemer je odlocilnega pomena ¢len 120(1), prvi stavek, civilnega
zakonika.\V skladu S\ sodno prakso zastaralni rok pri terjatvi za vradilo
neupraviceneypridobitve (izpolnitve brez pravnega temelja) zacne teci od dne, ko
bi morala biti kKorist>(izpolnitev) vrnjena, ¢e bi upnik dolznika pozval k izpolnitvi
obveznestihy najkrajSem moznem roku, to je v takSnem c¢asu od pridobitve
neupraviéene koristi, ki je potreben za njeno vrnitev brez nepotrebnega odlasanja.
Za zadetek zastaralnega roka je vseeno, kdaj je oseba, ki je nekaj izpolnila,
izvedela; da je izpolnitev brez pravnega temelja, ali kdaj je dolznika dejansko
pozvala, da jo vrne. Zgoraj navedene ugotovitve se za zadeve, ki se nanasajo na
izpolnitve brez pravnega temelja na podlagi neveljavnih pogodbenih pogojev,
uporabljajo tudi takrat, ko stranka ni vedela za neveljavnost teh pogojev.
Posledica zgornjega stalis¢a za obravnavano zadevo bi bila ugotovitev, da je
terjatev za vracilo posameznega obroka kredita, ki je bil placan v obdobju od 5.
oktobra 2006 do 5. marca 2010, zastarala po 10 letih od dne placila tega
posameznega obroka. Ker je bil zahtevek za placilo v tem primeru vloZen 7.
avgusta 2019, to pomeni, da bi zastarala terjatev za placilo protivrednosti vseh



obrokov, ki so bili placani ve¢ kot 10 let pred datumom vlozitve tozbe (7. avgust
2019), to je pred 7. avgustom 2009. Glede na navedeno sodiS¢e presoja, ali je
predstavljena razlaga ¢lena 120(1) civilnega zakonika v skladu s ¢lenom 6(1) in
C¢lenom 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS, pa tudi z nacelom enakovrednosti,
ucinkovitosti in pravne varnosti.

Varstvo potro$nikov ni absolutno! in dologitev razumnih prekluzivnih rokov za
vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne varnosti je v skladu s pravom Unije?.
Hkrati pravila nacionalne zakonodaje, s katerimi se ureja varstvo potrosnikov, niti
ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne notranje polézaje (nacelo
enakovrednosti), niti ne smejo biti izoblikovana tako, da prakticno onemogocajo
ali ¢ezmerno otezujejo uresniCevanja pravic, ki jih priznava pravoUnije(nacelo
uCinkovitosti)®. Ustrezna in udinkovita sredstva, ki potrosnikom zagotavljajo
pravico do uinkovitega pravnega sredstva, morajo vkljuéevati moznost wlozitve
tozbe ali ugovora v razumnih procesnih pogojih, tako da za uveljavljanje njthovih
pravic niso doloceni pogoji, zlasti glede rokovgali streskov, ki bi, omejili
izvrSevanje pravic, zagotovljenih z Direktivo 93/43* ategasledi, dagpravo Unije
ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca “zastaralni \roky za tozbo za
uveljavljanje restitucijskih ucinkov take) ugotovitve “meveljavnosti, Ce sta
upostevani naceli enakovrednosti in ulinkovitosti.’ Zato je treba preuciti, ali
posebna ureditev zastaranja potro$hikevey premozenjske terjatve zagotavlja
skladnost z naCeloma enakovrednosti in“wucinkowitosti. Predpisani rok mora
dejansko zadostovati za to, da.se"zainteresiranim ‘esebam omogoci, da pripravijo
in vloZijo udinkovito pravno sredstve.®yAnaliza dolo¢b, ki urejajo zastaranje
potro$nikove terjatve, ne sie biti omejena leha dolzino zastaralnega roka, temvec
mora vkljucevati tudi naéin njegove uporabe, vkljuéno z nac¢inom sprozitve teka
navedenega roka ’. Tuhe treba izpostaviti dve sodbi Sodis¢a. Sodisce je v sodbi z
dne 9. julija 2019 navedlo;, da triletni zastaralni rok, ki zac¢ne te¢i od dneva
popolne izvrsitve,pogedbey, potrosniku ne zagotavlja ucinkovitega varstva, ker
obstaja nevarnost, davse bo ta'tok iztekel, Se preden bi se potrosnik lahko seznanil

! Glej, sodbi“Sodis¢a z,dne 21. decembra 2016, Gutierrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 in C-
308/15; tocka 68), in z dne 16. julija 2020, Caixabank (C-224/19 in C-259/19, tocka 82).

Z Glejsodbe Sodisca z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, tocka 41), z
dne 21. decembra 2016, Gutisrrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 in C-308/15, toc¢ka 69), in z dne
16y julija 2020, Caixabank (C-224/19 in C-259/19, toc¢ka 82).

8 Glej'sodbe Sodis¢a z dne 26. oktobra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, toc¢ka 24); z dne 3. aprila
2019; Aqua Med. (C-266/18, tocka 47), z dne 26. junija 2019, Addiko Bank (C-407/18, tocka
46),1n z dne 16. julija 2020, Caixabank (C-224/19 in C-259/19, to¢ka 83).

4 Glej sodbe Sodisca z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, to¢ka 59), z dne
21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerova (C-377/14, toc¢ka 40), in z dne 13. septembra 2018,
Profi Credit Polska (C-176/17, tocka 63).

5 Glej sodbo Sodis¢a z dne 16. julija 2020, Caixabank (C-224/19 in C-259/19, tocka 84).

6 Glej sodbo Sodis¢a z dne 29. oktobra 2015, BBVA (C-8/14, tocka 29).

! Glej sodbo Sodis¢a z dne 9. julija 2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 in C-699/18, tocka 61).
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z nepostenostjo pogoja iz te pogodbe. Tak rok zato pretirano otezuje izvrSevanje
pravic tega potroSnika, ki jih daje Direktiva 93/138. 1z zgoraj navedenega izhaja,
da nacelo ucinkovitosti nasprotuje temu, da je za tozbo za vracilo dolo¢en
zastaralni rok treh let, ki zacne teci z dnem prenehanja zadevne pogodbe, ne glede
na to, ali je potros$nik na ta dan vedel ali bi lahko razumno vedel za nepoStenost
pogoja iz te pogodbe, na katerega se je skliceval v utemeljitev svoje restitucijske
tozbe, ker bi ta pravila zastaranja lahko cezmerno otezila uveljavljanje pravic tega
potrosnika, ki so mu podeljene z Direktivo 93/13°. V sodbi z dne 16. julija 2019
pa je Sodis¢e navedlo, da uporaba petletnega zastaralnega roka, ki zacne te¢i od
sklenitve pogodbe, kar pomeni, da lahko potrosnik zahteva wtacilo placil,
izvrSenih na podlagi pogodbenega pogoja, za katerega je bilo ugetovljeno, da je
neposten, le v prvih petih letih po podpisu pogodbe, ne glede na.to, ali je bil ali bi
razumno lahko bil seznanjen z nepoStenostjo tega pogoja,sCezmerno otezi
uresnicevanje pravic tega potrosnika, ki so mu podeljene z,Direktivo 93/13, in' s
tem pomeni krSitev na¢ela ucinkovitosti v povezavi z nadelotadravne,varnosti.'’
Po mnenju Sodis¢a je treba pri preucitvi skladnostiynacionalnih dolocb o
zastaranju terjatev z na¢elom ucinkovitosti posebho pezoernost nameniti temu, kdaj
zacne teCi zastaralni rok za terjatev potrosnika. V., zveziwsitemyje Se posebej
pomembno, da sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13,temelji na pojmovanju,
da je potro$nik v razmerju do prodajalcasali, ponudnikajyv pedrejenem polozaju
glede pogajalske moci in ravni obveS€enestiwzaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih
je prej sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da, biumelmoznost vplivati na njihovo
vsebino!!. Zato je mogoce, /da“potrosniki ‘he Wedo za nepoStenost pogoja,
dolocenega v pogodbi o hipotekarnemykreditu, ali se ne zavedajo obsega svojih
pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13.*3Analiza zgoraj navedene sodne prakse
kaze, da zastaralni rok za potrosnikeyo terjatev ne bi smel zaceti teci, dokler
potro$nik ne izve za nepestenost pogodbenega pogoja, ali vsaj od takrat, ko bi bilo
razumno, da bi za te nepostenostyizvedel. Tak sklep se zdi ustrezen zlasti v
primeru kreditne*pogodbe, ‘skienjene za 30 let. Pri potrosniku, ki je Ze nekaj let
izvrseval pagodbe, z nepostenimi pogoji, je verjetnost, da je ze od samega zacetka
vedel za nepostenostiteh pegojev, majhna.

Glede na zgorajwnavedeno se zdi, da zgoraj predstavljena ozka razlaga clena
120(1), civilnega zakonika krSi €len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS,
pa tudi' naceli “u€inkovitosti in pravne varnosti. Zgoraj navedeno dolocbo
nacionalnega prava je zato treba razlagati tako, da zastaralni rok za potrosnikovo
terjatev za vrnitev izpolnitve, opravljene na podlagi pogodbe, ki vsebuje

8 Glej'sodbo Sodis¢a z dne 9. julija 2020, C-698/18 in C-699/18, SC Raiffeisen Bank, toc¢ka 67.
9 Glej sodbo Sodis¢a z dne 9. julija 2020, C-698/18 in C-699/18, SC Raiffeisen Bank, to¢ka 75.
10 Glej sodbo Sodis¢a z dne 16. julija 2020, Caixabank (C-224/19 in C-259/19, to¢ka 91).

1 Glej sodbe Sodis¢a z dne 19. decembra 2019, Bondora (C-453/18 in C-494/18, tocka 40), in z
dne 9. julija 2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 in C-699/18, tocka 67).

12 Glej sodbi Sodis¢a z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, tocka 69), in z dne
16. julija 2020, Caixabank (C-224/19 in C-259/19, tocka 90).
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nepostene pogodbene pogoje, ne bi smel v vsakem primeru zaceti te¢i s trenutkom
izpolnitve, ampak bi moral zaceti teCi Sele takrat, ko potro$nik ugotovi, da je ta
pogoj neposten. Zelenega udinka ni mogoce dose¢i zgolj z uporabo &lena 5
civilnega zakonika, na podlagi katerega je mogoce ugotoviti, da gre pri ugovoru
zastaranja za zlorabo osebne pravice s strani tozene stranke in posledi¢no, da
uveljavljanje tega ugovora nima pravnih u¢inkov.

Kreditne pogodbe (zlasti hipotekarni kredit) se pogosto sklepajo za vec let, spor o
postenosti ali nepostenosti pogodbenega pogoja pa lahko nastane tudi po ve¢ kot
10 letih po njeni sklenitvi. Zato se lahko postavlja vpraSanje, ali je ureditev
nacionalne zakonodaje zdruzljiva s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13/EGS, saj omejuje
restitucijske ucinke priznanja pogodbenega pogoja kot nepoStenegay(tveganje, da
bo potro$nik v primeru ugovora zastaranja lahko izterjal de del“izpolnitvesbrez
pravnega temelja). Na primer, v primerih ko banka zaracumava provizijg(spread)
v zvezi s pretvorbo placil, ki jih potrosnik opravi v PEN, W t@ljo valuto, bomo
morali obravnavati $tevilne zahtevke za vracilo provizije (spreada), pri katerih bo
zastaralni rok zacel te¢i loCeno za vsak obrok «kredita, kijgayje kréditojemalec
odplacal.

Glede vprasanja poteka zastaralnega roka pri terjatvi bankeyza vracilo glavnice
kredita Sodis¢e poudarja, da ima razwveljavitev pogodbe zaradi nekaterih njenih
nepoStenih  pogojev naceloma enake “poslediee kot takojSnja zapadlost
neporavnanega zneska kredita vqplac¢ilo,'* Nobenega dvoma ni, da je zastaralni rok
za terjatev banke, glede na to, da je povezana z njeno gospodarsko dejavnostjo, tri
leta (118. ¢len civilnega zakonika). NaydrugisStrani pa bi uporaba ¢len 120(1)
civilnega zakonika v skladu 'z zgorajypredstavljeno sodno prakso pomenila, da bi
moral ta rok zaceti t&€i zc'ma dan izplagila kredita in s tem bi v obravnavanem
primeru terjatev banke za venitev glavnice kredita v celoti zastarala.

Tako bi polozaj, vikatetem bi potrosnikova terjatev za placilo zaradi izpolnitve
brez pravnega temeljapKi je ‘posledica neveljavnosti posojilne pogodbe, vsaj
delomanzastarala, ustrezna terjatev banke pa sploh ne bi zastarala (in to kljub
formalno “krajSemu zastaralnemu roku), potrosSnikom Se posebej Skodoval in
zagotovo ne'bi izpolnjeval jamstev, dolocenih v Direktivi 93/13. V takem primeru
brbili Tahko cele poétrosniki, ki bi poznali in razumeli svoje pravice, odvrnjeni od
tega, da jth,uveljavljajo, ker bi lahko v najboljsem primeru dosegli le vracilo dela
izpelnitve, medtem ko bi imela banka pravico od njih izterjati vse, kar jim je
izpolnila.

Zato se je upravic¢eno vprasati, ali se z ugotovitvijo, da je potrosnikova terjatev iz
zgoraj navedenih razlogov zastarala, ne kr$i nacela enakovrednosti. 1z sodne
prakse Sodisca izhaja, da to nacelo zahteva, da se zadevno nacionalno pravilo
uporablja brez razlikovanja za tozbe, ki temeljijo na pravicah, ki jih imajo
posamezniki na podlagi prava Unije, in za tozbe, ki temeljijo na krSitvi domacega

13 Glej sodbi Sodis¢a z dne 30. aprila 2014, Kasler (C-26/13, to¢ka 84), in z dne 26. marca 2019,
Abanca Corporacion Bancaria in Bankia (C-70/17 in C-179/17, tocka 58).
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prava in imajo podoben predmet in podlago.’* Krsitev nacela enakovrednosti je
mogoce ugotoviti Se iz enega razloga, in sicer zaradi pomembne razlike pri
zaCetku teka zastaralnega roka pri terjatvah nastalih zaradi nedovoljenega
ravnanja (Clen 442%(1) civilnega zakonika), pri katerih zastaralni rok ne more
zaceti te€i, dokler oSkodovanec ne izve za $kodo in za osebo, ki jo mora povrniti,
in pri terjatvah za vrnitev izpolnitve brez pravnega temelja (¢len 120(1) civilnega
zakonika). Obe navedeni terjatvi imata nekatere skupne znacilnosti, in sicer gre za
primere terjatev, ki izhajajo iz obveznosti, ki ne nastanejo na podlagi pravnih
poslov (vklju¢no s pogodbami), temve¢ zaradi nekaterih dejanskih dogodkov, na
katere zakon veze doloc¢ene pravne posledice. Tak$na razlika je torgj izraz krSitve
nadela enakovrednosti. Ce bi namre¢ potrodnik izgubil sredstvapri banki zaradi
nedovoljenega ravnanja banke ali oseb, za katere je banka odgevornaybi zastaralni
rok za potro$nikovo terjatev v skladu s ¢lenom 4421(1) civilnega zakonika zacel
te¢i pozneje. Tezko je najti razloge, ki bi upravicili razlikevanje petrosnikovega
polozaja v obeh predstavljenih primerih.

Predlozitveno sodisce predlaga naslednji odgovor; clen'(1)un €lenvZ(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS ter nacela enakovrednosti,qucinkevitostivinypravne varnosti, je
treba razlagati tako, da nasprotujejo sodni razlagi nacionalne zakonodaje, v skladu
s katero zastaralni rok za vracilo zneskov,\ki'so bili\brez pravnega temelja placani
na podlagi neposStenega pogoja pogodbeénsklenjene med trgovcem in potrosnikom,
zacne teci, preden je potros$nik izvedel, da jeypogodbeni pogoj neposten, ali preden
bi razumno moral za to izvedetis

14 Glej sodbi Sodis¢a z dne 27. februarja 2014, Pohotovost (C-470/12, to€ka 47), in z dne 9. julija
2020, SC Raiffeisen Bank (C-698/18 in C-699/18, tocka 67).
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