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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

15 decembrie 2021
Reclamant:

Y. YA
Parata

K. P.

Obiectul procedurii principale

Procedurava. fost initiatd la“cererea lui Y. YA. pentru emiterea unui ordin de
protectie impotriva violentéi, In prezent, in cadrul procedurii mai este in curs de
solutionare doar litigiul privind cheltuielile de judecatd, in legiturd cu care este
prezentata $i cerereajde decizie preliminara.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Tn temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere adreseaza Curtii de Justitie
a Uniuni1 Europene doud categorii de Intrebari de interpretare. Prima categorie se
referd la independenta autoritatilor judiciare si, in special, la compatibilitatea
normelor privind detasarea pe termen lung a judecétorilor in temeiul legislatiei
bulgare cu cerinta prevazuta la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de
a garanta independenta instantelor judecatoresti din statele membre ale Uniunii
Europene. A doua categorie de intrebari se refera la efectele actelor juridice
adoptate de un complet, care s-ar putea sa nu indeplineasca standardele unei
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instante judecatoresti independente in cazul in care contin instructiuni catre o
instanta nationala de grad inferior.

intrebirile preliminare

1)  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul
ca, din cauza unei incdlcari a independentei instantelor judecatoresti, nu sunt
garantate cetdatenilor cdile de atac necesare pentru o protectie jurisdictionald
efectiva atunci cand, ntr-un stat membru al Uniunii Europeng, detasarea
judecatorilor la o instanta superioara este permisa, cu acordul acestora, peo durata
nedeterminatd, printr-0 decizie a unui organ de conducere al sistemului judiciar
independent de celelalte institutii ale statului, in cazul in care seyprevad eonditii In
ceea ce priveste decizia privind Incetarea detasdrii, precum si1‘ofcale de atac
impotriva acesteia, care insd nu are efect suspensiv in cugsuliprocedusii pendinte?
Pe baza céror criterii trebuie sa se examineze in modiconcret dacad este admisibila
o detasare pe duratd nedeterminata?

2)  Raspunsul la prima intrebare ar fi diferit in cazul\in careyin ceea ce priveste
decizia privind incetarea detasarii, se prevad prin lege conditii obiective care sunt
supuse controlului judiciar, dar nu se prevadiastfel de conditii supuse controlului
judiciar in ceea ce priveste selectia judecaterilor care,urmeaza sa fie detasati?

3) 1In cazul in care raspunsul\la prima intrebare este ci detasarea judecitorilor
este admisibila in conditii ‘€are presupun respectarea unor norme obiective, in
examinarea masurii in gare dispezitiile nationale sunt contrare cerintei privind
existenta unor cai depatae, sufictente;wprevazute la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, trebuic'sa se tind seama nu numai de criteriile stabilite prin
lege, ci si de modalitateasapliciria, lor de catre autoritdtile administrative si
judiciare competente?

4)  Deecizia 2006/929/CE,a Comisiei trebuie interpretata in sensul ca raspunsul
la cele, trei, intrebagi detmai sus s-ar modifica in cazul in care s-a constatat o
practica nationala de detasare care se bazeaza pe o reglementare similara cu cea in
vigoate in prezent, iar acest lucru a dat nastere la obiectii in cadrul procedurii de
cooperate si dewerificare instituite prin aceasta decizie?

5) WJIn ‘¢azul in care se constati ci dispozitiile nationale privind detasarea
judecaterilor ar putea fi contrare obligatiei de a asigura caile de atac necesare
pentru garantarea unei protectii jurisdictionale efective in temeiul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, aceastd dispozitie trebuie interpretata in
sensul ca se opune unor instructiuni obligatorii pentru instanta judecatoreasca
nationald, emise de o instantd judecatoreasca superioard, al carei complet era de
asemenea compus dintr-un judecator detasat, si in ce conditii se intampla acest
lucru? Sunt afectate de un viciu de procedura in special instructiunile care nu
privesc litigiul pe fond, ci impun efectuarea anumitor acte de procedura?
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Dispotzitiile si jurisprudenta Uniunii
Acrticolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

Hotararea din 27 februarie 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16, EU:C:2018:117, punctele 32-37;

Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, [cauze
conexate] C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 34, 35 si 46-48.

Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinansi cauze
publice a Curtii Supreme de Justitie — numire), C-487/19:, EU:C:2021:798,
punctul 94

Hotdrarea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Elektre Bulgaria®, siFrontEx
International, [cauze conexate] C-427/16 si C-428/16,EU:€:2017:890

Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura “Rejonowa “w Minsku
Mazowieckim, [cauze conexate] C-748/19-C-754/19;, EU:€.2021:931, punctele
78-86.

Hotararea din 18 mai 2021, Asociatian,,Forumul, Judecatorilor din Romania”,
[Cauze conexate] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294419, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393

Hotararea din 5 octombriei2010nEIchinovipC-173/09, EU:C:2010:581

Legislatia nationala

Konstitutsia_na Republika Balgaria (Constitutia Republicii Bulgaria) — Preambul,
articolele 85, 107, 129, 130, 130a si 133

Zakon, za‘\sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciara, denumitd in
continuare,,,ZSV”), articolele 2, 5, 16, 30, 36, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188,
189, 191a, 192 51,193, articolul 227 alineatele (1) si (2).

Zakon “za“zashtita ot domashnoto nasilie (Legea privind protectia impotriva
violentei domestice).

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civild, denumit in
continuare ,,GPK”), articolele 20, 21, 22, 78, 81, 248, 252, 258, 274 si 278

Pravilnik za administratsiata v sadilishtata (Statutul privind administratia
judiciara) — articolul 80
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Situatia de fapt

Procedura a fost initiata la 28 februarie 2020 n urma cererii lui Y.YA. de emitere
a unui ordin de protectie impotriva violentei, sustindnd ca el si fiica sa minora au
fost victime ale violentei din partea paratei K. P.. In cadrul procedurii, a fost
stabilita data de 3 iulie 2020 pentru sedinta de audiere a pledoariilor.

La 15 mai 2020, reclamantul a solicitat instantei de apel (Sofiyski gradski sad,
Tribunalul orasului Sofia) sa accelereze procedura, prin stabilirea, unuiytermen
pentru ca instanta de trimitere sa efectueze acte de procedura (asa=numita ,,cerere
de stabilire a unui termen in caz de intarziere”). Prin decizia®Sofiyski gradski sad
(denumit 1n continuare ,,SGS”) din 2 iulie 2020, aceasta cerere a fost respinsa:

Prin cererea de la aceeasi data, depusa nu la SGS, unde sc aflaydosarul*cauzei la
acel moment, ci la instanta de prim grad de jumisdictie, Sofiyskimfayonen sad
(Tribunalul de Raion din Sofia, denumit in_eentinuare ,,SRS”), reclamantul si-a
retras cererea de protectie si a declarat ca“drepturile sale fundamentale au fost
incalcate.

In ziua urmitoare (3 iulie 2020), désarul cauzei incavsedafla fizic in cladirea SRS,
motiv pentru care sedinta de audieré\programata mura avut loc. In aceeasi zi, parata
a depus o cerere la aceastd instantd prin care,\pe langd numeroase obiectii cu
privire la comportamentul ‘reéelamantului, a solicitat, de asemenea, sd i Se
ramburseze cheltuielile de judecata.

Prin decizia SRS din 14%ulie 2020, procedura a fost inchisa (ca urmare a retragerii
cererii de proteeticla2 iulic'2020). dhstanta de trimitere a considerat cd nu trebuie
rambursate e¢heltuieli ‘dejudecatd, intrucat nu avea informatii cu privire la actele
indepliniterde ‘paratanFaptul'ca cererea paratei din 3 iulie 2020 nu a fost luata in
considerare se datoreaza umei omisiuni fie a judecatorului, fie a administratiei
instantei,

lba,7 august 2020ppérata a formulat o cale de atac prin care a solicitat rambursarea
cheltuielilor dejudecata ca urmare a inchiderii procedurii. Decizia de inchidere a
procedurii nua fost contestata si a ramas definitiva la 7 august 2020.

Calea defatac a paratei a fost transmisa instantei de apel (SGS). Completul sesizat
cu aceasta plangere era compus din doi judecatori numiti la SGS, precum si dintr-
un judecdtor detasat de la SRS la SGS la 6 februarie 2017 (printr-o ordonanta a
presedintelui Apelativen sad Sofia [Curtea de Apel Sofia, denumita in continuare
»SAS”]) pentru o perioadd de 12 luni, a carui detasare nu a Incetat insd pana in
prezent), ca motiv al detasdrii fiind indicate ,,existenta unor posturi de judecdtor
vacante, detasarea judecatorilor de la SGS la SAS, Varhoven kasatsionen sad,
[Curtea Suprema de Casatie, denumita in continuare ,,VKS”], concedii parentale
prelungite ale judecatorilor”. Prin decizia SGS din 28 ianuarie 2021, procedura



10

11

12

Y.YA

privind plangerea paratei din 7 august 2020 a fost suspendata, SGS constatand ca
instanta de trimitere era competentd si instruind-o sa se pronunte ea insdsi asupra
chestiunii cheltuielilor de judecata in temeiul articolului 248 din GPK.

Reclamantul a formulat o contestatie impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021, care
a fost respinsa de SAS (in completul de trei judecatori care se pronuntasera deja in
procedurd, unul dintre judecatori fiind detasat). Astfel, instructiunile SGS catre
instanta de trimitere de a se pronunta cu privire la cererea paratei privind
cheltuielile de judecata au ramas, de asemenea, definitive.

Este necesar sa se remarce ca, in cadrul procedurii, nu exista indicii,ca judecatorii
care au participat la completele cu functii de control erau supu§itunti,conflict de
interese, iar acest lucru nu este pus la indoiald. Motivuldndeieliiil ‘eonstituie
exclusiv normele, existente In mod obiectiv, referitoare la mmstitutiadetasartiyecare
ar putea da nastere la indoieli cu privire la impartialitateaunuijudecator detasat.

Elemente de fapt referitoare la sistemul detasdirii in_ Bulgaria

Dreptul bulgar a permis intotdeauna ca un judecator numit la o"anumita autoritate
judiciard sa fie detasat in anumite conditiidn cursdl perioadei sale de activitate, la
o alta instantd judecatoreasca de acelasi gradyde,jurisdictic sau de un grad de
jurisdictie superior. Timp de maisulti anijaceastd coempetenta a fost considerata
extraordinara si a fost supusd anumiter conditii. Odata cu trecerea timpului si din
sistemului judiciar (Vissh sadebeny, savet, Consiliul Suprem al Magistraturii,
denumit in continuare ,,VSS”’) déya organiza proceduri de selectie periodice pentru
promovarea judecatorilor, inynstantele judecédtoresti superioare apar tot mai multe
posturi vacante dégudecdtori. Volumul de munca al acestor instante judecatoresti
este 1n crestere, eeeacenecesita cautarea unor trasee de carierd alternative.

O astfel de~modalitate alternativa este detasarea judecatorilor, care a devenit o
practica larg raspanditajintrucat nu are loc in urma unei proceduri de desfasurare
a ufui eencurs centralizat, ci doar prin decizia presedintilor de instante, care nu
trebuie sa “fieycoordonatd cu alte autoritdti judiciare. Astfel, detasarea unui
judecater de la SRS"'1a SGS se dispune, de exemplu, doar de catre presedintele
SAS (articelul 87 din ZSV), in timp ce detasarea unui judecator de la SGS la SAS
se dispunge tot de catre presedintele SAS (articolul 107 din ZSV).

Dispozititle privind detasarea judecatorilor au fost modificate de mai multe ori in
ultimii sase ani. Ca reactie la criticile formulate de Comisia Europeana in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare instituit prin Decizia 2006/929 a acesteia,
in anul 2016 s-a incercat limitarea acestei practici prin modificarea ZSV in sensul
stabilirii unei durate maxime a detasarii de un an si al interzicerii detasarii repetate
la aceeasi autoritate judiciara [a se vedea articolul 227 alineatul (1) din ZSV]. Cu
toate acestea, aceasta modificare si-a pierdut, intr-o anumitd masura, semnificatia
odata cu crearea noului articol 227 alineatul (2) din ZSV (in vigoare de la 14
noiembrie 2017), care permite ca un judecdtor sa fie detasat cu consimtamantul
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sau, fard limitd de timp, dacd autoritatea la care a fost detasat are un post vacant
pentru judecatori. Astfel, in practica, decizia de detasare pe perioada
nedeterminata este luatd exclusiv de presedintii instantelor, care o autorizeaza, cu
conditia ca judecatorul detasat sa fie de acord. Experienta aratd ca, in anumite
cazuri, durata detasarii este de pana la noud ani.

in plus, prin decizia din 14 august 2020 in procedura administrativa de recurs nr.
2374/2020, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema,
denumita in continuare ,,VAS”) a refuzat sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la intrebarea daca detasarea judecatorilor exclusiv prin decizia
presedintilor de instantd constituie o 1incdlcare a garantiei “independentei
instantelor judecdtoresti.

Pana in anul 2018, incetarea detasarii se realiza prin decizia exclusiva a
presedintelui instantei judecatoresti care o autorizase. Prin medificarea artieolului
30 alineatul (5) din ZSV, efectuatd in acelasi an, a fost creat un nou nry 18, care
imputerniceste Sadiyska kolegia na VSS (Colegitil, Judeeatorilor dingcadrul VSS)
sd pund capat detasarii unui judecator 1n eazul Tn careyexistd ,incélcari ale
procedurii prevazute in prezenta lege sau daca alocareayde resufse umane devine
necesara pentru activitatea autoritatiigjudiciare) de laycare a fost detasat
judecatorul”.

Legea nu defineste ce inseamnd ,,alocare neégesard de resurse umane”. Cu toate
acestea, articolul 30 alineatul (5),punctul 18 dinZSV a fost interpretat de VAS.
Prin hotararea nr. 8223 ,din 25 “iunie 2020 pronuntatd in cadrul procedurii
administrative de recurS nr. 13214/2018, acesta a considerat ca singurul factor
care trebuie luat in considerare)la stabilirea ,,alocarii necesare de resurse umane”
este volumul de lucru al, instantei de'la care a fost detasat judecatorul, la aceasta
instantd judecatoreasea trebuindisadfie inregistratd o modificare a numarului de
proceduri primite’de ‘instanta respectiva. In plus, VAS a considerat ci audierea
judecatortilni detasatiin fata Colegiului Judecatorilor din cadrul VSS nu a fost o
conditie obligatotic pentruincetarea detasarii sale, intrucat incetarea detasarii a
fost'solicitata de presedintele instantei de la care judecatorul a fost detasat.

ffinceca, ce privestespractica Colegiului Judecitorilor din cadrul VSS in exercitarea
competentelor de incetare a detasarii, instanta de trimitere a examinat in detaliu un
proces-verbalval sedintei Colegiului Judecatorilor al VSS din 23 iunie 2020, din
care tezultd ca, intr-un caz concret, procedura obisnuitd de numire a anumitor
judecatori a fost modificatd pentru a se pune capat detasarii unui alt judecator.
Potrivit instantei de trimitere, motivarea contradictorie prezentatd in procesul
verbal ridica indoieli cu privire la faptul ca organul de resurse umane al sistemului
judiciar nu {si ia deciziile in mod transparent si este ghidat de motive de
satisfacere a anumitor judecatori in detrimentul altora. Instanta de trimitere isi
intemeiaza aceastd concluzie si pe Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 octombrie 2021 Tn cauza Miroslava Todorova/Bulgaria, din care
reiese (desi 1n legdturda cu intrebari diferite) lipsa de vointd a Colegiului
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Judecatorilor din cadrul VSS de a explica motivele pentru care exista o inegalitate
de tratament intre persoane.

Pe scurt, in ceea ce priveste situatia unui judecdtor detasat in temeiul dreptului
bulgar aplicabil in prezent, se poate spune ca, in cazul general al detasarii in
temeiul articolului 227 alineatul (1) din ZSV, schimbarea locului de munca se face
o singurd data si pentru o perioadd maxima de un an. Perioada este destul de
scurtd, iar judecatorul este constient de faptul ca se va intoarce la fosta sa functie,
astfel incat detasarea pare a fi in conformitate cu conditiile stabilite in
jurisprudenta Curtii de Justitie (a se vedea punctul 31 de mai jos).

Situatia este diferita in cazul detasarii in temeiul dispozitiei prévazute,la articolul
227 alineatul (2) din ZSV, introduse in anul 2017. Patrivit,acesteia, simpla
existentd a unui post vacant in cadrul instantei la care judecatorul este"detasatyeste
o conditie prealabilad pentru detasarea pe o perioadd nedeterminatd (in‘definitiv, un
astfel de judecator este de acord sa fie detasat peto peripada nedetésminatd).
Adesea, aceste detasari dureaza mai multi ani, in tinele cazuri chiarpana la 10 ani.
In aceastd perioad, judecatorul stabileste relatii sociale si‘domestice cu noul siu
loc de munca si 1si schimba functiile In cenformitatetcu noile'sale atributii de
serviciu. In pofida acestei schimbari, nu.exista hicio garantie €& detasarea nu poate
fi revocata in orice moment, chiar de catee preseditele instantei judecatoresti care
a autorizat-o. Decizia cu privire J@>aceasta estey, intr-adevar, supusa controlului
judiciar, 1nsa in cursul procedurit judiciare este executata, iar judecatorul trebuie
sd astepte rezultatul procedurii peypostisi la autoritatea de la care a fost detasat (a
se vedea articolul 36 din#ZSV)sAcest lueru face ca activitatea judecatorului sa
depinda de deciziile Colegiului Judeeatorilon din cadrul VSS si ale presedintelui
instantei judecdtoresti care l-afdetasat, ceea ce ar putea constitui un motiv pentru
exercitarea de presiuni T eazul unor decizii concrete. Astfel, potrivit instantei de
trimitere, institugia ‘detasanii poatedfi’ utilizatd pentru a exercita presiuni asupra
anumitor judecatori, facand, posibil arbitrariul Tn cadrul sistemului judiciar.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantulisustine ca nu este obligat sa ramburseze cheltuielile de judecata
paratei, intrucat a avut un motiv pentru initierea procedurii, dar a renuntat la
continuarea‘agesteia doar pentru ca instantele i-au incalcat drepturile procedurale.
Parata ar fi avut dreptul de a angaja avocati costisitori, dar costurile acestora nu ar
trebui s@fie suportate de reclamant. In plus, reclamantul sustine, in fata diferitor
instante judecatoresti, cd dreptul sau la un proces echitabil a fost incalcat si ca
opinia SRS potrivit careia nu exista niciun temei pentru rambursarea cheltuielilor
de judecata ale paratei nu ar trebui sa fie reexaminata.

Parata arata ca a depus o cerere de cheltuieli de judecata in termenul prevazut si
solicitd rambursarea cheltuielilor cu onorariile avocatilor (in cuantum de 425 de
leva [BGN]) pe care le-a platit.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Obiectul litigiului si legatura dintre acest obiect si dreptul Uniunii

Astfel cum s-a explicat mai sus, la momentul prezentarii cererii de decizie
preliminara, n cadrul procedurii, doar litigiul privind cheltuielile de judecatd mai
este in curs de solutionare.

Mai intai, instanta de trimitere subliniaza ca, pe baza indoielilor exprimate de
reclamant potrivit carora el este victima unor judecatori partinitori,dlipsa unui
raspuns la aceastd obiectie ar putea constitui o incalcare a articolului, 6 din
Conventia [europeand] pentru apararea drepturilor omului ~siy, a“libertétilor
fundamentale, care ar putea avea, la randul ei, consecinte/finangiare pentru stat.
Potrivit instantei, acest lucru presupune epuizarea tuturor cailor de atac admisibile,
inclusiv a celor prevazute de dreptul Uniunii, pentru a elimina orice“indoiala cu
privire la impartialitatea instantelor judecatoresti sesizate cu judeearea gauzei.

In plus, pentru a stabili legitura dintre obiectul litigiului si dreptul Uniunii,
instanta de trimitere interpreteaza jurisprudenta Curtiinde Justitie cu privire la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragrafEUExdupa cum umheaza:

Potrivit Curtii de Justitie, orice dnstanta\judecatoreaséa susceptibila sa aplice
dreptul Uniunii 1si poate apdra, indeépendentasimpotriva factorilor externi care ar
putea sa 1i afecteze independentajchiaridaca obieetul litigiului principal nu intra in
mod direct intr-o sfera de compctenta ‘a, Uniunii Europene (Hotdrarea din 27
februarie 2018, Assoclacdo “Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 32-37). “Cu alte cuvinte, insasi dispozitia articolului 19
alineatul (1) al doileaparagrtatf TUE face ca independenta oricarei instante
nationale careidy s-a fncredintat inanod abstract o competenta de a se pronunta in
cazuri in cate esteyposibila formularea, in temeiul articolului 267 TFUE, a unei
cereri de/deeizie preliminara pe fond, cu privire la o chestiune de drept al Uniunii
si nu doar.de drept constitutional national (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz%gi WProkurater . Generalny, cauzele conexate C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, purictele 34 si 35).

Este de la sine inteles ca instantele nationale nu pot formula cereri de decizie
preliminara in apararea independentei lor dacad considera doar in mod abstract ca
aceasta ar putea fi compromisd, ci doar daca existd o imprejurare de fapt care
plaseaza instanta chematd sa se pronunte intr-0 situatie n care independenta sa ar
putea fi pusa sub semnul intrebarii (Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz
si Procurator Generalny, cauzele conexate C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234,
punctele 46-48).

In cazul de fat, instantele superioare au dat instructiuni, in temeiul articolului 278
alineatul (3) din GPK, instantei de trimitere, pentru a se pronunta asupra chestiunii
cheltuielilor de judecatd in cadrul unei proceduri inchise. Desi aceasta procedura a
fost Inchisa, iar decizia cu privire la inchidere a ramas definitiva, una dintre parti
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sustine ca este afectatd de Incdlcarea independentei instantei judecdtoresti
nationale, care a refuzat sia dispuna la rambursarea cheltuiclilor de judecata.
Reclamantul sustine, in cadrul procedurii, ca instanta de trimitere s-a pronuntat
deja asupra cererii formulate impotriva sa si a constatat cd aceasta era
neintemeiatd, punand astfel capat litigiului.

In acelasi timp, chestiunea cheltuielilor de judecati a fost contestata de parata din
cadrul procedurii in fata a doua instante de drept comun din sistemul judiciar
bulgar [ale caror complete de judecatd] erau, de asemenea, compuse din judecatori
detasati. Aceste instante judecatoresti au considerat ca procedura era ined pendinte
in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, dupa care au trimis procedura imapoi la
instanta de trimitere, iar punctul lor de vedere potrivit caruiadproeedura erayinca
pendinte este obligatoriu pentru aceastd instantd judecatoreascd. Aceasta este o
chestiune de drept procedural national, dar este legata de independentatinstantelor
judecatoresti si de posibilitatea de a da instructiuni unei imstante judecatoresti
nationale, ceea ce constituie un caz de aplicare a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE [Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (€amera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supremie de Justitie %= numire), C-487/19,
EU:C:2021:798, punctul 94].

In legatura cu cele de mai sus, trebuie sa se aprecieze masura in care instanta de
trimitere trebuie considerata ca fiid’ obligatd sa respecte’instructiunile instantelor
superioare [acest lucru fiind prevazut in dreptul intern, si anume la articolul 278
alineatul (3) din GPK], chiar daca cempletelen@de judecata erau compuse din
judecatori detasati. Este in diseuticho problemd de independentd a instantei (de
care depinde in mod direct desfasurarea in ‘continuare a prezentei proceduri) si,
prin urmare, existd motive safSe considete ca articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE estesaplicabil.

In sfarsit, pentrutcompletitudine, instanta de trimitere arata ca, in examinarea
problemeiprivind cuantumul eheltuielilor de judecata care fac obiectul cererii de
rambursare, tinand, seama de opinia reclamantului ca parata a utilizat servicii de
avogat ‘costisitoare, ‘ar_trebui sa evalueze de asemenea masura in care cererea
paratei trebuidsadmisa din punctul de vedere al cuantumului. In aceasta privinta,
dreptulynational récunoaste existenta unui tarif obligatoriu al Vissh advokatski
savet (Consiliul Suprem al Baroului), cu privire la care existd jurisprudentd a
Cuxtii deyJustitie (Hotararea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Elektro Bulgaria si
FrontEx International, [cauzele conexate] C-427/16 si C-428/16, EU:C:2017:890).

Intrebarile preliminare

In perioada recentd, Curtea de Justitie a avut ocazia de a se pronunta cu privire la
juridic national, cu standardele care garanteazd independenta instantelor
judecatoresti (a se vedea Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa
w  Minsku  Mazowieckim, [cauzele conexate] C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931). Discutia viza o lege poloneza in temeiul cédreia un organ al
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executivului (Ministrul justitiei), care indeplineste totodata functiile procurorului
general, poate detasa judecatori numiti de la o instantd judecatoreasca la alta.

Conform punctelor 78-86 din Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), in
examinarea admisibilitdtii detasdrii  judecatorilor in vederea garantarii
independentei instantelor judecatoresti, instanta nationala trebuie sa se orienteze n
functie de aspectul daca detasarea este efectuatd de un organ al statului fara
influentd asupra procedurii judiciare, daca este efectuatd cu sau fara
consimtamantul judecatorului, daca selectia judecatorilor detasati $i, incetarea
detasarii sunt efectuate in conformitate cu criterii cunoscute in prealabilysi daca
sunt motivate si daca deciziile privind detasarea si Incetareéa“acesteia pot fi
contestate in fata unei instante judecatoresti independente siimpartiale.

In acest moment, este necesar si abordim unele diferentetale situatiei'din Bulgaria
in comparatie cu detasarea judecitorilor in Polonia de,catré\Ministrul,justitiei. in
primul rand, in Bulgaria detasarea are loc in uUtma unei deeiziiwagautoritatilor
judiciare. In al doilea rand, o detasare pentru.e peridadd mai mare de trei luni are
loc numai cu acordul judecatorului. In al tréilea rand, ¢hiar daed lipsesc criteriile
in ceea ce priveste inceperea detasarii, asemenea cfiterii existd’si par a fi obiective
in ceea ce priveste incetarea acesteia de catre,Colegiul Judecatorilor din cadrul
VSS (a se vedea punctul 14 de maidSus).

Prin urmare, este necesar, in primulyrand, sayse raspunda la intrebarea daca
criteriile stabilite in Hotardreavdin “L6 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim (€auzele‘conexate C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) se
aplicd nu numai atunci eand,detasarea este dispusa de un organ al executivului, ci
si atunci cand este efectuatd de un organ de conducere al sistemului judiciar care
se bucurd de un statut de,independentd fatd de puterea legislativa si de guvern
(prima Intrebare pteliminagd).

In al doilea randyeste ‘necesar sa se clarifice daca lipsa unor conditii in ceea ce
privésteyselectia judecatorilor la inceputul detasarii, care sa poata face obiectul
unui control jurisdictional, este suficientd pentru a se aduce atingere independentei
mstantelor judecatoresti, incalcand articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.\Trebuie sd se tind seama de faptul ca articolul 227 alineatul (7) din ZSV
prevede ‘eondifit abstracte pentru selectia in vederea detasarii, care, Insa, nu pot
face obiectul unui control jurisdictional (a doua intrebare preliminara).

In al treilea rand, ar trebui sa se rispundi la intrebarea daca stabilirea unor conditii
prevazute de lege, aparent obiective, in ceea ce priveste incetarea detasarii (a se
vedea punctul 32 de mai sus) nu devine lipsita de sens prin modalitatea aplicarii
dreptului de catre VSS, care, chiar in opinia unora dintre membrii sdi, nu este
uniforma (a se vedea punctul 16 de mai sus). Intr-un mod mai general, problema
care se ridica este daca aplicarea arbitrara a dreptului de catre autoritatile
administrative si judiciare nationale competente poate conduce la incdlcarea
standardului de independentd prevazut la articolul 19 alineatul (1) al doilea
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paragraf TUE, in pofida existentei unor conditii obiective de detasare prevazute de
lege (a treia intrebare preliminarad).

In al patrulea rind, este necesar si se remarce cd rapoartele previzute de
mecanismul de cooperare si de verificare au identificat o problema sistemica in
ceea ce priveste controlul detasdrii judecatorilor. Astfel, in raportul din 13
noiembrie 2018 [COM(2018) 850 final], au fost exprimate ingrijorari cu privire la
faptul ca detasarea care nu este supusda controlului ar putea deveni un traseu
alternativ de cariera neprevazut de lege, ceea ce ar conduce la ,riscuri pentru
independentd” (cu privire la efectul obligatoriu al Deciziei de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare, a se vedea punctul 2 din dispeozitivul
Hotararii din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilog‘dm,Romania®, C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/29,"EU:C:2021:393).
Prin urmare, este necesar sa se ia in considerare contextul specific'al Bulgatier si
al Romaniei, ca tari carora li se aplicd mecanismul de cooperare si de verifieare, si
sa se raspunda daca, In cadrul deficientelor sistemului de ‘detasare censtatate in
cadrul mecanismului de cooperare si de verificarejcare nu au fest femediate (sau
au fost remediate, dar au fost reintroduse ultefior primylege),'eliminarea garantiilor
privind detasarea poate fi consideratd o incalcare a“eerintei de independenta
prevazute la articolul 19 alineatul (1) al"deilca,paragraf TUE (a patra intrebare
preliminara).

In cazul in care raspunsul la, fntrebirile mlentionate anterior este ci existi o
incalcare a cerintei de independenta a judecatorilor detasati, a cincea intrebare la
care ar trebui sd se raspundd, priveste, consecintele lipsei de independenta
constatate (a cincea intrebare preliminata mentionata).

Ar trebui sd se tind seama,defaptul ed, potrivit Hotararii din 5 octombrie 2010,
Elchinov (C-178/09; EU:C:2010:584), instructiunile unei instante superioare, care
sunt obligaterii inytemeiul, dreptului national, 1si pierd forta obligatorie dacd nu
sunt in cofiformitate‘eu dreptul, Uniunii. In spet, se solicita o indicatie [cu privire
la imprejurarile] in care, aceasta forta obligatorie Tnceteaza sa existe atunci cand
instfuctiunile, desi nu,sunt 1n mod direct contrare dreptului Uniunii, au fost insa
furnizate de ‘o, autoritate care este susceptibild de a nu indeplini standardul
dreptului Uniunii.“De asemenea, in spetd, trebuie sd se tind seama de faptul ca
nstructiunile [instantei judecatoresti nationale superioare] nu se refera la o decizie
pefond Ta litigiu, ci sunt de natura procedurala (a se vedea punctul 27 de mai sus).
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