OMEGA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. oktébra 2004 "

Vo veci C-36/02,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,

podany Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) rozhodnutim z 24. oktébra 2001
a doru¢eny Stidnemu dvoru 12. februdra 2002, ktory sivisi s konanim:

Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH

proti

Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZent: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca), R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts a S. von Bahr,

* Jazyk konania: neméina.
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generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomn ¢ast konania a po pojednévani zo 4. februdra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH, v zastipeni:
P. Tuxhorn, Rechtsanwalt,

— Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, v zastépeni: F. Montag, Recht-
anwalt,

— nemeck4 vldda, v zastupeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a C. Schmidi,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 18. marca 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zaCatie konania o prejudicidlnej otazke sa tyka vykladu ¢lankov 49 ES a3 55
ES o slobode poskytovania sluzieb a ¢lankov 28 ES az 30 ES o volnom pohybe
tovaru.

Tato otazka bola polozend v ramci ,revision” — opravného prostriedku podaného na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stid, Nemecko) spolo¢nostou Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH (dalej len ,Omega®), v ktorom
Zalobca namieta to, Ze rozhodnutie o zakaze prijaté vodi nemu, ktoré vydala
primdtorka spolkového mesta Bonn (dalej len ,policajny organ Bonn®) 14. septembra
1994, je zlucitelné s pravom Spologenstva.

Skutkovy stav, konanie pred vnutrodtitnym siidom a prejudicidlna otazka

Omega, ktord je spolo¢nostou podla nemeckého préva, previdzkovala v Bonne
(Nemecko) od 1. augusta 1994 zariadenie s ndzvom ,laserdrome” beine uréené na
vykondvanie ,laserového Sportu”. Toto zariadenie pokracovalo v previdzke aj po 14.
septembri 1994, kedZe Omega ziskala povolenie na doc¢asné pokratovanie
v prevddzke uznesenim Verwaltungsgericht Koéln (Nemecko)
z 18. novembra 1994. Vybavenie pouZivané Omegou v jej zaviadeni zahifajiice
najmi laserové pristroje podobné samopalom, ako aj senzorové snimace umiestnené
v streleckych drdhach alebo na vestéch, ktoré nosia hraéi, bolo pévodne vyvinuté ako
detskd hracka volne pristupnd na trhu. Pretoze sa toto vybavenie ukézalo ako
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technicky nedostato¢né, Omega sa zdsobila od neur¢itého détumu, ale v case po
2. decembri 1994, vybavenim, ktoré dodéva anglicka spolo¢nost Pulsar International
Ltd (teraz Pulsar Advanced Games Systems Ltd, dalej len ,Pulsar”). Fransizova
zmluva viak bola uzatvorend s Pulsarom az 29. mdja 1997.

Eéte pred verejnym otvorenim ,laserdromu” Cast obyvatelov protestovala proti
tomuto zdmeru. Na zaciatku roku 1994 policajny orgdn Bonn prikdzal Omege, aby
mu poskytol presny opis priebehu hry stanovenej pre ,laserdrome”, a listom
z 22. februdra 1994 informoval Omegu o svojom zdmere prijat rozhodnutie o zékaze
v pripade, %e tam bude moZné ,hrat sa na zabfjanie“ os6b. Omega odpovedala 18.
marca 1994, e ide len o zasiahnutie upevnenych senzorovych snimacov
umiestnenych v streleckych drahach.

Po zisteni, 7e hra vykonévand v ,laserdrome” mala takisto za ciel zasiahnut senzory
umiestnené na vestich, ktoré nosia hraci, policajny organ Bonn prijal 14. septembra
1994 rozhodnutie proti Omege, v ktorom jej zakdzal pod pokutou 10 000 DEM za
hru hrané v rozpore s tymto rozhodnutim ,povolit alebo tolerovat v jej... zariadeni
hry, ktoré maji za ciel strielat do Tudskych teréov prostrednictvom laserového luca
alebo inych technickych vybaveni (napriklad infraervenymi la¢mi), teda ktorej
ciefom je na zéklade registrovaného zdsahu ,hrat sa na zabfjanie’ 0sob".

Vyésie uvedené rozhodnutie bolo prijaté na zdklade opravnenia v ¢ldnku 14 ods. 1
Ordnungsbehdrdengesetz Nordrhein-Westfalen (zdkon regulujdci policajné orgdny
v Severnom Poryni-Vestfalsku, dalej len ,OBG NW*), ktory ustanovuje:
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»Policajné organy mozu prijat nevyhnutné opatrenia na odvratenie nebezpecenstva
ohrozujtice v jednotlivych pripadoch verejni bezpeénost alebo poriadok.”

Podla rozhodnutia o zakaze zo 14. septembra 1994 predstavuju hry, ktoré prebiehali
v zariadeni prevddzkovanom Omegou nebezpecenstvo pre verejny poriadok, pretoZe
simulované zabijanie a s nim spojené zlah¢ovanie nésilia st v rozpore so zakladnymi
hodnotami prevazujicimi vo verejnej mienke.

Némietka podand Omegou proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd Bezirks-
regierung Koln (miestny sprévny orgén v Koline) 6. novembra 1995. Rozsudkom
z 3. septembra 1998 zamietol Verwaltungsgericht Koln jej zalobu. Odvolanie
podané Omegou bolo takisto 27. septembra 2000 Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Nemecko) zamietnuté.

Nésledne Omega podala ,revision“ — opravny prostriedok na Bundesverwaltungs-
gericht. Na podporu svojho opravného prostriedku sa medzi pocetnymi dal$imi
dévodmi dovoldva toho, Ze sporné rozhodnutie porusuje pravo Spolo¢enstva, najmi
pravo na slobodné poskytovanie sluzieb ustanovené v ¢lanku 49 ES, pretoze v jej
»laserdrome” sa malo pouZivat vybavenie a technika dodan4 anglickou spolo¢nostou
Pulsar.

Bundesverwaltungsgericht je toho nazoru, ze podla vnitrostatneho préava musf byt
»revision” — opravny prostriedok Omegy zamietnuty. Napriek tomu sa pyta, ¢i je
toto riesenie v stlade s pravom Spolocenstva, najmi s ¢lankami 49 ES az 55 ES
o slobodnom poskytovani sluzieb a ¢lankami 28 ES az 30 ES o volnom pohybe
tovaru.
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Podla vnitrodtatneho sidu bolo spravne, Ze Oberverwaltungsgericht rozhodol, Ze
obchodné prevadzkovanie ,hry na zabijanie” v ,laserdrome” Omega predstavovalo
porusenie fudskej ddstojnosti, pojmu ustanoveného v ¢lanku 1 ods. 1 prvej vete
nemeckej tstavy.

Vnutro$tatny sid vysvetluje, Ze fudska déstojnost je Gstavna zasada, ktort je mozné
porusit bud ponizujicim zachidzanim s protivnikom, o ¢o nejde v tomto pripade,
alebo vytvaranim ¢i posilnenim sprévania sa hraca, ktoré popiera zakladné pravo
kazdej osoby byt uzndvany a re$pektovany, sprvanie, aké je v tomto pripade
predvddzanie fiktivnych ndsilnych aktov na téel hry. Najvyssia Gistavna hodnota,
akou je fudskd dostojnost, nemoze byt popreta v ramci zibavnej hry. Zakladné prava,
ktorych sa dovoldva Omega, nemdzu s ohladom na vnitrostitne prdvo na tomto
hodnoten{ ni¢ zmenit.

Co sa tyka pouzitia prava Spolo¢enstva, vnutrostatny sid sa domnieva, Ze dotknuté
rozhodnutie porufuje slobodu poskytovania sluzieb ustanovent ¢lankom 49 ES.
Omega totiZ uzatvorila fransfzovii zmluvu s anglickou spolo¢nostou, ktord nemoze
poskytovat sluzby svojmu nemeckému klientovi napriek tomu, Ze poskytuje
porovnatelné sluzby v ¢lenskom $tite, v ktorom ma svoje sidlo. Zaroven treba
preskiimat aj zasah do volného pohybu tovaru stanoveného ¢lankom 28 ES, pretoze
Omega si priala ziskat v Spojenom krélovstve tovar na vybavenie jej ,Jaserdromu®,
najmé laserové zameriavacie pristroje.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, Ze vec v konani pred vnatrostidtnym sidom déva
prilezitost na bliZ$ie spresnenie podmienok, pri ktoryjch pravo Spolocenstva
podrobuje obmedzeniam urcity druh poskytovania sluZieb alebo dovoz urcitého
tovaru. Konstatuje, Ze podla judikatiry Stidneho dvora prekézky slobodného
poskytovania sluZieb vyplyvajuce z vnutro$tatnych opatreni pouZivanych bez
rozdielu, m6zu byt povolené len vtedy, ked si tieto opatrenia oddévodnené
naliehavymi dévodmi verejného zéujmu, pokial st vhodné na zaistenie ciela, ktory
sleduju a pokial nie st na dosiahnutie tohto ciela neprimerané. Na tcel postidenia
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nevyhnutnosti a proporcionality tychto opatreni nie je podstatné, Ze iny ¢lensky stat
prijal iné ochranné opatrenia (pozri rozsudky z 21. septembra 1999, Lairi a i,
C-124/97, Zb. 5. 1-6067, body 31, 35 a 36, a z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98, Zb.
s. 1-7289, body 29, 33 a 34).

Vnitrodtatny sud sa viak pyta, ¢i vo svetle rozsudku z 24. marca 1994, Schindler
(C-275/92, Zb. s 1-1039), je spolo¢né prévne ponatie vo vietkych ¢lenskych $titoch
podmienkou nutnou nato, aby tieto $taty boli oprévnené obmedzit podia svojho
uvazenia urcity druh plneni chrdneny Zmluvou o ES. Na zaklade takéhoto vykladu
uz citovaného rozsudku Schindler moze byt sporné rozhodnutie fazko potvrdens,
pokial nie je moZné usidit spoloéné privne ponatie, ¢o sa tyka posudzovania
zébavnych hier simulujicich akty zabijania v ¢lenskych $titoch.

Vnutrodtatny sid konstatuje, Ze dva uz citované rozsudky Laard a i. a Zenatti vydané
po uz citovanom rozsudku Schindler mdzu vzbudzovat dojem, e Stidny dvor sa uz
nedrZi striktne spolo¢ného prévneho ponatia na obmedzenie slobodného poskyto-
vania sluZieb. V takom pripade by prévo Spolo¢enstva podla vniitroitatneho sidu
nebrdnilo potvrdeniu dotknutého rozhodnutia. Z dévodov zisadného vyznamu
zdsady Iudskej dostojnosti by nebolo na mieste ako podfa prava Spolo¢enstva, tak
podla nemeckého prava blizsie preskimavat proporcionalitu vnutrodtitneho
opatrenia obmedzujticeho slobodu poskytovania sluzZieb.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otdzku:

»Je v stlade s ustanoveniami o slobodnom poskytovani sluzieb a o volnom pohybe
tovaru obsiahnutymi v Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva, Ze vntitroétatne
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pravo uklad4 zdkaz urcitej obchodnej ¢innosti — v danom pripade previdzkovanie
tzv. ,laserdrome”, v ktorom st simulované akty zabijania — pretoZe je v rozpore so
zdkladnymi hodnotami ustanovenymi dstavou?”

O pripustnosti prejudicialnej otazky

Policajny organ Bonn sa pyta na pripustnost otizky a presnejSie povedané, na
pouzitelnost predpisov prava Spolocenstva o zékladnych slobodach v tomto spore.
Podla neho rozhodnutie o zikaze prijaté 14. septembra 1994 sa nedotykalo Ziadnej
¢innosti s cezhraniénym charakterom, a teda ani nemohlo obmedzif zékladné
slobody zarudené Zmluvou. Podotyka, Ze ku diiu prijatia tohto rozhodnutia
vybavenie, ktoré Pulsar navrhol doru¢it Omege nebolo este dodané a Ziadna
frangfzova zmluva Omegu nezavizovala prijat variant hry dotknuty zékazom.

Treba véak skonstatovat, Ze podla ustilenej judikatiry je vecou len vnitro$titnych
stidov, ktoré rozhodujii o spore a ktoré musia prevziat zodpovednost za prijaté
stidne rozhodnutie, postidit s ohladom na osobitost kazdej veci ako nevyhnutnost
rozhodnutia o prejudicidlnej otézke na vyhldsenie ich rozsudku, tak aj relevantnost
otézok, ktoré polozili Sidnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa poloZené otdzky
tykajii vykladu prava Spolo¢enstva, je Stidny dvor v zésade oprévneny rozhodnut
(pozri najmi rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099,
bod 38; z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 18;
z 27. februra 2003, Adolf Truley, C-373/00, Zb. s. I-1931, bod 21; z 22. mdja 2003,
Korhonen a i,, C-18/01, Zb. s. I-5321, bod 19, a z 29. aprila 2004, Kapper, C-476-01,
Zb. s. 1-5205, bod 24).
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Navyse z tejto judikatiry vyplyva, Ze odmietnut rozhodniit o prejudicidlnej otazke
poloZenej vnutrodtitnym stidom je mozné len vtedy, pokial sa javi ako zrejmé, Ze
pozadovany vyklad prava Spolocenstva nema Ziadny vzfah k skutocnosti alebo
predmetu sporu v pévodnom konani, ak ide o hypoteticky problém alebo pokial este
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi alebo pravnymi poznatkami nevyhnutnymi
nato, aby uZito¢ne zodpovedal na otézky, ktoré mu boli polozené (pozri rozsudky
PreussenElektra, uz citovany, bod 39; Canal Satélite Digital, uz citovany, bod 19;
Adolf Truley, uz citovany, bod 22; Korhonen a i, uz citovany, bod 20, a Kapper, uz
citovany, bod 25).

Tak tomu nie je v prejedndvanom pripade. I ked totiZ vyplyva zo spisu, e v okamihu
prijatia rozhodnutia zo 14. septembra 1994 Omega eite formalne neuzatvorila
zmluvu o dodani alebo o fransize so spolo¢nostou so sidlom v Spojenom kralovstve,
sta¢i konstatovat, Ze toto rozhodnutie je v kazdom pripade s ohladom na jeho
posobenie do budicna a s ohladom na obsah zdkazu, ktoré ustanovuje, spdsobilé
obmedzit budici vjvoj zmluvnjch vztahov medzi oboma zmluvnymi partnermi.
Nezdéd sa teda zrejmé, Ze otazka poloZend vnitrotatnym sidom, ktord sa tyka
vykladu ustanoveni Zmluvy zabezpecujiicej slobodu poskytovania sluzieb a volny
pohyb tovaru, nema Ziadny vztah k skuto¢nosti alebo predmetu sporu vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka polozena Bundesverwaltungsgericht musi byt
vyhldsend za pripustnti.

O prejudicidlnej otdzke

Svojou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrodtitny std zistif, po prvé, ¢ zakaz
obchodnej ¢innosti z dovodov vztahujicich sa na ochranu takych zdkladnych
hodnét ustanovenych vnutrodtitnou dstavou, ako je v tomto pripade ludska

I-9649



24

25

26

ROZSUDOK ZO 14. 10. 2004 — VEC C-36/02

déstojnost, je zluditelny s pravom Spolocenstva, a po druhé, & moZnost, ktorou
disponuju ¢lenské $tity, obmedzit z tychto dovodov zékladné slobody zarucené
Zmluvou, a sice slobodu poskytovania sluzieb a volny pohyb tovary, je podriaden,
ako je mozné vyvodit z uZ citovaného rozsudku Schindler, podmienke, Ze toto
obmedzenie spociva na spolo¢nom prévnom pofiati vietkych clenskych Stétov.

Na Gvod treba stanovit, do akej miery je obmedzenie uréené vatitro$titnym sidom
sposobilé ovplyvnit vykon slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu
tovaru, ktoré st upravené v réznych ustanoveniach Zmluvy.

V tomto ohlade je na mieste urit, Ze sporné rozhodnutie tym, Ze zakazuje Omege
prevadzkovat jej ,laserdrome” podla variantu hry vyvinutého Pulsarom a legalne
touto spolo¢nostou uvedeného na trh v Spojenom kralovstve, najmé v reiime
franizy, obmedzuje slobodu poskytovania sluZieb, ktory ¢idnok 49 ES zarucuje ako
poskytovatelom, tak aj prijemcom tychto sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom Stdte.
Okrem toho v miere, v akej prevadzkovanie druhu hry vyvinutej Pulsarom vyZaduje
pouitie $pecidlneho vybavenia, ktoré je zdroven uvedené na trh v Spojenom
kralovstve povolenym sposobom, zakaz ulozeny Omege odrédza tito spolo¢nost od
nakupu takéhoto vybavenia, ¢im zasahuje do volného pohybu tovaru zaru¢eného
¢lankom 28 ES.

Predsa viak treba poznamenaf, e vntroititne opatrenie, ktoré obmedzuje ako
slobodné poskytovanie sluzieb, tak aj volny pohyb tovaru, skiima Stdny dvor
v zésade len s ohfadom na jednu z tychto dvoch zékladnych slobéd, ak je
preukézané, %e v prejednévanych okolnostiach pripadu je jedna z tychto slobod
yzhladom k druhej tipine podradend a moZze k nej byt priradend (pozri v tomto
zmysle rozsudky Schindler, uZ citovany, bod 22; Canal Satélite Digital, uZ citovany,
bod 31, a z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025, bod 46).
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Za okolnosti tohto konania pred vndtrodtitnym sidom aspekt slobodného
poskytovania sluzieb prevazuje nad aspektom volného pohybu tovaru. Policajny
organ Bonn a Komisia Eurdpskych spolocenstiev totiz spravne zdéraznili, ze sporné
rozhodnutie obmedzuje dovoz tovaru len potial, pokial sa tyka $pecidlneho
vybavenia vyvinutého pre zakdzany variant laserovej hry, ¢o je nevyhnutny ndsledok
obmedzenia ulozeného s ohladom na poskytovanie sluzieb Pulsarom. V désledku
toho, tak ako uviedla generdlna advokétka v bode 32 svojich navrhov, nie je na
mieste skimat samostatne zlucitelnost tohto rozhodnutia s ustaveniami Zmluvy
o volnom pohybe tovaru.

Co sa tyka oddvodnenia obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb ulozeného
rozhodnutim zo 14. septembra 1994, ¢lanok 46 ES, ktory je pouzitelny na tito oblast
podla ¢lénku 55 ES, priptisfa obmedzenia odévodnené verejnym poriadkom,
verejnou bezpecnostou a verejnym zdravim. V danom pripade vypljva zo spisu, Ze
dovody uvedené policajnym organom Bonn pri prijati rozhodnutia o zakaze
uvddzaju vyslovne skuto¢nost, ze predmetnd c¢innost predstavuje nebezpecenstvo
pre verejny poriadok. Okrem toho odkaz na nebezpedenstvo ohrozujiice verejny
poriadok sa zaroveri nachddza v paragrafe 14 ods. 1 OBG NW, ktory opraviiuje
policajné orgdny na prijatie nevyhnutnych opatreni na odvratenie takéhoto
nebezpecenstva.

V tomto konani je nepopieratelné, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté nezdvisle od
akéhokolvek prihliadnutia na $titnu prislusnost poskytovatela alebo prijemcu
sluzieb, ktori boli predmetom obmedzenia. V kaidom pripade, pretoZe opatrenia
na ochranu verejného poriadku patria pod vynimku zo slobodného poskytovania
sluzieb uvedent v ¢lanku 46 ES, netreba riesit, ¢i tieto opatrenia sa pouzivaji bez
rozdielu ako na vnitrodtatnych poskytovatelov sluzieb, tak aj na poskytovatelov
sluzieb so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch.

Moznost ¢lenského $tatu vyuzit vynimku ustanovenit Zmluvou véak nebrani stidnej
kontrole opatrent, ktoré tito vynimku poutili (pozri rozsudok zo 4. decembra 1974,
Van Duyn, 41/74, Zb. s. 1337, bod 7). Navyse pojem ,verejny poriadok® v prave
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Spolo¢enstva a najmi, ked méa odévodnit vynimku od zakladnej slobody
poskytovania sluzieb, sa musi chépat striktne tak, Ze jeho dosah sa neméZze urcovat
jednostranne kazdym ¢lenskym $tdtom bez kontroly zo strany organov SpoloCenstva
(pozri analogicky s volnym pohybom pracovnikov rozsudky Van Duyn, uZ citovany,
bod 18, a z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 33). Z toho
vyplyva, %e je mozné dovolavat sa verejného poriadku len v pripade skutolnej
a dostatocne zévaznej hrozby, ktor4 sa dotyka zakladného zdujmu spolo¢nosti (pozri
rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. I-1335, bod 17).

Uréité okolnosti, ktoré mézu odévodnit odvolanie sa na pojem verejny poriadok, sa
viak moézu ligit podla krajiny a Casu. Je teda potrebné v tomto ohlade priznat
prislu$nym vnutrodtitnym orgdnom uréitd volnd tvahu v rozmedzi stanovenom
Zmluvou (rozsudky Van Duyn, uZ citovany, bod 18, a Bouchereau, uZ citovany, bod
34).

V konani pred vnttroitdtnym sidom sa prisluiné orginy domnievali, Ze ¢innost
dotknut4 rozhodnutim o zakaze ohrozuje verejny poriadok z dévodu skutocnosti, ze
podla prevaZujtcej verejnej mienky obchodné prevadzkovanie zdbavnych hier
zahffiajicich simuldciu aktov zabijania zasahuje zakladnt hodnotu
ustanoventi vnitrodtatnou tistavou, a sice Iudskd dostojnost. Podla Bundesverwal-
tungsgericht vnitrodtitne stdy, ktoré mali rozhodovat o veci, zdiefali a potvrdili
ponatie potreby ochrany Iudskej dostojnosti, na ktorom spociva napadnuté
rozhodnutie, toto ponatie sa musi v ddsledku toho povaZovat tak, Ze je v stlade
s ustanoveniami nemeckej Gstavy.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze podia ustdlenej judikattry tvoria zdkladné
prava neoddelitelnti éast vieobecnych zésad préva, ktorych dodrZziavanie Stidny dvor
zabezpeduje a ktory sa pritom indpiruje spoloénymi tstavnymi tradiciami ¢lenskych
§tatov, ako aj vysvetleniami a ustanoveniami danymi medzindrodnymi zmluvami,
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ktoré sa tykaju ochrany ludskych prav, na ktorych tvorbe ¢lenské Staty spolu-
pracovali alebo ku ktorym pristipili. Zvlastny vyznam prinalezi v tejto savislosti
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pozri najmi
rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 41; zo 6. marca 2001,
Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 37; z 22. oktébra 2002, Roquette
Fréres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 25, a z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Zb. s. 1-5659, bod 71).

Tak ako uviedla generdlna advokdtka v bodoch 82 az 91 svojich névrhov, pravny
poriadok Spolo¢enstva nesporne smeruje k zaisteniu re$pektovania Tudskej
dostojnosti ako jednej zo vieobecnych pravnych zisad. Je teda jednozna¢né, e
ciel ochrany ludskej dostojnosti je zlucitelny s pravom Spolocenstva bez toho, aby
v tomto ohlade malo vyznam, Ze v Nemecku zasade re$pektovania [udskej
dostojnosti prinalezi zvlastne postavenie ako nezavislému zakladnému pravu.

Kedze dodrziavanie zakladnych prav sa uklada ako Spolocenstvu, tak aj ¢lenskym
Statom, ochrana tychto prv zakladé legitimny zdujem, ktory v zasade odévodiiuje
obmedzenia povinnosti ulozenych prdvom Spolocenstva, takisto podla zdlkladnej
slobody zaru¢enej Zmluvou, akym je slobodné poskytovanie sluzieb (pozri
v rozsahu, v ktorom sa tyka volného pohybu tovaru, rozsudok Schmidberger, uz
citovany, bod 74).

Treba v8ak skonstatovat, Ze opatrenia obmedzujice slobodu poskytovania sluzieb
moZu byt odévodnené dévodmi verejného poriadku len potial, pokial st nevyhnutné
na ochranu zdujmov, ktoré maju zaistit, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemézu
byt dosiahnuté menej obmedzujticimi opatreniami (pozri v rozsahu, v ktorom sa
tyka volného pohybu kapitilu, rozsudok Eglise de scientologie, uz citovany, bod 18).
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ROZSUDOK ZO 14. 10. 2004 — VEC C-36/02

V tomto ohlade nie je nevyhnutné, aby obmedzujiice opatrenie orgdnov jedného
¢lenského $tatu sa zhodovalo s poriatim zdielanym vietkymi ¢lenskymi $tatmi, ¢o sa
tyka sposobu ochrany dotknutého zékladného prava alebo legitimneho zdujmu.
Napriek tomu je pravdou, Ze sa v bode 60 uZ citovaného rozsudku Schindler Sidny
dvor odvolal na morélne, nébozenské alebo kultirne tivahy, na zéklade ktorych
vietky ¢lenské 3tity podrobuju organizdciu lotérii a inych petiaznych hier
obmedzeniam, a nezamy3lal uvedenim tohto spolo¢ného ponatia vyslovit vieobecné
kritérium na postidenie primeranosti kazdého vnttrostitneho opatrenia, kioré
obmedzuje vykon hospodérskej ¢innosti.

Naopak, ako vyplyva z ustdlenej judikatiry od uz citovaného rozsudku Schindler,
nevyhnutnost a primeranost prijatych ustanoveni nie st vyli¢ené len z toho dévodu,
7e jeden ¢lensky tat zvolil rozdielny systém ochrany, ako je systém prijaty inym
&lenskym $titom (pozri v tomto zmysle rozsudky Lédré a i, uz citovany, bod 36;
Zenatti, u citovany, bod 34, a z 11. septembra 2003, Anomar a i, C-6/01, Zb.
s. 1-8621, bod 80).

V tomto pripade je na mieste zddraznit, za prvé, Ze podla vaiitro$tatneho sidu zdkaz
obchodného prevadzkovania zibavnych hier predpokladajiicich simuldciu ndsilnych
aktov proti osobam, najmi predvédzanie aktov zabijania osob, je v stilade s drovitou
ochrany Tudskej ddstojnosti, ktorti mala vnutro$titna Ustava zaistit na Uzemi
Spolkovej republiky Nemecko. Okrem toho treba skonstatovat, Ze zdkazom
vztahujiicim sa len na variant laserovej hry, ktorej predmetom je strielat na udské
terce, a teda hrat sa na ,zabfjanie os6b“, sporné rozhodnutie nepresiahlo to, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciefa sledovaného prisludnymi vntitrodtétnymi orgdnmi.

Za tychto okolnosti rozhodnutie zo 14. septembra 1994 sa neméze povazovat za
opatrenie, ktoré neopréavnene zasahuje do slobody poskytovania sluZieb.
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S ohladom na vyssie uvedené postidenie je na mieste odpovedat na polozenu otazku
tak, Ze prévo Spolocenstva nebrani tomu, aby hospodarska ¢innost spocivajaca
v obchodnom prevddzkovani hier simulujicich akty zabijania bola predmetom
vnitro$tatneho opatrenia o zakaze prijatého z dévodu ochrany verejného poriadku
vzhladom na skutocnost, Ze tto ¢innost zasahuje Tudski dostojnost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vzfahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnatrodtitnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitro§tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Studny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Privo Spolocenstva nebrani tomu, aby hospodirska ¢innost spocivajiica
v obchodnom prevadzkovani hier simulujicich akty zabijania bola predmetom
vnutrostitneho opatrenia o zdkaze prijatého z dévodov ochrany verejného
poriadku vzhladom na skutoénost, Ze tato ¢innost zasahuje fudskia déstojnost.

Podpisy
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