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Malet registrerades vid Supreme Court den 23 juli 2021 och domen meddelades
samma dag i ndrvaro av respektive parters advokat. Parterna fick mojlighet att
yttra sig dver ett utkast till beslut om hanskjutande.
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De faktiska omstandigheterna och forfarandet ar de som anges i det bifogade
beslutet om hanskjutande.

Supreme Court anser att avgorandet av tvisten mellan parterna i férevarande mal
ger upphov till frdgor om hur vissa unionsrattsliga bestammelser ska tolkas,
namligen fragor rorande radets rambeslut 2002/584/RIF, andrat genom radets
rambeslut 2009/299/RIF, och om vilket kriterium som ska tillampas nér en
invandning gors i enlighet med avsnitt 37 i 2003 ars lag om en europeisk
arresteringsorder om att ett beslut om éverlamnande av en tilltalad som &r foremal
for en europeisk arresteringsorder eventuellt skulle medfora ett asidosattande av
personens rattigheter enligt den europeiska konventionen om “skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna eller Eurgpeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna.

SUPREME COURT HAR BESLUTAT ATT HANSKJUTA f6ljande fragor
till Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionsatt, sasom framgar av Wnamndagbeslut om
hénskjutande:

1)  Ska det kriterium som slas fast i demén LM“ech som bekraftas i domen i
malet L och P tillampas i fall dar det finns en, verklig risk for att klagandena
kommer att stallas infor rétta vid demstolar 'som inte,har inrattats enligt lag?

2)  Ska det kriterium som slas fast i domenyLM6ch som bekraftas i domen L
och P tillampas i fall dar en persen sem avser att*bestrida en begédran inom ramen
for en europeisk arresteringserder inte kan uppfylla kriteriet, eftersom det vid den
tidpunkten inte gar att faststallaisammansattningen av de domstolar som personen
kommer att stallasdnfor pasgrund av. den slumpmassiga férdelningen av malen?

3)  Utgor avsaknaden‘ayv ett effektivt rattsmedel for att ifragasatta giltigheten av
utndmningen avadomare i Rolen, 1 situationer dar det dar uppenbart att klagandena
vid den ‘@ktuella tidpunkten inte kan pavisa att de domstolar som de kommer att
stallasninforkommer-att Hestd av domare som inte har utsetts pa giltigt satt, ett
asidosattande av ratten till en rattvis rattegang med avseende pa dess karninnehall,
vilket innebér att'den verkstéllande staten maste végra att dverlamna klagandena?

SUPREME'COURT HAR AVEN BESLUTAT att borgen ska fortsatta att galla
med‘avseende pa de tilltalade [utelamnas] och att den vidare handlaggningen av
dessa mal om overklagande ska vilandeférklaras till dess att EU-domstolen har
avgett ett forhandsavgorande avseende namnda fragor eller till dess annat
beslutas.

[utelamnas] [Betalning av rattegangskostnader inom ramen for det nationella
forfarandet]

[uteldamnas]

Utfardat den 30 juli 2021
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AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT

[uteldamnas] [Sammansé&ttningen vid Supreme Court]
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WO
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
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mellan
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Klagande
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
Motpart

Supréme Courtsibeslut.om hanskjutande av den 30 juli 2021

Inledning

1. "\ Supreme’ Court har beslutat att, med tillampning av artikel 267 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt, hanskjuta fragor till EU-domstolen som
har uppkommit med avseende pa radets rambeslut 2002/584/RIF, dndrat genom
radets rambeslut 2009/299/RIF, och om vilket kriterium som ska tillampas nar en
invandning gors i enlighet med avsnitt 37 i 2003 ars lag om en europeisk
arresteringsorder om att ett beslut om éverlamnande av en tilltalad som &r foremal
for en europeisk arresteringsorder eventuellt skulle medféra ett asidosattande av
personens rattigheter enligt den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) eller Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). | domen i malet Celmer slogs det fast, till
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foljd av ett hanskjutande till EU-domstolen, att medlemsstaternas domstolar maste
gora en tvastegsanalys nar en tilltalad avser att motsatta sig dverlamnandet pa
grund av att det antas foreligga en risk for ett asidosattande av de rattigheter som
personen har enligt unionsratten. For det forsta ska Supreme Court faststalla
huruvida det foreligger allménna och systematiska brister i den anmodande
medlemsstaten som ger upphov till ett asidosattande av rattigheterna enligt
Europakonventionen eller stadgan. For det andra ska Supreme Court faststalla
huruvida det finns en grundad anledning att tro att det foreligger en verklig risk
for ett dsidosattande av den grundlaggande rattigheten med avseende pa dess
karninnehdll (se dom, Minister for Justice and Equality’  (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, nedan kallad domen
LM, sasom malet Celmer identifierades i EU-domstolens dem). ‘EU-domstolen
bekraftade nyligen detta kriterium i sin dom i de forenadesmalennC-354/20"RPU
och C-412/20 PPU, L & P, ECLI:EU:C:2020:1033, nedan kalladydomen, L och
P).

De faktiska omstandigheterna

2. Ooch L ar foremal for flera europeiskawarresteringserderssom innebér att de
ska utlamnas till Polen. Den férstnamnda klaganden &r foremal for
fyra arresteringsorder, varav tva harutfardats av regiondomstolen i Lublin och tva
av distriktsdomstolen 1 Zdzislaw. Lukasiewicz"respektive Zamos¢. Tre av dessa
arresteringsorder syftar till att O ska dverlamnas fOr att stallas infor ratta for ett
antal specifika brott och €n foratt'klaganden ska kunna fangslas pa grund av
fallande domar som gedanyhar meddelats av polska domstolar. Den andra
klaganden ar foremal for enweuropeisk arresteringsorder som utfardats av
regiondomstolen ifRzeszowroch,avser fem brott.

Forfarandet i I'rland

3. 4Det “ordinarie “forfarandet for verkstallighet av dessa arresteringsorder
gentemothO ‘och Lhatféljdes av en ansdokan om verkstallighet fran motparten
(ministern)., High, Court gjorde en samlad provning av malen. De europeiska
arresteringsorderna bestreds pa flera punkter i bada malen och separata domar
avkunnades ‘iyvart och ett av dem, men huvudfradgan var densamma och samma
avgorandenngjordes. High Court domde till ministerns fordel i bada malen och
forordnade att O och L skulle dverlamnas [uteldmnas]. Klagandena ansokte om
och beviljades prévningstillstand vid denna rétt, genom beslut av den 9 mars 2021
[utelamnas].

4.  Klagandenas huvudargument ar att situationen i Polen har fordndrats sedan
domen i malet Celmer avkunnades. Lagen om organisationen av allmanna
domstolar (nedan kallad den nya lagen) godkéandes den 20 december 2019. Den
antogs av den polska lagstiftaren den 23 januari 2020 och tradde i kraft i Polen
den 24 februari 2020. Enligt klagandena innebéar lagen 6kade mojligheter for att
de polska domstolar som har att préva deras mal inte har inrattats enligt lag pa det
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satt som EU-domstolen nyligen erinrade om i mal C-824/18, A.B. m.fl.
(Tillsttning av  domare vid Hogsta domstolen —  Réttsmedel),
ECLI:EU:C:2021:153. Klagandena har vidare gjort gallande att det inte finns
nagon mekanism i Polen for att bestrida denna rattsstridighet. Motparten har
havdat att klagandena i sjdlva verket yrkar att Supreme Court ska avsta fran att
tilldampa den andra delen av kriteriet enligt domen LM. Motparten har angett att
det inte finns nagon nationell eller internationell ratt som tyder pa att en part kan
gora gallande enbart ett teoretiskt asidosattande av sina rattigheter. En part maste
namligen visa att det finns ett visst samband mellan den patalade Gvertradelsen
och just deras fall och att klagandena inte kan vinna framgang utan sadan
bevisning.

Parternas argument

5. Av de argument som anférdes vid Supreme “Court var klagandenas
huvudargument att avgérandet i domen LM, enligt vilkenten tvastegsmetod ska
tillampas i fraga om huruvida en rattsstatsrelaterad invandningsmot©verlamnande
ska vinna bifall, inte ar tillampligt pa omstandigheternayi férevarande mal,
eftersom det endast avsag fragor om domstelsvasendetsyoavhangighet, vilket ar
nagot annat an huruvida en domstol har inréttatsienligtilag. ‘De har betonat att den
eftersokta personen inte kommer att;ha nagot effektivt rattsmedel om den polska
domstolen inte har inrattats enligt lag. “Fragan i forevarande fall ror inte
domstolens oavhangighet utan dess, lagenlighet, De har saledes havdat att fragan
om domstolens oavhéngighet uppkommer forst om domstolen har inrattats enligt
lag. Klagandena har gjort gallande “att det foreligger en verklig risk for att varje
domstol som de kommer att stallas infQr inte kommer att vara inréttade enligt lag i
kraft av den nya lagen ochwandra andringar som har gjorts sedan 2015, i strid mot
kraven i artikel»47 i“stadgan samt artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.
Under sadana omstandigheter kemmer de inte att ha tillgang till nagot effektivt
rattsmedely’sasom, kirévs i Elropakonventionen och stadgan. Klagandena har gjort
gallande “att ‘domen i malet LM rorde oavhangighetsfragor, medan det i
forevarande fall finnsten fidentifierbar, grundlaggande réttighet, namligen ratten
till ett effektivtyrattsmedel, som klagandena har bergvats till foljd av de nyligen
genomférda“lagandringarna i Polen. Klagandena har gjort gallande att denna
atskillnad ar viktig, eftersom réatten till ett effektivt rattsmedel & mindre subjektiv
an fraganyom» oavhangighet och saledes i mindre grad kan hanforas till den
eftersoktes personliga omstandigheter.

6.  Motparten har gjort gallande att klagandena férsoker att radikalt avvika fran
den faststallda principen att en part maste visa att dennes specifika och exakta
situation medfor en verklig risk for ett asidosattande av en rattighet i
Europakonventionen och/eller stadgan. Minister for Justice and Equality har
havdat att klagandena inte anger nagot skal till varfor ratten till ett effektivt
rattsmedel ska behandlas pa ett annat sdtt &n andra konventionsbaserade
rattigheter och att det i EU-domstolens och Europadomstolens praxis
genomgaende har foresprakats att det maste finnas en verklig risk for ett
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asidosattande av den eftersokta personens rattighet med avseende pa ratten att inte
bli foremal for fornedrande och/eller omansklig behandling (forenade malen C-
404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198 och
Saadi mot Italien, ansdkan nr 37201/06 [2009] 49 EHRR 39) eller att det ska
finnas en verklig risk for asidoséttande av ratten till en rattvis rattegang med
avseende pa dess karninnehall (domen LM samt domen L och P). Motparten har
havdat att det inte finns nagon grund for pastaendet att samma kriterium inte ska
tillampas vad galler ratten till ett effektivt rattsmedel. Minister for Justice and
Equality har hdvdat, med hanvisning till dom Minister for Justice mot Brennan
[2007] 3 L.R. 732, att principen att en part maste visa att det finns ett samband
mellan asidosattandet av rattigheten och partens egen sarskilda situation, ocksa ar
en princip i nationell ratt. Den patalade omstandigheten maste,paverka demyperson
som begérs utlamnad. Det har dven papekats att det skulle yaramotsagelsefullt att
krdva att en part visar att han eller hon 16per en personlig risk i fall, damparten gor
gallande ett eventuellt asidosattande av deras ratt att inte utsattas forfornedrande
och oménsklig behandling, men att inte kréva att parten‘pavisar,samma personliga
risk vid ett eventuellt dsidosattande av ratten till ett effektivt rattsmedel:

7. Motparten har angett att det finns andra skak tilhatt'inte franga den metod
som slas fast i domen LM. Enligt rambeslut'2002/584 ska en order utfardas om
inte det har styrkts att ndgot av de angivna skalen for att’ vagra Gverlamnande
foreligger. Motparten har dessutom gjort gallande att;em en eftersokt part enbart
hade behovt visa att det foreligger allmanna “eeh systematiska brister i den
anmodande medlemsstaten skulle alla europeiska arresteringsorder som utfardats
av den kunna bli foremal ¥6r invandningar och att detta skulle géra rambeslutet
meningslost med avseénde payden medlemsstaten. Motparten har vidhallit att en
sadan slutsats ar preblematisk. For det forsta har det erinrats om att det foreskrivs
i artikel 7 FEU att om radet anser att«de principer som faststalls i artikel 2 [FEU]
allvarligt ochdihallande, asidosétts i den utfardande medlemsstaten, kan radet
avbryta tillampaingen av rambéslut 2002/584 i forhallande till den medlemsstaten
och verkstalligheti@v arresteringsorder enligt rambeslutet vagras utan nagon som
helst_konkret bedémning{se dom LM, punkterna 72 och 73). For det andra har
motparten, havdat att om en véagran far goras pa grund av allmanna brister skulle
personer /som férsoker undga fallande domar eller straff i den anmodande
medlemsstateni, sjalva verket ga fria, eftersom de med framgang skulle kunna
bestrida,en europeisk arresteringsorder utan ndgon som helst bevisning avseende
deras,sarskilda situation. Motparten har angett att detta &r ett synsatt som skulle
strida ‘mot rambeslutets bakomliggande syfte, som &r att motverka att en eftersokt
person som befinner sig i ett annat land an dar brottet har begatts undgar straff (se
domen L och P, punkterna 59 och 60). Motparten har betonat enligt EU-domstolen
ska kriteriet tillampas nar det anfors ett skél till att vagra Overlamnande i det
avseendet att det foreligger en verklig risk for asidosattande av den grundlaggande
rattigheten, pa grund av systematiska eller allmanna brister i den utfardande
medlemsstaten, och att den verkstallande rattsliga myndigheten pa ett konkret och
specifikt satt ska kontrollera huruvida det finns grundad anledning att tro att den
eftersokta personen sjalv kommer att l6pa en sadan risk om vederbdrande
overlamnas till den staten (se domen Aranyosi och domen LM). Att avsta fran
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kriteriets andra del skulle saledes strida mot sjéalva syftet med systemet med en
europeisk arresteringsorder.

8. Klagandena har hidvdat att den aktuella principen om ett “effektivt
domstolsskydd” 1 artikel 19.1 FEU har ett samband med artiklarna 6 och 13 1
Europakonventionen samt artikel 47 i stadgan, i det avseendet att organisationen
av domstolsvasendet ar en fraga som omfattas av medlemsstaternas behdrighet
men att de maste félja unionsratten, inbegripet artikel 19.1 FEU. Klagandena har i
detta avseende hanvisat till dom i mal C-192/18, Europeiska kommissionen/Polen
(De allménna domstolarnas oavhéngighet), ECLI:EU:C:2019:924. Kdagandena har
aven gjort géllande att EU-domstolen har faststéllt att artikel 47,innefattar rétten
att aberopa ett asidosattande av ratten till en rattvis rattegang.och att domstolarna
maste kunna granska oegentligheter vid utnamning av domarexKlagandena, har
hanvisat till de forenade malen C-542/18 RX-1l och €-543/18, RX:lk, HG &
Simpson, ECLI:EU:C:2020:232 i detta avseende. Klagandena har angett att
domen i mal Simpson ger mandat till medlemsstaternas ‘nationella domstolar att
granska eventuella oegentligheter i samband med utnamningen av, domare for att
sdkerstalla dverensstammelse med artikel 47. Klagandena har widare hanvisat till
domen i mélet Astradsson mot Island somstod forsittpastaende att kvaliteten pé
granskningarna ocksa spelar roll i fall dae en granskningsmekanism finns.
Europadomstolen fann i det malet ‘att ‘det famns brister i granskningen av
oegentligheter vid utnamningen av domare eftersomaden inte omfattade huruvida
den aktuella domstolen hade inrattats enligtilag-*“Motparten har hdvdat att ratten
till ett effektivt rattsmedel endast kan uppsta om det forst har slagits fast att det
finns ndgon annan rattighet ellersratt,som ‘enligt sokanden har asidosatts eller
riskerar att asidosatta§ medshansyn, tillede sarskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet och.gemysaledes kraver ett rattsmedel. Europadomstolen har vid
flera tillfallen slagit, fast att rattendill ett effektivt rattsmedel inte & nagon
fristdende rattighet, utan att den enbart kompletterar 6vriga géllande klausuler i
konventionen med tillhorande protokoll. EU-domstolen har pa samma sitt slagit
fast, med avseende pa rattenttill ett effektivt rattsmedel som faststalls i artikel 47
forsta stycket, att ”’[ejrkdnnandet av denna ritt forutsitter saledes i ett enskilt fall,
sasom framgar av artikel 47 forsta stycket i stadgan, att den som aberopar ratten
gor gallande frisyeller rittigheter som garanteras i unionsritten” (dom i mal C-
824/18, A.B. m.fl.,‘punkt 88). Motparten har gjort gallande att det inte finns ndgon
principiell grund, och ingen grund i nationell réttspraxis eller i EU-domstolens
eller\Europadomstolens praxis, for att ratten till ett effektivt rattsmedel skulle ha
en hogre status, sa att allmanna brister i de rattsmedel som finns att tillga i en
anmodande medlemsstat automatiskt skulle leda till att dverlamnande végras

9. Klagandena har angett att domstolar som inréttats enligt lag utgér en
obestridlig del av rattsstatsprincipen och har erkants som sadan av domstolen i
Strasbourg och av EU-domstolen. De har gjort géllande att enligt réattspraxis
innebar rattsstatsprincipen bland annat att domare ska utses pa vederborligt sétt.
De har hénvisat till domen i mal Astradsson mot Island och domen L och P till
stod for sitt argument att prévningen av huruvida en domstol har “inréttats enligt
lag” dr nagot annat an att prova huruvida domstolen &r opartisk eller oavhéngig i



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

sin utdvning till foljd av ett sadant inrattande och att andra 6vervaganden saledes
ar tillampliga pa denna.

10. Klagandena har i grund och botten hdvdat att en prévning av huruvida en
domstol har inréttats enligt lag maste goras innan en eventuell provning gors av
domstolens oavhéngighet. Det forsta steget & med andra ord att bedéma huruvida
den berdrda domstolen har inréttats enligt lag. Det har i huvudsak hdvdats att
fragan huruvida den domstol som klagandena kommer att stéllas infor har inrattats
enligt lag utgor en grund for talan som skiljer sig fran den som EU-domstolen
provade i domen LM och som nyligen bekraftades i domen L och P.«Om kriteriet i
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan inte &r uppfyllda avslutas
domstolsprévningen, eftersom det inte finns nagot annat att prova. Med andra ord
uppkommer inte fragan om oavhangighet eller opartiskhet oam domstolen inte, har
inréattats enligt lag. Det har papekats att High Court, undef sadana‘emstandigheter,
inte maste beakta personens situation, brottets art ochiydet'faktiska‘'sammanhang
inom vilket den aktuella arresteringsordern utfardades, eftersom sadana'fragor inte
hor till den priméra fragan om inrattandet.

11. Motparten har gjort gallande att atskillnaden“meMlan oavhangighet och
inrattande &r konstlad, eftersom bade rattemyatt bliyhord vid en domstol som
inrattats enligt lag och rétten att bli hord av. en oavhéngig och opartisk domstol &ar
olika aspekter av samma rattighet enligt artikel 47 T'stadgan och att det darfor vore
konstlat att tillampa tva olika kriterier pa tva ‘delar av samma réattighet. Nagon
sadan atskillnad har aldrig tidigareskonstaterats,av nagon domstol. Rétten till en
oavhangig domstol och till_en domstel som'inrattats enligt lag & en och samma
grundlaggande rattighet™Att'sa ar falletehar tidigare slagits fast (domen HG &
Simpson). Det har dessutom papekats\att EU-domstolen har forklarat att syftet
med kravet pa att domstolar‘ska ‘hadinrittats enligt lag “ar att sdkerstilla den
démande makténs obereende i forhallande till den verkstdllande makten” (mal T-
639/16 P, FV{/Europeiska unighens rad). Motparten har gjort gallande att
diskussiofieri domen i mal‘Astradsson om &tskillnaden mellan oavhangighet och
inrattandevmaste_sattas in.i sitt sasmmanhang. Europadomstolen gjorde atskillnad
mellan opartiskhet'och'@avhangighet i det malet, med tanke pa att det var ostridigt
att utn@mningemav en domare till den islandska appellationsdomstolen stred mot
nationell ratt,warefter denna domstol prévade huruvida oegentligheten hade haft
nagonwpaverkan pa klaganden. Motparten har havdat att klaganden i det malet
endastdkunde ‘gora géllande ett asidosattande av hans rattigheter enligt artikel 6,
eftersam han kunde visa att det férekom oegentligheter vid utnd&mningen av en av
de domare som handlade hans &rende. Han kunde med andra ord visa att
oegentligheten paverkade hans enskilda fall. Motparten har upprepat att
klagandena inte har inkommit med nagon évertygande bevisning om att nagon av
de domare som kan komma att handlagga deras drende har utsetts pa annat satt an
enligt polsk nationell ratt. Enligt motparten maste klagandena séledes visa att
ratten att bli hord vid en domstol som inréttats enligt lag radikalt skiljer sig fran
ratten att bli hord vid en oavhangig domstol eller ndgon annan réattighet for den
delen. Det finns ingenting i rattspraxis som talar for ett sadant pastaende.
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12. Supreme Court har vid sin provning beaktat den bevisning ingetts vid High
Court fran den polska advokaten Dabrowska, som har gett in flera yttranden &
klagandenas vagnar. Det ska papekas att det & omojligt i detta skede att faststélla
sammansattningen vid de domstolar som klagandena kommer att stéllas infor, pa
grund av systemet med slumpmassig fordelning av mal. Hansyn har dven tagits till
en rad dokument som har ingetts till High Court, bland annat ett yttrande om den
nya lagen fran den polska kommissarien for manskliga rattigheter, Dr Bodnar,
rapporter fran Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa (OSSE) och en
rapport fran Venedigkommissionen av den 30 december 2019, atfoljd av
avgorandet av den 23 januari 2020 fran Hogsta domstolen i Polen. Supreme Court
har aven tagit hansyn till den konflikt som enligt Dgbrowska rader mellan Hogsta
domstolen i Polen och Forfattningsdomstolen i Polen i fraga om dentnya lagen.

13. Domaren vid High Court begarde kompletterande dppgifteromeOifran den
utfardande myndigheten, som bekraftade att enligt aftikel426.3,i1 den nyaslagen
kommer ett yrkande om bestridande av en domstols,Sammanséttning inte att
provas om det avser faststallelse eller bedémning av, lagenligheten idtndmningen
av domaren eller dennes lagliga ratt att utfora uppgifter«rérande domstolsvasendet.

Anmarkningar

14. Supreme Court ar hogst medveten om ‘de, systematiska rattsstatsrelaterade
brister som tidigare har konstaterats forekomma i landet i malet Celmer i de olika
varianterna och i EU-domstolenswpraxis i domar sem LM och mer nyligen i dom L
och P, vilka i dag ar an.mer problematiska och oroande pa grund av inférandet av
den nya lagen. | sittiavgorande aviden 23 januari 2020 forklarade Hogsta
domstolen i Polenfatt en"démandeysammansittning har otillborligen utsetts” nér
den bestar av en persen som haryutsetts till domare vid en allman domstol (och
andra domstolar) pad begaran_av Nationella domstolsradet som har bildats i
enlighet /med lagen®av den, 8 december 2017 och vissa andra lagar, om den
bristfalliga utnamningen undet sarskilda omstandigheter medfor ett asidosattande
av normerna f0rteavhangighet i den mening som avses i Polens konstitution,
artikel 47'i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen (se avgdrande nr 2). Det
ar, svartiatt forestalla sig ett hardare fordomande av systemet for utnamning av
domare fran ettylands hogsta domstol. Supreme Court anser att den polska
uppfattningemyom réattsstatsprincipen ar &n mer problematisk och allvarlig dn vad
den var nar mal LM provades av EU-domstolen. Supreme Court (domare
O’Donngll) har tidigare slagit fast féljande i mal Celmer mot Minister for Justice
and Equality [2019] IESC 80, punkt 85:

“Jag delar utredningsdomarens uppfattning att mojligheten att systematiska
brister i ett visst system i sig kan utgora ett tillrackligt asidosattande av
ratten till en rattvis rattegang med avseende pa dess karninnehall, vilket
innebar att en verkstallande myndighet ar skyldig att vagra éverlamnande,
vare sig kan eller bor uteslutas i teorin. S kan exempelvis vara fallet nar
den identifierade systematiska bristen ar sa pass omfattande och
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genomgaende att den uppenbarligen och oundvikligen skulle fa
konsekvenser for den anmodande domstolen och for alla enskilda
forfaranden avseende en viss atalspunkt. Jag delar emellertid &ven
utredningsdomarens uppfattning att det tydligt framgar av EU-domstolens
dom att systemférandringarna i Polen inte i sig kan anses vara tillrackliga
for att na fram till den slutsatsen i forevarande fall, trots att det inte rader
nagon tvekan om att de ar savéal betydande som allvarliga. ”

15. Det forefaller nu som att det finns stora problem nér det galler giltigheten av
forfarandet for utndmning av domare i Polen. Det ar omojligt for klagandena i det
aktuella malet att identifiera de domare som kommer att handlagga desas arende
p& grund av systemet med slumpmassig fordelning av mal. Avemyom de, skulle
kunna identifiera domarna och konstatera att de inte har utsetts pa, giltigt satt,och
darmed inte ingdr i en domstol som inréttats enligt lag r det tydligtsatt,det inte
finns nagon majlighet att bestrida giltigheten av @ammanséttningen ‘av den
domstol som har tilldelats deras drende pa grund av hestammelsernasi, den nya
lagen och framfor allt artikel 26.3 i denna. Darfor, ar fragan emellertid fragan
huruvida de systematiska bristerna i det polska systemet ‘@r sadana att de i sig
utgor ett tillrackligt asidosattande av rattemiill en'séttvis rattegang med avseende
pa dess karninnehall, vilket innebar ‘att ‘den verkstdllande myndigheten, i
forevarande fall Irland, maste vagra overlamnande. Svaret pa denna fraga ar inte
“acte clair”.

16. Supreme Court har kannedom omyettyytterligare avgorande fran EU-
domstolen i mal C-791/19, Europeiska \ kommissionen/Republiken Polen,
EU:C:2021:596 om réttsstatsprincipen;wdomstolsvésendets oavhéngighet och
verkan av disciplindra frfaranden mot domare. Detta avgdrande meddelades efter
forhandlingen vid+, Supremen, Court, och &ven om det utgdr del av
bedémningsmaterialet i, detta mal\ska det papekas att det spar pd oron nar det
galler rattsstatsprincipen ‘iyPolenfoch de konsekvenser som detta far for enskilda
vid dessa‘domstolar.

Provaing av tolkningsfragorna

7. % Motidennaybakgrund vill Supreme Court att EU-domstolen ska meddela ett
forhandsavgorande i fraga om foljande:

[utelamnas] [De fragor som anges i det inledande beslutet]

Ansgkan om skyndsam handléggning av begaran om forhandsavgorande

18. Supreme Court vill att EU-domstolen handlagger begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 105 i EU-domstolens rattegangsregler om
skyndsam handldggning. Supreme Court anser att ¢verklagandena ror viktiga
fragor rérande nationell ratt och unionsratten mot bakgrund av det ovan anférda
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och att de dérmed faller inom ramen for skyndsam handldggning och ska
behandlas snarast. Framfor allt aberopas féljande omstandigheter:

a.  Klagandena dr inte hiktade men ar féremal for borgensheslut som
begrénsar deras frihet.

b. Svaren pa de anforda fragorna kommer att vara avgorande for
bedémningen av huruvida klagandena ska 6verlamnas — det ska papekas i
detta avseende att de irlandska domstolarna inte kan fatta nagot slutligt
beslut vad galler dverlamnandet forrén begédran har behandlats,

c.  Svaren pa de anforda fragorna kan vara avgérande for bedomningen av
huruvida andra personer som &r eftersokta av Polen wenligt, europeiska
arresteringsorder kommer att 6verlamnas.

d. Om andra personer som ar eftersokta av wPolent enligtiyeuropeiska
arresteringsorder inte overlamnas till Polen i avvaktan, pa att’ begaran
behandlats kan detta innebéra att tillampningen awv, rambeslutet tillfalligt
stoppas mellan Irland och Polen under denna,period:

e. Eftersom europeiska arresteringsorder fram Polen utgor strax under
hélften av det antal europeiska arresteringsorder som staten verkstéller varje
ar, skulle detta fa betydande “konsekwenser for Irlands tillimpning av
rambeslutet.

Mot denna bakgrund anser Supreme Court att Kkriterierna for skyndsam
handlaggning ar uppfyllda.

[Underskrift av_ardféranden fon, Court of Appeal, ledamot av Supreme Court a
tjdnstens vagnar]

12



