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pozwana i druga strona post¢powania apelacyjnego

[...]

24. izba cywilna Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie
nad Menem)

[...]
postanowita w dniu 9 czerwca 2022 r.:

l. Na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkejonowaniu Unii
Europejskiej przedstawia si¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci ™y, Unii
Europejskiej w trybie prejudycjalnym nastepujace  pytania, dotyczgce
wyktadni prawa Unii [...]:

1. Czy art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywysParlamentu, Europejskiego i
Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada, 2015%. w Sprawie imprez
turystycznych 1 powigzanych  ustug % tutystyeznyehy zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywePatlamentu Europejskiego 1
Rady 2001/83/UE oraz uchylajace€j dyrektywe Rady"90/314/EWG (zwanej
dalej ,,dyrektywa w sprawie imprez turystyczaych’?) nalezy interpretowacé w
ten sposob, ze przepis ten pfzewiduje dodatkowe 'w stosunku do zawartego
w art. 12 ust. 1 dyrektywy wasprawie imprez turystycznych prawo do
rozwigzania umowy, Ktéregoyskutki prawne wystepuja tylko wtedy, gdy
podrézny powota si€ ha to,prawe w swoim o$§wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy?

2. Czy art. 120wst. 2, dyrektywy W sprawie imprez turystycznych nalezy
interpretowaé W “ten\spesob; ze obowigzek poniesienia optaty z tytulu
odstgpienia ‘od ‘umoewy wystepuje wtedy, gdy podréozny w swoim
oSwiadczeniu o odstgpieniu od umowy o udziat w imprezie turystycznej nie
podaje ‘powodu lub, powod jest niezwigzany z niemozliwa do uniknigcia,
nadzwyczajna okelicznoscia?

I1.7%, Postepowanie,zostaje zawieszone.

Uzasadnienie:

l.
Postepowanie opiera si¢ na nast¢gpujacym stanie faktycznym,;

W dniu 21 sierpnia 2019 r. powdd zarezerwowat dla siebie i zony u pozwanej —
organizatora imprez¢ turystyczng zatytutowang ,,Prawdziwe Wtochy w Rzymie &
Sorrento”, ktéra miata si¢ odby¢ w okresie od 30 marca 2020 r. do 6 kwietnia
2020 r. Cena imprezy turystycznej wynosita 1 886,00 EUR. Powod wptacit na
zadanie pozwanej zaliczke w wysokosci 325,00 EUR.
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Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. powod odstgpit od umowy o udziat w imprezie
turystycznej. W pismie tym powdd jako przyczyne podat swojg zblizajacay sie
hospitalizacje. Zgodzit si¢ zaptaci¢ pozwanej odszkodowanie z tytulu odstagpienia
od umowy w wysokosci 25% ceny podrozy w kwocie 466,50 EUR, potracajac
swojg zaliczkge. W piSmie tym zastrzegt sobie, zgodnie z warunkami podrozy
pozwanej, ,,prawo do zadania zwrotu pieniedzy, jezeli ze wzgledu na szczegodlne
okolicznos$ci zwigzane z wystepujacym obecnie we Wtoszech lub w Niemczech
koronawirusem lub z innych przyczyn, impreza turystyczna i tak nie bedzie mogta
by¢ zrealizowana lub nie moglaby zosta¢ rozpocze¢ta.” Powod zaptacit pozwanej
kwote stanowiacg roznice w stosunku do jego zaliczki.

Na zadanie pozwanej, ktéra wyliczyta swoje odszkodowanie z‘tytutu odstgpienia
od umowy na tgczng kwote 471,50 EUR, powod zaptacit pozwanej dalszg kwote
5,00 EUR.

Nastepnie pozwana odwotala zorganizowana przez siebie impreze turystyczna
»Prawdziwe Wiochy w Rzymie & Sorrento” z powodu'pandemii kKeronawirusa.

Pismem z dnia 21 marca 2020 r. powod zazgdat zwrotu swoich dokonanych na
rzecz pozwanej platnosci w tgcznej wysokosci 471,50 EUR.

Pozwana odmowita dokonania zwrotu.

Powod stoi na stanowisku, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu ptatnosci
dokonanych przez powoda, ‘gdyzy faktycznie nie zrealizowala ona imprezy
turystycznej.

Zdaniem pozwanej powod, odstapit od,umowy o udziat w imprezie turystycznej z
uwagi na swoja hospitalizaeje, W zwiazku z czym pozwana jest uprawniona do
naliczenia okreSlone), “w._‘umewie ryczaltowej oplaty z tytutu odstgpienia.
Okolicznosci'powstate pézniej nie mogty mie¢ wptywu na roszczenia o uiszczenie
optaty zatytutu odstapienia.

Amtsgericht “Frankfurts@m Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem)
oddalil powédztwo pewoda w pierwszej instancji. Odstgpienie od umowy przez
powedayspowodowato powstanie roszczenia pozwanej o zaptate odszkodowania z
tytutu “odstgpienia od umowy, ktére pozwana mogta potraci¢ z roszczeniem
poweoda oyzwrot dokonanych platnosci. Paragraf 651h ust. 3 BGB (niemieckiego
kodeksu c€ywilnego, zwanego dalej ,,BGB”) nie ma zastosowania, poniewaz w
chwili sktadania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie istnialy jeszcze zadne
uwarunkowania, ktéore wskazywalyby na wystepowanie niemozliwych do
uniknigcia nadzwyczajnych okolicznosci. Nie mozna przyjaé, ze roszczenie
pozwanej wygasto nastepnie z tego powodu, Ze impreza turystyczna nie zostala
zrealizowana.

Powod ztozyt w terminie apelacje od tego wyroku sgdu rejonowego. Jego zdaniem
w chwili sktadania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy istniaty wystarczajace
powody, ktore przy podejmowaniu rozstrzygnigcia opartego na prognozie
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pozwolityby dojs¢ do wniosku, ze niemozliwe do unikniecia, nadzwyczajne
przyczyny wptywaja w znaczacym stopniu na realizacj¢ imprezy turystyczne;.

Pozwana, ktora wnosi o nieuwzglednienie apelacji powoda, uwaza miedzy
innymi, ze powod nie moze powotywac¢ si¢ na § 651h ust. 3 BGB, poniewaz
odstapit od umowy z innego, osobistego powodu, a nie z powodu pandemii
koronawirusa.

Zgodnie z niemieckimi przepisami dotyczacymi umowy o udzial waimprezie
turystycznej, podrozny moze w kazdej chwili przed rozpeczeciem podrozy
odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej zgodnie z 8 651h ust, 1
BGB. Ustawa nie wymaga podania przyczyny rozwigzafiia®umowy.

Konsekwencja prawng odstgpienia od umowy jestgzgodnie z § 651hwst. 1 zdanie
drugie BGB, utrata przez organizatora roszczenia, o ‘zaplate ceny za impreze
turystyczng. Zgodnie z § 651h ust. 1 zdanie frzecie, BGB organizator moze zadac
stosownego odszkodowania, ktore moze_on réwniezy— zgodnie z 8 651h ust. 2
BGB — ustali¢ w ogdlnych warunkach umownyeh w kwocie ryczattowej. Jednak
zgodnie z 8§ 651h ust. 3 zdanie pierwsze BGBWorganizator nie moze zadac
odszkodowania z tytutu odstapiediaiod umowy, jeézeli w miejscu docelowym lub
jego najblizszym sasiedztwie wystapigyniemozliwe do uniknigcia, nadzwyczajne
okoliczno$ci, ktore w znaezacymy, stopmiu wplywaja na realizacje imprezy
turystycznej (...).

Takie niemozliwe do,\unikniecia, nadzwyczajne okoliczno$ci w miejscu
docelowym, ktore ww zmaezaCym stopniu wplywaja na realizacje imprezy
turystycznej, zaistniaty;ngdyz impteza nie mogta by¢ zrealizowana w wyniku
pandemii korenawirusanktéra, stanowi niemozliwa do unikniecia, nadzwyczajng
okolicznesé.

Zgodnie“z, brzmieniemgprzepisow niemieckich w 8§ 651h ust. 1 i ust. 3 BGB,
pozwana nigymoze zada¢ odszkodowania z tytutu odstgpienia od umowy, gdyz
sformutewanieyw § 651h ust. 3 BGB odnosi si¢ do okolicznosci faktycznych
wystepujdeych/ w uzgodnionym czasie imprezy turystycznej. Wystepujacy w
orzecznictwie sadow niemieckich oraz w literaturze z zakresu prawa
turystyeznego poglad, ze kwestia niemozliwej do uniknigcia, nadzwyczajnej
okolicznosci jest oceniana w oparciu 0 prognoze¢ dokonywang w chwili sktadania
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie rozwazan ex ante [por. m.in.
wyrok OLG Hamm (wyzszego sadu krajowego w Hamm) z dnia 30 sierpnia 2021
r.—22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; wyrok AG Diisseldorf (sagdu rejonowego w
Dusseldorfie) z dnia 8 lutego 2021 r. — 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; wyrok
AG Frankfurt (sadu rejonowego we Frankfurcie) z dnia 11 sierpnia 2020 r. — 32 C
2136/20 —, juris pkt 38; wyrok AG Miinchen (sagdu rejonowego w Monachium) z
dnia 27 pazdziernika 2020 r. — 159 C 13380/20 -Juris pkt 19; wyrok LG Kassel
(sadu krajowego w Kassel) z dnia 2 listopada 2021 -5 0 459/21 —, pkt 35, juris;
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[...]], nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu niemieckiego przepisu
prawnego. Kwestia, czy brzmienie § 651h ust. 3 BGB odpowiada przepisowi art.
12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, czy tez nalezy go
interpretowac zgodnie z dyrektywa, jest przedmiotem wniosku prejudycjalnego do
Trybunalu w sprawie o sygn. C-776/21.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy powdd nie moze powotywaé si¢ na §
651h ust. 3 BGB z tego powodu, ze odstapit od umowy z powodu, ktory lezat w
sferze zdarzen, na ktore miat wplyw i nie stanowi nadzwyczajnej, niemozliwej do
unikniecia przyczyny w rozumieniu 8 651h ust. 3 BGB.

W sprawie lezacej u podstaw tego wniosku powdd uzasadnit odstgpienie od
umowy hospitalizacja. Zgodnie z trescig pisma, zastrzezenie zadania zwrotu w
przypadku niemoznosci realizacji imprezy turystycznej z powodu kotonawirusa
nie miato decydujacego znaczenia dla odstgpienia, (@ jedynie miato)nd ‘celu
zabezpieczenie roszczen o zwrot, ktore powdd uwazal jedynie za mozliwe, ale nie
za pewne.

Zgodnie z brzmieniem ustawy w § 651h BGB podréznemu przystuguje prawo do
odstagpienia od umowy w § 651h ust. L@BGB;, ktore wywoluje skutki prawne z
8 651h ust. 1 zdanie trzecie w zwigzku 7 ust. 2 BGB" (odszkodowanie za
odstgpienie od umowy) lub skutki prawnew=z §w.651h ust. 3 BGB (brak
odszkodowania za odstgpienie ,0d tmowy). To, ¢zy podrozny poda przyczyng
odstgpienia od umowy, czy tez nie, nie,ma znaczenia dla wystgpienia skutkow
prawnych, dlatego w ninigejSzej, sprawie,\nawet wobec przyczyny podanej w
pismie o odstgpieniu od-umowys, odszkodowanie za odstgpienie od umowy nie
przystuguje, gdyz impreza, durystycznay nie mogla si¢ odby¢ z powodu
nadzwyczajnej, niemozliwej doyuniknigeia przyczyny.

watpliwosci budziyjednak, Kwestia, czy przepisy art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy w
sprawie imprezturystycznych zawieraja inne, odbiegajace od tego uregulowanie.

Artykut, 123ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych reguluje prawo
podroznego, do fezwigzania umowy wedlug jego uznania w kazdym momencie
przedrozpoczeciem imprezy turystycznej, co jednak powoduje obowigzek zaptaty
odszkedowania) za” rozwigzanie uregulowany w art. 12 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy Wysprawie imprez turystycznych. Z kolei art. 12 ust. 2 dyrektywy w
sprawie imprez turystycznych reguluje dalsze prawo do rozwigzania umowy,
skorzystanie z ktorego nie powoduje koniecznos$ci zaptaty odszkodowania z tytutu
rozwigzania, poniewaz podrozny jest uprawniony do pelnego zwrotu ceny
podrozy, a mianowicie jezeli w miejscu docelowym (...) wystapig niemozliwe do
unikniecia, nadzwyczajne okolicznosci, ktore w znaczacym stopniu wptywajg na
realizacj¢ imprezy turystycznej (...). Ze sformutowania ,niezaleznie od ust. 1
podrézny ma prawo” mozna by wnioskowaé, ze dyrektywa w sprawie imprez
turystycznych w swoim art. 12 reguluje dwa rodzaje prawa do rozwigzania
umowy, ktére maja rozne przestanki i wywotujg rézne skutki prawne. Jezeli
nalezy przyjaé, ze istnieja dwa roznigce si¢ od siebie rodzaje prawa do
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rozwigzania umowy, konieczne jest, aby podrézny wskazal w swoim
oswiadczeniu, na ktéore prawo do rozwigzania umowy chce si¢ powolaé, w
szczegolnosci, by okreslit niemozliwy do uniknigcia, nadzwyczajny powdd, jezeli
chce powotaé si¢ na skutki prawne z art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych. Ten wymodg co do o$wiadczenia podroznego mozna by
wyprowadzi¢ z faktu, ze przepis art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy w
sprawie imprez turystycznych wigze pewne warunki z prawem do rozwigzania
umowy (,,... ma prawo do rozwigzania ... w przypadku...”). Wymoég ten moze
wynikaé rowniez z brzmienia art. 12 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych, zgodnie z ktorym ,,w przypadku rozwigzaniajumowy o
udzial w imprezie turystycznej zgodnie z niniejszym ustepem’ypodrdzny jest
uprawniony do pelnego zwrotu wszelkich wplat dokonanych“z tytutu ‘tmprezy
turystycznej. Sformutowanie to wskazuje, ze okreslony skutek prawny wystepuje
tylko wtedy, gdy podrézny powoluje si¢ na ten ustep, poniewaz zasadniezo ma on
wybor, czy powolac si¢ na prawo do rozwigzania umowy uregulowane wiart. 12
ust. 1 czy w art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie Imprez “turystycznych. Z
przytoczonych sformutowan nie mozna natomiasty wywnioskowac, ze w
przypadku sporu to sad powinien zakwalifikowa¢ oswiadczenie 0 rozwigzaniu
jako zlozone na podstawie art. 12 ust. 1 lub 2 dyrektywy,w sprawie imprez
turystycznych, dlatego o§wiadczenie o €0zwiazaniu, wiktorym nie powotano si¢
na niemozliwa do unikniecia, nadzwyczajmg okoliczno$¢, podlega skutkom
prawnym z art. 12 ust. 1 (a nie ust#2) dyrektywy Wi,sprawie imprez turystycznych.

W sporze lezacym u podstawsninigjszege wniosku taka interpretacja miataby te
konsekwencje, ze optata Z tytututedstgpienia od umowy zgodnie z art. 12 ust. 1
zdanie drugie dyrektywy, w sprawie imprez turystycznych musiatby zostaé
uiszczona nawet wtedy;.gdy fmpreza‘turystyczna nie mogta zosta¢ zrealizowana w
wyniku pandemii‘keronawitusajponiewaz powod powotat si¢ na inng przyczyne
w swoim o$wiadezenilve odstapieniu.

Jezeli art. 112 “ust. INi 2y dyrektywy w sprawie imprez turystycznych nalezy
interpretowaé w ten sposob,*przepisy § 651h ust. 1 i 3 BGB rowniez musialyby
by¢(interpretowane waten sam sposob zgodnie z dyrektywa, poniewaz dyrektywa
w sprawie imprez tugystycznych dokonuje harmonizacji w pelnym zakresie (art. 4
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych).

[. %] [Zawieszenie postgpowania]



