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Asunto C-119/24 [Chefquet] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Cour d’appel de Liege (Tribunal de Apelacion de Lieja, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
5 de febrero de 2024
Partes demandantes:
DK
JO
Parte demandada:

Etat belge (Estado belga)epresentado por el Ministro de Hacienda

Hechos, procedimientoy objeto del litigio

El litigioyprincipal seyrefiere a las liquidaciones del impuesto de los no residentes
y, mas ceneretamente, al impuesto adicional previsto en el articulo 245 del Code
des impots'surlesrevenus 1992 (Codigo del Impuesto sobre la Renta de 1992; en
lo sucesivo, ), «CIR 92») al que estan sujetos los no residentes, y a su
compatibilidad con el articulo 45 TFUE.

Los demandantes, DK y JO, eran residentes franceses durante los periodos
Impositivos y ejercicios fiscales de que se trata en el presente asunto. DK
trabajaba como profesor en varias universidades belgas y como director de
investigacion en el centre national de la recherche scientifique en Paris. Su esposa,
JO, trabajaba por cuenta ajena en Francia, pero no ejerce ninguna actividad
profesional desde el afio 2000.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Fueron gravados por el Reino de Bélgica como no residentes. Impugnaron las
liquidaciones del impuesto de los no residentes correspondientes a los ejercicios
fiscales de 1992 a 1998, de 2001 a 2003 y de 2007 a 2009, presentando varias
reclamaciones contra dichas liquidaciones. Todas las liquidaciones del impuesto
de los no residentes controvertidas incluian un recargo adicional en beneficio del
Estado, con arreglo al articulo 245 del CIR 92.

Las reclamaciones en cuestion fueron desestimadas o declaradas admisibles, pero
infundadas (o parcialmente fundada, en el caso de la reclamacién relativa a la
liquidacion del ejercicio fiscal de 2008), mediante varias( resoluciones
administrativas.

A continuacion, los demandantes plantearon ante el Tribunal de,premiéretinstance
de Namur (Tribunal de Primera Instancia de Namur, Bélgica), las,impugnaciones
relativas a dichas liquidaciones, formulando cuatro demandas,distintas.

Mediante sentencia de 20 de enero de 2016, el Tribunal de premiére instance de
Namur (Tribunal de Primera Instancia de Namur) acumulotlas cuatro demandas.
En esencia, declar6 infundadas las pretensienes desanulacién de las liquidaciones
controvertidas. También plante6 cuestiones prejudiciales al  Tribunal
Constitucional, que respondié mediante Sentencia de 6 dejunio de 2019.

El 3 de febrero de 2020, los demandantessrecurrierontla sentencia del Tribunal de
premiére instance de Namurd(Tribunal, de Rrimera Instancia de Namur) ante la
cour d’appel de Liége (Tribunal de, Apelacion‘de Lieja; en lo sucesivo, «Organo
jurisdiccional remitente»).

Marco juridico
Derecho de laaUnifn

La dispasicion,del"Derecha de la Unidn controvertida en el presente asunto es el
articule 45 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), que se
refiere an la, libre™Circulacion de los trabajadores y a la prohibicion de
diseriminacién'peor razon de la nacionalidad entre los trabajadores de los Estados
miembros.

Derecho nacional

La disposicion del articulo 245 del CIR 92 dispone que el impuesto de los no
residentes, establecido de conformidad con los articulos 243 y 244 del CIR 92,
esta sujeto a una liquidacién complementaria, es decir, a un recargo adicional, en
beneficio del Estado. Este recargo adicional se calcula segin las modalidades
fijadas en el articulo 466 del CIR 92 para el calculo de los recargos municipales
adicionales establecidos por las aglomeraciones urbanas y municipios belgas a
cargo de los habitantes del Reino [de Bélgica] que tengan su residencia principal
en esas aglomeraciones urbanas y municipios.



10

11

12

13

14

15

16

CHEFQUET

El importe del recargo adicional contemplado en el articulo 245 del CIR 92 oscilo
entre el 6 % y el 7 % para los ejercicios fiscales de 1992 a 2009.

Alegaciones de las partes

Los demandantes (DK y JO) han solicitado que se planteen dos cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Tribunal de Justicia»).

La primera cuestion prejudicial que proponen plantear se ‘refiere a la
compatibilidad de la medida establecida en el articulo 245 del*CIR 92 con el
articulo 45 TFUE, puesto que el articulo 245 del CIR 92 somete. al centribuyente
no residente a un impuesto adicional, en beneficio del Estado, gque,no pagaria si
fuera residente en el Reino de Bélgica, y que se liguida, per analogia con el
impuesto local establecido en el articulo 466 del CIR 92,pagado por. les habitantes
del Reino de Bélgica.

Los demandantes proponen ademas al 6rgano jurisdiccional remitente que plantee
al Tribunal de Justicia una segunda cuestiony, prejudieial relativa a la
compatibilidad del articulo 25-2 del Cenvenio entre Belgicasy Francia para evitar
la doble imposicién con el articulo 45\ FUE. “En efecto, esta disposicién reduce,
para el no residente, la fraccion desrendimientos exenta del impuesto (definida en
los articulos 130 y 131 del CIR'92) en, propercién a la parte de sus rendimientos
del trabajo de origen belga‘sobre el total,de sus rendimientos del trabajo a nivel
mundial.

El Estado belga solicita al érgane. jurisdiccional remitente que declare infundada
la pretension de los ‘demandantes ‘de,que se planteen dos cuestiones prejudiciales
al Tribunal de Justicia.

Apreciacion del organo jurisdiccional remitente

Porlo que Se refieresa la cuestion de la compatibilidad de la medida establecida en
eParticulo 245.dell CIR 92 con el articulo 45 TFUE, este 6rgano jurisdiccional
coincides, cony las consideraciones de la Cour constitutionnelle (Tribunal
Constitueional), al que el tribunal de premiere instance de Namur (Tribunal de
Primera Instancia de Namur) plante6 la cuestion de la compatibilidad del articulo
245 del"™CIR 92 con los articulos 10 y 11 de la Constitucién belga, debido a la
supuesta discriminacion injustificada entre no residentes y residentes que esta
disposicion establece.

La Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) considero, en su sentencia de
6 de junio de 2019, que, al someter a los no residentes a una tributacion
establecida en beneficio del Estado, calculada sobre la base del articulo 466 del
CIR 92, relativo a los recargos municipales, la disposicion del articulo 245 del
CIR 92 tiende, como manifiestan los trabajos preparatorios, a evitar cualquier
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discriminacion entre los no residentes y los habitantes del Reino de Bélgica
sometidos a los recargos municipales establecidos en el articulo 466 del CIR 92.
En efecto, los no residentes se benefician, de manera general, de las instalaciones
y servicios proporcionados por los poderes publicos belgas, en la medida que estas
instalaciones y servicios les permiten obtener los ingresos de origen belga sobre
los cuales se calcula el impuesto de los no residentes debido en el Estado belga.
Asi pues, el incremento del impuesto adeudado a dicho Estado, que se deriva del
recargo adicional previsto en el articulo 245 del CIR 92, permite destinar su
importe a la realizacion de las tareas de interés general a cuyo cargo esta el Estado
belga. Por otra parte, la medida controvertida no produce efectos manifiestamente
desproporcionados. En efecto, el recargo adicional establecido eneltartictlo 245
del CIR 92 se calcula proporcionalmente al impuesto sadeudado, porylos
rendimientos generados o percibidos en Beélgica. Esta_imediday, aplicable con
independencia de la nacionalidad del no residente, pretende asi gue“los no
residentes contribuyan, de manera proporcional, a la financiaciomde‘las fupciones
de interés general. Por lo demas, el hecho de gquesel no“residente, pueda estar
sujeto, en su caso, a un impuesto por segunda residencia.en Bélgica o a un
impuesto por residencia en Francia es ajeno a fa disposicién controvertida, ya que
estos impuestos no tienen el mismo objeto ni la misma‘funeion y, por tanto, no
son comparables al recargo establecido.en eharticulo 245 dehCIR 92.

La Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) ha indicado que se trata de un
impuesto que grava a los no, residentes, ealculadoide la misma forma que los
recargos municipales adicionales\del Tmpuesto sobre la renta de las personas
fisicas debido por los habitantes, delh\Reing [de Bélgica], pero que se recauda en
beneficio del Estado y, habida,cuenta de.esta afectacion, la medida establecida en
el articulo 245 del CIR 92%ioutiene ni,la misma naturaleza ni la misma finalidad
que los recargos municipales adicionales. '

Como sefala‘el Tribunalhde™Justicia, «es jurisprudencia reiterada que el conjunto
de disposicionesydel, Tratade [FUE] relativas a la libre circulacién de personas
tienen por objeto facilitar a,los ciudadanos [de la Union] el ejercicio de cualquier
tipo de,actividadwprofesional en todo el territorio [de la Unidn] y se oponen a las
medidas gque,pudierancolocar a estos nacionales en una situaciéon desfavorable en
el"supuesto‘de“gue desearan ejercer una actividad economica en el territorio de
otro Estado miembro» (sentencias de 12 de diciembre de 2002, de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, apartado 77 y jurisprudencia citada, y de 22 de junio
de 2027,/Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, apartado 37 y jurisprudencia citada).
En consecuencia, el articulo 45 TFUE se opone a cualquier medida nacional que
pueda obstaculizar o hacer menos atractivo el ejercicio, por parte de los nacionales
de la Unidn, de la libertad fundamental garantizada por este articulo (sentencia de

i Tribunal Constitucional, 6 de junio de 2019, punto B.5.2.

i Tribunal Constitucional, 6 de junio de 2019, punto B.5.1.
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10 de octubre de 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, apartado 41 vy
jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ya considero, ademas, que un trato fiscal desfavorable
contrario a una libertad fundamental no puede encontrar justificacion en la
existencia de otras ventajas fiscales, aun suponiendo que tales ventajas existan. v

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que procede
plantear al Tribunal de Justicia la primera cuestion prejudicial propuesta por los
demandantes, relativa a la compatibilidad del articulo 245 del CIR92 con el
articulo 45 TFUE.

En cambio, este 6rgano jurisdiccional considera que no procede “plantearal
Tribunal de Justicia la segunda cuestion prejudicial propuestayporiosidemandantes
en el litigio principal. Considera, en efecto, que esta claro que el articule,25-2 del
Convenio para evitar la doble imposicion celebrado entre, Francia, y,Bélgica no
infringe el articulo 45 TFUE, segun la clara, jurisprudenecia del ‘Tribunal de
Justicia.

Cuestion prejudicial

«¢ Se opone el articulo 45 TFUEqa.la aphcacién del articulo 245 [del Codigo] del
Impuesto sobre la Renta de 1992, emla medidasen-que dicho articulo somete al
contribuyente no residenteda unasliquidaciénseomplementaria estatal del 6-7 %
respecto de la que pagaria si, fuera residente en el Reino [de Bélgica], liquidacion
establecida por analogia‘cen el impuestoslocal establecido por las aglomeraciones
urbanas y municipios,belgas,ascargo de los habitantes dicho Reino que tengan su
residencia principalien esasaglemeraciones urbanas y municipios?»

v Véase también la sentencia de 15 de julio de 2021, Estado belga (Pérdida de ventajas fiscales en
el Estado miembro de residencia), C-241/20, EU:C:2021:605.

v Sentencia de 12 de diciembre de 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, apartado 97 y
jurisprudencia citada.



