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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rechtbank Amsterdam (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 26.
Az eurdpai elfogatoparanccsal érintett szemely:

YM

Az alapeljarés targya

Europai elfogatoparancs wégrehajtasa

Az el6zetes dontéshozataliranti’kérelem targya és jogalapja

Az eurOpainelfogatoparanes kezelése soran kérdések meriltek fel azzal
kapesolatban, shogy\osszeegyeztethetd-e a holland jogszabaly az unids joggal a
kibecsatd tagallamban lefolytatott biintetdeljarast kovetd visszaszallitasra
vonatkozé, garancia kérelmezésének feltételei tekintetében. Az eldzetes
dénteshozatalra . utalé hatarozat meghozatalara az eurdpai elfogatéparancs
vegrehajtasarol szold hatarozat meghozatalara nyitva allé hatarid6é lejartat
kovetéen kerult sor. Ennélfogva az a formai kérdés is felmeriil, hogy ez akadalyat
képezheti-e annak, hogy a nemzeti birdsag elézetes dontéshozatal céljabol érdemi
kérdeseket terjesszen a Birdsag elé.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a 2002/584/I1B kerethatarozat 17. cikkének —az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikkével Gsszefuiggésben értelmezett — (4) és
(7) bekezdésével, ha valamely tagallam ugy ulteti at e rendelkezéseket, hogy
valamely végrehajtd igazsagligyi hatdsdg, amelynek hatarozatai ellen nincs rendes
jogorvoslati lehetdség, nem hosszabbithatja meg a 90 napos hatérozathozatali
hatarid6t kizardlag azért, mert e hataridén tal elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket tervez az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszteni, és igy e hatdsagnak
kovetkezésképpen e kérdések eldzetes dontéshozatal céljabél, torténd
eloterjesztése nélkiil kell hatarozatot hoznia az eurdpai gelfogatéparancs
veégrehajtasarol?

2) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatarozat 5. cikkének %az Eurdpai“Wnio
mikodésérdl szolo szerzddés 18. cikkeével, valamint szUkseg esetén az Ewropai
Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikkével es 24, cikkéneky, (2)‘bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett — 3. pontjaval, ha valamelystagallamyugy Ulteti at e
rendelkezest, hogy a végrehajté tagallamban, lakohellyel rendelkez6 személyek
biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol torténd " atadésa csak akkor kothetd a
visszaszallitasra vonatkoz6 garancidhoz, ha az, a, cselekmény, amely miatt a
biinteteljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadast\kerik,'e tagallam joghatosaga
ala tartozik —ami azzal a kdvetkezménnyeljarnhogy. e feltétel nem teljesul, ha e
cselekmény e tagallam joga szetint nemybiintetheté —,” mikozben e tagallam nem
irja el6 ugyanezt a feltételt azidllampolgaraiftekintetében?

3) A masodik kérdéstemadott igenl§ valasz esetén: Ellentétes-e a 2008/909/1B
kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének —ugyanezen kerethatarozat 25. cikkével,
valamint a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkenek 1. pontjaval és 5. cikkének
3. pontjaval Gsszefuggeshen “értelmezett — d) pontjaval, ha valamely tagéllam,
amely alkalmazta'a 2008/909/1B kerethatarozat 7. cikkének (4) bekezdését, ugy
Ulteti at ag@2008/909/IB kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy

miutan a vegrehajté,igazsaglgyi hatdsag a visszaszallitasra vonatkoz6 garancia
melet\hozzajarult a» 2002/584/IB kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdése
értelmeben, vetty olyan cselekmény miatti biintetdeljaras lefolytatasa céljabol a
Kibocsato,tagallamnak torténé atadashoz, amely a végrehajto tagallam joga szerint
nem ‘buntcthetd, de amelynek tekintetében a végrehajtdo igazsagiigyi hatosag
kifejezetten eltekintett attol, hogy az atadast ezen okokbol megtagadia,

a vegrehajto tagallam (mint végrehajté allam) mas hatésagainak a végrehajto
tagallam (mint végrehajto allam) joga szerinti biintethetdség hidnya miatt meg kell
vagy lehet tagadniuk a kibocsaté tagallamban e cselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés elismerését és végrehajtasat, és ezért a visszaszallitasra
vonatkozd garancia igénybevételét is meg kell vagy lehet tagadniuk?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A 2009/299/IB kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) modositott, az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius
13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.): 2., 4., 5. és 17. cikk

A 2009/299/IB kerethatarozattal modositott, a kolcsonds elismerés elvének
biintetéligyekben  hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek ‘@z Eurdpai
Unidban val6 végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl sz616,.2008.\nevember
27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27.09): 7, 9. és
25. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A modositott Wet van 29 april 2004 tot implemeéntatie vanhetkaderbesluit van de
Raad van de Europese Unie betreffende het Euroepees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten, van “de Europese Unie
(Overleveringswet) (az Eurdpai Uni6 Tanacsénak az'eurépaitelfogatoparancsrol és
az Eurdpai Unio tagallamai kozottisatadasi, eljarasokrol,szold kerethatarozatanak
atiiltetésér6l szolo, 2004. aprilis '29-i torvénys[a ‘személyek atadasarol szolo
torveny]; a tovabbiakban: OLW; Stb.[holland hivatalos k6zlény] 2004., 195.): 6.,
7.,22. és 29. cikk

A mobdositott  Wet “wederzijdse  erkenning en  tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende,en voorwaardelijke sancties (a szabadsagvesztes- és feltételes
blintetések kolesondsw, elismeresérol ™ és  végrehajtasarol szold  torvény; a
tovabbiakban:\WETS; Stb."2012.,333.): 1:1., 2:11., 2:12. és 2:13. cikk

Wetboek“wan ‘strafrécht (bilintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: Sr): 7. és
86b. cikk

Wetbocek, van strafyordering (a biintetdeljarasrol szolo torvénykonyv): 456. cikk

Atényallasiés az eljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras targyat a Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydziat III Karny
(Jelenia Gora-i regionalis birosag, I1I. biintetd osztaly, Lengyelorszag) altal 2023.
majus 9-én YM-mel szemben kibocsatott eurdpai elfogatdparancs képezi. A
Rechtbank Amsterdamnak (amszterdami birésag, Hollandia; a tovabbiakban:
Rechtbank [birdsag]) mint végrehajtd igazsagigyi hatdésagnak kell hatarozatot
hoznia ezen europai elfogatdparancs végrehajtasarol. Hatarozata ellen nincs
rendes jogorvoslati lehetdség.
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Az emlitett eurdpai elfogatoparancs biintetdeljaras YM elleni lefolytatasat
szolgélja egy cselekmény, mégpedig azon kotelezettség megszegése miatt, hogy
YM-nek a lengyel birésagok hatarozatainak megfelelden gyermektartasdijat kell
fizetnie. A kibocsatd igazsagugyi hatdsag ugy itélte meg, hogy e cselekmény nem
mindsiil a 2002/584/IB kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
olyan biincselekménynek, amely ,a cselekmény kettés biintethetoségének
mérlegelése nélkiil” atadashoz vezethet. A Rechtbank (birdsag) megallapitotta,
hogy a cselekmény a holland jog szerint nem biintethetd, indokoltnak wvéli
azonban, hogy mellézze a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének 1. pontja
értelmében vett mérlegelhetd megtagadasi ok alkalmazésat.

YM lengyel allampolgar, de legalabb 6t évig megszakitas n¢lktlyjogszeriien
tartdzkodott Hollandidban, és ezért ott huzamos tartozkodashoz “walé \jogot
szerzett. A Rechtbank (birésag) allaspontja szerint® Y My, Hollandianak a
2002/584/1B kerethatarozat 5. cikkenek 3. pontja értelmében vett lakesa.»Ezen
talmenden YM-et olyan szoros kapcsolat flizi Hollandidhozy hogy a
Lengyelorszagnak  torténd  atadast  kovetéen W “esetlegesen  kiszabott
szabadsagvesztes-biintetés Hollandidban toeténd, végrehajtasa, hozzajarulna a
tarsadalmi beilleszkedés esélyeinek noveléséhez.

2023. jdlius 2-an YM-et elfogtdk Hollandiaban az edropai elfogatdparancs
végrehajtasa céljabol. Ezen a napen kezdodottmeg a 60 napos hatarozathozatali
hatarid6. 2023. augusztus 24<€n ‘sor “keriilt, ezen gy els0 targyaldsara. E
targyalason a Rechtbank (birésag) 30 nappal\ meghosszabbitotta a 60 napos
hataridét. 2023. szeptember \7-1 kézbensé, hatarozatdval a Rechtbank (birdsag)
Ujb6l megnyitotta a gargyalast, hogy “a 2023. szeptember 28-i targyalason
lehetséget adjon .a feleknekyatra, hogy észrevételeket tegyenek a tervezett
elézetes dontéshozatali, kérelemmel *kapcsolatban. A 90 napos hatarozathozatali
hataridé 2023, szeptember 30-an, tehat a jelen elézetes dontéshozatalra utald
hatarozat méghozatala elétt jart le.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Bevezetés

Aza koriilmény, hogy az a cselekmény, amely miatt a biintetéeljaras lefolytatasa
céljabel torténd atadast kérik, a holland jog szerint nem biincselekmény, €s hogy a
keresett'személy Hollandia lakosa, két eldzetes dontéshozatalra eldterjesztendd
kerdést vet fel a 2002/584/IB kerethatarozat es a 2008/909/IB kerethatarozat
értelmezését illetéen annak eldontésével Osszefiiggésben, hogy a belfoldi
lakohellyel rendelkezd személy biintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd atadasa
a visszaszallitasra vonatkozo6 garanciahoz kotheto-e.

Miel6tt azonban a Rechtbank (birdsag) eloterjeszthetné a kérdéseket eldzetes
dontéshozatal céljabol, a nemzeti jogra tekintettel foglalkoznia kell azzal a
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kérdéssel, hogy az eljaras e szakaszaban benyuljthat-¢ még el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsaghoz.

Az elso kerdésrol

A beérkez6 eurdpai elfogatoparancsok nagy szamara (évente hozzavetéleg 1000)
tekintettel rendszeresen el6fordul, hogy a Rechtbank (bir6sdg) (mint a jelen
esetben is) csak roviddel a 60 napos hatarozathozatali hatarid6 lejarta el6tt vagy
akar csak azt kovetoen tud kezelni egy eurdpai elfogatoparancsot. Gyakran csak a
targyalast kovetéen, a meghozand6 hatarozatrol vald birdsagi tanacskozas soran
derdl ki, hogy egy adott Gigy az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdest vet
fel. A jelen iigyben is ez a helyzet. Az elsd targyaldson egyik fél semykepviselte
azt az allaspontot, hogy a 2002/584/IB kerethatarozatsées a, 2008/209/1B
kerethatarozat Hollandia A&ltali  atliltetésének modja, e “kerethatarozatok
értelmezését teszi sziikségessé, hanem a Rechtbank (bfrdsaghhivatalbolvizsgalta
¢ kérdést a kozbensé hatarozataban. Ilyen esetbemwa keresett személy és az
ligyészség utolag lehetoséget kap arra, hogy é€szrevételeketytegyen az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztendd kérdésekkel Kapcsolatban\E célbol a jelen ligyben
tovabbi targyaldsra keriilt sor a Rechtbank (birgsag) elott, Végil az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztendd kérdések megfogalmaziséhoz ¢és az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozat megszOvegezéschez\is megfeleld idoére van
sziikség. Roviden: nem szokatlan, hogy, az eldzetes déntéshozatal iranti kérelmet
akkor is csak a 90 napos hatarozathozatali “hataridé lejartat kovetden lehet
benyujtani, ha a megfeleld szdndék mare hatarido lejarta elott fennallt.

Az OLW 22. cikkének 4."hekezdéseyjelenti az egyetlen nemzeti jogalapot a
90 napos hatarozathozatali hataridé, elozetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé
terjesztett kérdésekkel ‘6sszefliggésben torténd meghosszabbitasara. E rendelkezés
szerint akkor van‘lehetdsegwhosszabbitasra, ,,[h]a a Rechtbank [(birdsag)] kivételes
kortlményekakozott mégynemutudott hatarozatot hozni a 3. bekezdésben emlitett
hatariddn[(a, 90wnaposshatarozathozatali hataridon)] beliil, mert az Eurdpai Unid
Birosadganaktaz'elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések targyaban torténd,
hatarozatanak meghozatala szempontjabol relevans dontéshozatalara var”. Az
elokészité. anyagokban e rendelkezéshez fiizott magyardzatokra tekintettel a
Rechtbank ™ (birésag) Uugy értelmezi e rendelkezést, hogy a 90 napos
hatérozathozatali hatarido csak akkor hosszabbithaté meg elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekkel 6sszefiiggésben, ha a Rechtbank (birdsag) tenylegesen a
hatarid@, lejarta el6tt terjesztette eld ezeket a kérdéseket.

A Rechtbank (birdsag) véleménye szerint az OLW 22. cikkének 4. bekezdése
dsszeegyeztethetetlen az unids joggal, mert e rendelkezés lehetetlenné teszi
szdméra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen eld, ha a
90 napos hatarozathozatali hataridé mar lejart.

F itéletében a Birdsdg megallapitotta, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a 2002/584/I1B kerethatarozat 17. cikkében el6irt, a vegleges hatarozat
meghozatalara vonatkoz6 hatariddket, ,hacsak az eljard birésag nem fordul
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elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéssel a Birdsaghoz”.! llyen esetben a
2002/584/1B kerethatarozat 17. cikkének (7) bekezdése értelmében vett , kivételes
koriilmények™ allnak fenn, amelyek ahhoz vezetnek, hogy az atadasi eljaras
idétartama meghaladhatja a 90 napos hatéaridét.?

Tekintettel arra, hogy a Rechtbanknak (birésag) az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtasardl szOolo hatarozata ellen nincs rendes jogorvoslati lehet6ség, a
Rechtbank (birosadg) az Eurdpai Unié mikddésérol szolo szerzodés (EUMSZ)
267. cikkének harmadik bekezdése alapjan koteles a Birdsaghoz fordulni. A
jelenlegihez hasonlé esetben mindazonaltal ellentétes az OLW\, 22. cikke
4. bekezdésének szdvegével, ha a Rechtbank (birdsag) eleget tesz,a 2002/584/1B
kerethatarozat és a 2008/909/IB kerethatarozat értelmezéséreiranyuld kerdések
elézetes  dontéshozatal  céljabol  torténd  eldterjeSztésere, “\vonatkozo
kotelezettségének. Az OLW 22. cikkének 4. bekezdéséhezshasonlo\nemzeti
eljarasi szabalyok azonban nem mentesithetik a Rechtbankot™(birosag)»azon
kotelezettségek alol, amelyek az EUMSZ 267. cikk @alapjan,vonatkoznak:ra.>

Ezért annak megallapitasa érdekében, hogy a Rechtbank (birésag) eléterjesztheti-e
elézetes dontéshozatal céljabol az érdemi kérdésekety eldszér azt'a formai kérdést
kell elézetes dontéshozatalra elGterjeszteni, hogysellentétes=e az unios joggal
valamely tagallam olyan szabalyozésa, amely ily modon“korlatozza a végrehajtd
igazsagugyi hatésag kérdések ¢ eldzetes, “dontéshozatal céljabol  torténd
eloterjesztésére  vonatkozo  Kételezettségét, Az “elozetes dontéshozatalra
eléterjesztett formai kérdésréradott,igenlovvalasz esetén a Rechtbank (birdsag)
elézetes dontéshozatal céljabél eloterjesztheti az érdemi kérdéseket.

A masodik kerdésrol

Az elsO kérdésreadott igenldyvalasz esetén a Rechtbank (birésag) azt kivanja
megtudni, hogy 6sszeegyeztetheté-e az unios joggal a 2002/584/1B kerethatarozat
5. cikke 33pontja HoNandia altali atlltetésének maodja.

A Kiskoruygyermeks, uténi, birosagi hatarozattal megallapitott tartasdijfizetési
kotelezettség ‘megszegése a holland jog szerint a jelen esetben nem biintethetd
(2. pent). "A Reghtbank (birdsag) uagy értelmezi a 2002/584/1B kerethatarozat
4. cikkének Twpontjat atiltetd holland rendelkezést, hogy e tekintetben egy
metlegelhetd,megtagadasi okrol van sz6. Ezért eltekinthet attol, hogy az atadast
megtagadja azzal az indokkal, hogy a cselekmény Hollandiaban nem biintethetd.
Ezt a jelen esetben indokoltnak is véli, mert a cselekményt Lengyelorszagban egy
lengyel allampolgéar kovette el.

! 2013. méjus 30-i F itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 64. és 65. pont.
2 2019. februar 12-i TC itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 43. pont.

8 2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 47. pont.
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YM azt kerte, hogy a holland allampolgarokkal azonos modon kezeljek, és
alkalmazzak esetében a 2002/584/1B kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat atiiltetd
holland rendelkezést, azaz az OLW 6. cikkét. Az OLW 6. cikkének
3. bekezdésében e tekintetben eldirt harom feltétel koziil kettd teljesiil. YM
bizonyitotta, hogy legalabb 6t évig megszakitds nélkiil, jogszerlien tartozkodott
Hollandiaban (els6 feltétel). Az Immigratie- en Naturalisatiedienst (bevandorlasi
és honositasi hatosag, Hollandia) YM-re vonatkozé szakvéleményébdl kitlinik,
hogy YM eldrelathatolag nem vesziti el hollandiai tartozkodasi jogat az atadast
kovetden vele szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott_ intézkedés
kovetkeztében (harmadik feltétel). A Rechtbank (birésag) megallapitotta tovabba,
hogy YM-et olyan gazdasagi, tarsadalmi és nyelvi kapesolatoky, fiizik
Hollandidhoz, amelyek tarsadalmi beilleszkedését illetden, jobb. “eséllyel
kecsegtetnek Hollandiaban, mint a kibocsato tagallamban,, Kelloképpen indokolt
tehat YM atadasat a visszaszallitasra vonatkozd garancidhoz kotni.

A holland &llampolgéarokkal azonos modon val@y, kezelés “masodik  feltétele
mindazonaltal nem teljesiil a jelen esetbenE {feltétel “szerint ,,az eurdpai
elfogatdparancs alapjaul szolgalé cselekmény, miatt [az,érintett szemely ellen]
Hollandidban lefolytathato[nak kell lennie] a buintetdeljaras[nak]”, tehat a holland
joghatosagnak ki kell terjednie erre a cselekményre VA eselekményt, amely miatt a
jelen Ugyben az atadast kérik, Hollandian kivil, kovettek el. A tertleten kivili
joghatosag fennallasahoz az Sr. 7.%¢cikkének™l. és 3 bekezdése megkdveteli, hogy
a cselekmény a holland jog “szerint\biintethetd legyen, mégpedig sulyos
biincselekménykent (,, misdrijf™h Mivel excselekmény a holland jog szerint
onmagaban nem biincselekmény, Hollandia ¢ tekintetben nem rendelkezik
joghatosaggal. Az OLW™6, cikke 8. bekezdésének szbdvege alapjan tehat a
Rechtbank (birosag) nem kétheti a Hollandiaba torténd visszaszallitasra
vonatkozd garanciahez az, YM ‘elleni biinteteljaras lefolytatasa céljabol
Lengyelorszagnak torténo atadést.

Felmeriil@azonban a kérdés, hogy dsszeegyeztethet-e az unios joggal, kilondsen
az EUMSZ.18, cikkel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
toyabbiakban: ‘€harta) 20. cikkével és 21. cikkének (2) bekezdésével az a feltétel,
hogy, ,,az_eurdpaitelfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény miatt [a keresett
szemely, ellen]\ Hollandidban lefolytathatd a bilintetdeljaras”. A Rechtbank
(bir¢sag) weleménye szerint az OLW 6. cikkének 3. bekezdése e kilfoldiekre
(nem Hollandia, hanem maés tagallamok allampolgaraira) vonatkozo feltétel miatt
az allampolgarsdg alapjan torténdé megkiilonboztetést vezet be. Az OLW
6. cikkének 1. bekezdése ugyanis nem tartalmaz ilyen feltételt a holland
allampolgarok tekintetében. A Rechtbank (birdsag) tehat akkor is a
visszaszallitdsra vonatkoz6 garanciahoz kotheti egy holland allampolgar
biintetoeljaras lefolytatasa céljabol torténd atadasat, ha Hollandia nem rendelkezik
joghatosdggal azon cselekmény tekintetében, amely miatt a biintetéeljaras
lefolytatasa céljabol torténd atadast kérik. Ezzel szemben a Rechtbank (birosag)
csak akkor kotheti a visszaszallitdsra vonatkozd garanciahoz egy Hollandia
lakosanak mindsiild kiilfoldi biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadasat,
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ha Hollandia joghatésadggal rendelkezik azon cselekmény tekintetében, amely
miatt a bilintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd atadast kérik.

E megkilonboztetés nem a tertleten kivili joghatosag szabalyozéasan alapul. Az
Sr 7. cikkének 1. és 3. bekezdése alapjan Hollandia joghatosaggal rendelkezik a
holland allampolgéarok és a Hollandidban [szokasos] tart6zkodasi hellyel vagy
alland6 lakohellyel rendelkez6 (YM-hez hasonld) kilfoldiek altal kalféldon
elkovetett biincselekmények tekintetében. Ha a kulfoldon elkovetett cselekmény a
holland jog szerint nem biintethetd, Hollandia nem rendelkezik joghatdsaggal sem
egy holland elkovetd, sem egy Hollandidban alland6 lakohellyel vagy{szokasos]
tartozkodasi hellyel rendelkezd kiilfoldi elkovetd esetében.

Az a feltétel, hogy ,,az eurdpai elfogatdoparancs alapjaul szolgald cselekmeény, miatt
[a kiilfoldi ellen] Hollandidban lefolytathatd a biinteteljards”,va Hollandia altal a
(Péarizsban, december 13-an kelt) eurdpai kiadatasi egyezmenyhez (kihirdette: az
1994. évi XVIII. térvény) csatolt nyilatkozatbol és, az\Eur6pai Unidrol szolo
szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Unio tagallamaikozotti kiadatasrol szolo
egyezménybdl* ered. E feltétel célja a keresett személy, blintetlenségének olyan
esetekben torténé megelézése, amelyekben a‘végrehajto igazsagligyi hatdsag az
atadast a visszaszallitasra vonatkoz6_garanciahoz, kéti, a ‘kibocsatd tagallam
azonban egyaltalan nem nyujt garanciaty vagysnem megfelelé garanciat nyujt a
visszaszallitasra vonatkozoan.

A Rechtbank (birésag) véleménye szerint €z,a biintetlenség megelézésére iranyulo
torekvés nem képezi a megkulonbéztetéswebjektiv igazold okat.

A Birésag ,a kibogsaton, tagallam “altal egyedi esetekben nyUjtando
garanciak[ként]” jellemezte a 2002/584/IB kerethatarozat 5. cikkében rogzitett
garancidkat.® A%kibocsato tagallam kdételes tehat ilyen garanciat nydjtani, ha
kibocsato igazsagligyi hatosaga ‘elyan személy biintetoeljaras lefolytatasa céljabol
torténd atadasat keéri, aki‘a végrehajto tagallam allampolgéara vagy lakosa. Ezt a
kovetkeztetést,megerositiy, hogy az ilyen garancia nyujtasanak megtagadasa nem
tartozik a“2002/584/1B“kerethatarozat 3—4a. cikkében emlitett megtagadasi okok
korében A 2002/584/1B kerethatarozat 27. cikkeének (4) bekezdése és 28. cikke
(3) bekezdésének d)pontja is alatdmasztja ezt a kovetkeztetést. E rendelkezések
alapjan @,2002/584/IB kerethatarozat 5. cikkében emlitett helyzetekre vonatkozé
kiegészitd hozzajarulas iranti kérelem esetén a kibocsatod tagallamnak meg kell
adniakulondsen az ott eldirt biztositékokat.

4 Alairtdk Dublinban, 1996. szeptember 27-én (HL 1996. C 313., 12.0.; magyar nyelvili
kilonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 96. 0.).

5 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer
hianyossagai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42. pont; 2019. oktdber 15-i Dorobantu
itélet, C-128/18, EU:C:2019:857, 48. pont; 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatoparancs — A
végrehajtd allamba torténé visszaszallitds garancidja) itélet, C-314/18, EU:C:2020:191,
40. pont.
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Ha a kibocsatd tagallam valoban koteles a végrehajté tagallam allampolgaranak
vagy lakosanak mindsiilé személy visszaszallitasara vonatkozé garanciat nydjtani,
akkor az a feltétel, hogy ,,az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgalo cselekmény
miatt [a kUlfoldi ellen] Hollandidban lefolytathatd a biintetdeljaras”, azt a
lehetdséget veszi figyelembe, hogy a kibocsatod tagallam nem tartja tiszteletben az
uniods jogot. Az unids jog azonban az abba vetett kdlcsonds bizalmon alapul, hogy
a tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniés jogot, és igy a végrehajtd tagallam
csak kivételes korilmények kodzott vizsgalhatja, hogy a kibocsaté tagallam a
konkrét esetben betartotta-e az unids jogot.b A feltétel tehat ilyen kivételes
kortlmenyeket prejudikal.

A jelen Ugy egyértelmiivé teszi az ilyen megkdzelités hatranyait. Az, igycszség
mar azt megelézden a visszaszallitdsra vonatkoz6 garanéiat kért és kapottha
kibocsatd igazsagugyi hatésagtol, hogy a Rechtbank (biréség) déntottwolna abban
a kérdésben, hogy YM a holland allampolgarokkal azenos modonkezelheté-e. A
biintetlenség e feltétel révén elkeriilendd veszély@nezeétt a jelen digyben nem
valosulhat meg. Az OLW mégis kizérja, hogy az“atadast a jelen tgyben a
visszaszallitasra vonatkozé garanciahoz kdssék.

A harmadik kérdésrol

A masodik kérdésre adott igenld valasz,esetén a'Rechtbanknak (birosadg) meg kell
vizsgélnia, hogy tudja-e a kerethatarozattal 6sszhangban értelmezni az OLW
6. cikkének 3. bekezdését. Ha nem ez a helyzet, akkor a kozvetlentl alkalmazando
unios joggal vald Gsszeegyeztethetetlensegumiatt melléznie kell az érintett feltétel
alkalmazasat. A Rechtbank, (birosag), nem tartja kizartnak az OLW 6. cikke
3. bekezdésének a ¢kerethatarozattal 6sszhangban allo értelmezését. A mésodik
kérdésre adott igenld, valasz,esetén tehat e feltétel nem zarja ki a biintetoeljaras
lefolytatasa céljabol a visszaszallitasra vonatkoz6 garancia mellett torténd atadast.

A jelenlégihezy, hasonld “esetben, amelyben a joghatésdg hidnya annak a
kovetkezmenye; hagytaz eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgalo cselekmény a
holland jogyszerint'nem ‘biintethetd, az arra vonatkoz6 dontést kdvetden, hogy a
végrehajto allam “lakosdnak mindsiild személynek egy ilyen cselekmény miatti
biintetOeljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadasat a visszaszallitdsra vonatkozo
garanciahoz kell kotni, felmeriil a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios
joggal™ay 2008/909/IB kerethatarozat 25. cikke Hollandia altali atultetésének
maodja:

A Minister van Justitie en Veiligheid (igazsagugyi és biztonsagi miniszter,
Hollandia; a tovabbiakban: miniszter) dont a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol a
visszaszallitasra vonatkozo garancia mellett torténd atadast kovetden a kibocsato
tagallamban Kiszabott szabadsagvesztés-biintetés elismerésérdl és végrehajtasarol
(a WETS 2:10. cikkének 1. bekezdése) ,,a Gerechtshof [Arnhem-Leeuwarden

6 Lasd példaul: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35-37. pont.
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(arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésag, Hollandia)] kilon tanécsa altal tett
megallapitasok figyelembevételével” (a WETS 2:12. cikkének 1. bekezdése). Ha a
miniszter nem tagadja meg azonnal az elismerést és a vegrehajtast, a Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birdsag) megvizsgalja
tobbek kozott, hogy fenndllnak-e az elismerés kotelez6 megtagadasanak okai,
példaul az a kotelezo ok, hogy ,,a cselekmény, amely miatt a szabadsagelvonassal
jar6 biintetést kiszabtak, a holland jog szerint nem lenne biintethetd Hollandidban
torténd elkovetés esetén” (a WETS 2:11. cikke 3. bekezdésének a 2:13. cikk
1. bekezdesének f. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett b. pontja). Az a
koralmeny, hogy az a cselekmény, amely miatt szabadsagvesztes:biintetést
szabtak ki, a holland jog szerint nem biintethetd, a jogszabaly@szovegesszerint
automatikusan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megtagadjak, a, Kiboesato
tagallamban e cselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztes-buntetés elismereseét,
minek eredményeként az érintett személynek a vigSzaszallitasray, vonatkozd
garancia ellenére nem kell letdltenie Hollandidban a szabadsagvesztes-bintetéset.

A Rechtbank (birdsag) szerint ez az unids joggmegsértésctyjelenti. El6szor is, a
2008/909/1B kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdéséneky, d)wpoentjaban szerepld
megtagadasi ok az elismerés és a végrehajtads megtagadasanak mérlegelheté okat
jelenti, amint az a ,,-hat” képz6 hasznalatabél kitiinik. Masedszor, a 2008/909/1B
kerethatarozat a kolcsonds elismeres elvén alapuly, Ezen“elv szerint a kibocsato
allamban kiszabott szabadsagvesztés-bintetésy, eNsmerése és végrehajtasa a
fészabaly, a megtagadas pedig a‘szigoruan értélmeézendd kivétel.” A 2008/909/1B
kerethatarozat 9. cikke (1)'bekezdese d)pontjanak atlltetése soran ezért a
tagdllamnak bizonyos mérlegelési, mozgéasteret kell hagynia hataskorrel és
illetékességgel rendelkezOwszerver ‘szamara e megtagadasi ok alkalmazasa
tekintetében.®

A végrehajto tagallamyjoga szerint nem biincselekménynek mindsiilé cselekmény
miatti visszaszallitasra \wonatkozo garanciaval 06sszefliggésben mindazonaltal
felmeriil @apkérdés, hogy 0Sszeegyeztethet6-e az unids joggal az ilyen mérlegelési
mozgastér.

A 2008/909/B "\ kerethatarozat 25. cikke szerint ugyanis e kerethatarozat
rendelkezései nem® befolyasolhatjak a 2002/584/1B kerethatarozat 4. cikke
1. pontjanak “és<5. cikke 3. pontjanak hatalyat vagy alkalmazasanak moédjat.°’ E
rendelkezések tehat ,elsObbséget ¢élveznek” a 2008/909/IB kerethatarozat
rendelkezéseivel szemben. ElGszor is, a 2002/584/IB kerethatarozat 5. cikkének
3. pontjasszerinti garancia része, hogy ,,az érintett személyt — meghallgatasa utan —
visszaszallitjak a végrehajtd tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsatd tagallamban
ra Kiszabott szabadsagvesztés-biintetést”. Masodszor, a Birdsdg mar tobb

! 2017. janudr 11-i Grundza itélet, C-289/15, EU:C:2017:4, 46. pont.

8 Lasd: 2021. aprilis 29-i X (Eurdpai elfogatdparancs — Ne bis in idem) itélet, C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 44. pont.

o 2018. december 13-i Sut itélet, C-514/17, EU:C:2018:1016, 48. pont.
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alkalommal kimondta, hogy a 2002/584/1B kerethatarozat 5. cikkének 3. pontja a
kerethatdrozat egyik olyan rendelkezése, amely ,kiilonleges helyzetekben
lehetdveé teszi a [végrehajtd igazsagiligyl hatosag] szdmara, hogy ugy donts[6n],
hogy a kibocséto tagallamban kiszabott biintetést a végrehajtd tagallam teriiletén
kell végrehajtani”.® Ha a végrehajtdé igazsagugyi hatdsag a visszaszallitasra
vonatkozo garancia mellett jarult hozza az atadashoz (miutan melldzte a sajat
tagallamanak joga szerinti biintethetdség hianya mérlegelheté megtagadasi okanak
alkalmazasat), és ugy dontott, hogy az érintett személynek a végrehajto tagallam
terliletén kell letbltenie az esetleges szabadsagvesztés-biintetést, a Rechtbank
(birésag) vélemeénye szerint ellentétes az unios joggal, ha e tagallam hatéskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsagainak utdébb ugy kell vagy dehet dontenitik,
hogy az adott cselekmény biintethetdségének hidnya nem teszi lehetéveé,e biintetés
elismeréset és végrehajtasat.

Igaz ugyan, hogy a 2002/584/1B kerethatérozat 5. cikke 3. pentjanak alkalmazésa
esetén —a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikke 6. pontja‘alkalmazasanak esetétdl
eltéréen — nem &ll fenn a buntetlenség veszélye; ha avégrehajtontagallam (mint
végrehajtd allam) nem wveszi at a <ibogsatd “tagallamban Kiszabott
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasat, de a vegrehajtas végrehajté tagallambeli
elmaradasa sértené a visszaszallitdsra “Venatkoz@ garancianak a tarsadalmi
beilleszkedés esélyeinek javitadsara iranyulo™wcéljaty, Az elismerésnek és a
végrehajtasnak a végrehajto tagallamyjogatszerinti bilintethetdség hidnya miatti
megtagadasara vonatkozo kotelezettseég, vagy lehetéség tehdt megfosztja a
2002/584/1B kerethatarozat 5. €ikkenek 3. pentjatia hatékony érvényesiiléstol.

A harmadik kerdesre adando valasz ‘relevans’a Rechtbank (birosag) szdmara. A
kérdésre adott igenld “walasz, “esetén) a Rechtbank (birdsag) még egyszer
atgondolhatna arra irdnyul,szandekaty"hogy ne tagadja meg az atadast a holland
jog szerinti biintethet@scg, hidnya miatt, mert nem biztositott, hogy az érintett
személy letdltheti Hollandiaban esetleges szabadsagvesztés-biuntetését. A kérdésre
adott nemlegeswalasz,esetén a Rechtbank (birdsag) abbol indulhatna ki, hogy az
esetlegesen ‘Kiszabott ‘szabadsagvesztés-blintetés elismerését és végrehajtasat nem
akadalyozna meg asholland jog szerinti biintethetdség hianya, mivel a Gerechtshof
(fellebbwiteli “birésag) "és a miniszter koteles a WETS-t lehetéség szerint a
kerethatarozattaly 6sszhangban értelmezni,'t és a 2002/584/IB kerethatarozat
4, cikkének 1wpontja és 5. cikkének 3. pontja ,.els6bbséget élvez” a 2008/909/1B
kerethatdrozat rendelkezéseivel szemben.

10 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajto allamba torténd visszaszallitas
garancigja) itélet, C-314/18, EU:C:2020:191, 41. pont.

1 Lésd: 2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 94. pont.
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