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Beschluss ... [nicht Gbersetzt]
Offentliche Sitzung vom 6. Dezember 2022
... [nicht tibersetzt]

Entscheidung tliber den Antrag des Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G.
Calinescu (Institut fiir Literaturgeschichte und -theorie ,,G. Calinescu®)—
Kassationsbeschwerdefiihrer, Beklagter und Berufungsbeklagter — auf Anrufung
des Gerichtshofs der Europdischen Union in einem vom Institutuldde Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu und der Fundatia Nationald pentruStiinta si Arta
(Nationale  Stiftung fur Wissenschaft und Kunst)— "Beklagte und
Berufungsbeklagte — (im Folgenden: Beklagte) angestrengten . .w[nicht tbersetzt]
Kassationsbeschwerdeverfahren gegen das Zivilurteilgder Curtea “de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civila (Berufungsgericht Bukarest, IV.4Kammer fir
Zivilsachen, Rumanien) vom 7. April 2021.

... [nicht iibersetzt]
[Ausfuhrungen zum Verfahren]
DER OBERSTE KASSATIONS- UND,GERICHTSHOF
stellt im vorliegenden Rechtsstreit Folgendes fest:
Gegenstand des VVorabentscheidungsersuchens

1. Mit ihrer Klagedvor“dem Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest,
Rumiénien) ... [nicht Gbersetzt] machten TB und VP als Erben von Professor Dan
Slusanschi geltendjdie Beklagten, das Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G.
Calinescu” und dieWFundagia Nationala pentru Stiinta si Artd, hatten das
Urheberreeht an, déem lateinisehen Werk — kritische Ausgabe — mit dem Titel
,, Demetrii, principis Cantemirii. Incrementorvm et decrementorvm avlae
othman(n)icae stve aliothman(n) historiae a prima gentis origine ad nostra vsqve
tempora dedvctae libri tres (im Folgenden: Istoria cresterilor si a descresterilor
Curtii Othman/nlice sau Aliothman[njice de la primul inceput al neamului, adusa
panasin veemurile noastre, in trei carti [,,Geschichte des Aufstiegs und des
Niedergangs des osmanischen bzw. aliosmanischen Hofes, von den Anféangen des
Geschlechts bis zur Gegenwart, in drei Biichern] — gemaR der Ubersetzung von
Professor Dan Slusanschi) verletzt.

2. Dementsprechend forderten die Kldger Ersatz des immateriellen und
materiellen Schadens, der ihnen dadurch entstandenen sei, dass die Academia
Romand — Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd (Ruménische Akademie —
Nationale Stiftung fir Wissenschaft und Kunst) im Jahr 2015 ein Werk mit dem
Titel ,, Istoria maririi si decaderii Curtii otomane* (,,Geschichte der Grofle und
des  Niedergangs des  osmanischen  Hofes®) in  zweisprachiger
lateinisch-rumanischer Fassung verdffentlicht habe, die auch eine Kkritische

2



INSTITUTUL G. CALINESCU

Ausgabe enthalte (im Folgenden: kritische Ausgabe der Akademie), die das
Ergebnis einer Kopie der friheren kritischen Ausgabe von deren Autor Dan
Slusanschi (im Folgenden: kritische Ausgabe Slusanschi) sei.

3. ... [nicht libersetzt]

4. ... [nicht Uibersetzt]

[Ausfuhrungen zur Klage, die nicht Gegenstand der Kassationsbeschwerde sind]
Urteile des Regionalgerichts und des Berufungsgerichts

5. Mit Zivilurteil ... [nicht Ubersetzt] vom 21. Dezember,201%, stellte das
Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) fest, dass die “Beklagtentdas
immaterielle Recht von Professor Dan Slusanschi, als ‘Wrheberder “kritischen
Ausgabe anerkannt zu werden, sowie die Urheberverm@gensrechte seiner Erben —
der Klager — dadurch verletzt hatten, dass sie das Werk ,,Istoria maririi si‘decaderii
Curtii otomane®, das auch die kritische Ausgabe“Slusansehi “efithalte, ohne
Erlaubnis der Kl4ger herausgegeben und vetbreitethatten.

6. Folglich verurteilte das Tribunalul <Bucuresti, (Regionalgericht Bukarest) die
Beklagten gesamtschuldnerisch, den Klégern Ersatz) des immateriellen und
materiellen Schadens zu leisten und die kritischesAusgabe der Akademie, die ohne
Zustimmung der Inhaber der Rechte an der ktitischen Ausgabe Slusanschi und
ohne Nennung von Dan Sluganschi,als, Urheber hergestellt worden war, aus dem
Hoheitsgebiet Ruméniensizurlickzunehmen.

7. Die Beklagten, also dasumstitutul, de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu*
und die FundatiadNationala pentru'Stiinta si Arta legten gegen das Urteil ... [nicht
ubersetzt] vom 21. Dezember 2017/Berufung ein.

8. Mit Urteil .%[nicht tbersetzt] vom 7. April 2021 gab die Curtea de Apel
Bucurestiy(Berufungsgericht Bukarest) der Berufung statt und &nderte das Urteil
des(Regionalgerichts teilweise dahingehend ab, dass es die von den Beklagten, der
Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd und dem Institutul de Istorie si Teorie
Literara’,,G. €alinéscu, gesamtschuldnerisch als Ersatz fir immaterielle Schaden
zuyzahlenden Betrage herabsetzte; jedoch bestétigte es deren Verurteilung zum
Ersatzdessmateriellen Schadens in der im ersten Rechtszug festgesetzten Hohe.

Sachverhalt

9. Professor Dan Slusanschi ist Urheber der kritischen Ausgabe des lateinischen
Werks des Prinzen Dimitrie Cantemir mit dem Ubersetzten Titel ,Istoria
cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de la
primul inceput al neamului, adusd pana in vremurile noastre, in trei carti“. Die
kritische Ausgabe wurde erstmals 2001 im Verlag Amarcord in Temesvar
verOffentlicht, gefolgt von einer zweiten Auflage im Jahr 2008, die vom Verfasser
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Uberarbeitet, korrigiert und im Verlag Paideia vertffentlicht sowie 2010 und 2012
neu aufgelegt wurde.

10. Die kritische Ausgabe Slusanschi wurde auf der Grundlage des 1984 an der
Universitdt Harvard (Eigentimerin des Manuskripts von 1901) aufgefundenen
lateinischen Textmanuskripts erstellt. In der ersten Auflage wurde das 1999 in
Rumanien veroffentlichte Faksimile und in der zweiten Auflage wurden vom
Eigentimer zur Verfugung gestellte Fotokopien verwendet.

11. Das Werk von Dimitrie Cantemir wurde auch in rumanischer Sprache in der
von Professor Slusanschi erstellten Ubersetzung veréffentlicht, di¢“aufiden in der
kritischen Ausgabe Slusanschi festgelegten lateinischen Text in iberarbeiteter und
korrigierter Form Bezug nahm.

12. Die Beklagte, die Fundatia Nationala pentru Stiinté,si Arta, gabsm Jahr, 2015
das Werk ,,Dimitrie Cantemir — Istoria maririi si deeaderii’ Curtii Othomane*
heraus — eine zweisprachige, lateinisch-ruménischesAusgabeyin zweiBanden, die
den lateinischen Text zusammen mit kritischen, Anmerkungen, der Herausgeber
der beklagten Stiftung enthielt.

13. Das Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) und die Curtea de Apel
Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) gingen dawvons aus, dass die Kritische
Ausgabe Slusanschi von 2001 vollstandigiin der Kritischen Ausgabe der Akademie
wiedergegeben und nicht unter, Ubernahme bestimmter Zitate oder Passagen
verwendet worden sei. Unveroffentlichte Erganzungen oder Korrekturen, die
Professor Dan Slusans¢hi™an “seciner YAusgabe vorgenommen habe und in der
Zukunft habe verwenden wollen, seien ebenfalls verwendet worden. Die
Bezugnahmen auftden Urheberyder, driiheren Ausgabe seien in die Fullzeile
aufgenommen worden.

14. GemaR einer 2013wymit dem Beklagten, dem Institutul de Istorie si Teorie
Literara® ,,G3, Calinescu™), nach dem Tod von Professor Dan Slusanschi
geschlessenen’ Vereinbarung ubertrugen die Klager dem Beklagten das Recht, die
Transkriptionen und Ubersetzungen des Professors fiir verschiedene Texte von
Rimitrie Cantemir ~ darunter auch den hier in Rede stehenden Text — fur eine
Gesamtausgabesdes Werks von Dimitrie Cantemir zu verwenden. Das beklagte
Institut stellte,seinerseits der beklagten Stiftung das Werk von Dan Slusanschi zur
Verftigung.

15. Ein Detail, das in diesem Zusammenhang erwahnt werden kann, ergibt sich
aus der Aussage eines der Herausgeber der kritischen Ausgabe der Akademie: Als
Zeuge vernommen sagte er vor Gericht aus, dass er, wenn er nicht auf der
Grundlage der von den Klagern zur Verfligung gestellten, von ihrem Urheber
erstellten Fassung gearbeitet hatte, eine langwierige und aufwéndige Forschung
erforderlich gewesen ware.

16. Neben dem vom Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) und der
Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) festgestellten Sachverhalt
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ist auf der Grundlage der in den Akten enthaltenen Angaben erwéhnenswert, dass
das in Rede stehende Werk von Dimitrie Cantemir nach dessen Tod seit dem
18. Jahrhundert in unzahligen Fassungen verdffentlicht wurde, und zwar zuerst in
englischer Sprache. Zwar beruhte diese Fassung hochstwahrscheinlich auf dem
lateinischen Manuskript, jedoch handelte es sich nicht um eine vollstdndige
Ubersetzung, sondern um eine solche, die zahlreiche Auslassungen und
Anderungen enthielt. In der Folge wurden die Fassungen in franzésischer,
italienischer, tirkischer, rumanischer und anderen Sprachen als Ubersetzungen
aus dem Englischen erstellt. Der lateinische Text wurde erst 1999 (als, Faksimile)
veroffentlicht und die erste kritische, wissenschaftliche, Verdffentlichung des
lateinischen Textes war die kritische Ausgabe Slusanschi von 2004,

Rechtliche Wiirdigung durch das Berufungsgericht

17. Im erlauternden Worterbuch der rumanischen Sprache sei eine kritische
Ausgabe als Ausgabe eines (antiken, klassischen usw.) Texts definiertder durch
einen Vergleich der Varianten und unter Hinzufligung von,Kemmentaren und des
erforderlichen kritischen Apparats festgelegt werde.

18. Eine kritische Ausgabe stelle ein abgeleitetes Werk im,Sinne von Art. 16 des
rumanischen Urheberrechtsgesetzes Nri8/1996 dar und, geniele den in diesem
Rechtsakt vorgesehenen Schutz.

19. Die Herstellung eines solehen Werks setze ‘die Aufwertung des Manuskripts
durch das Ergénzen von Auslassungeny die Auswahl geeigneter Begriffe an den
Stellen, an denen diesefnicht zu entziffermgseien, Eingriffe in den Text, um zu
gewahrleisten, dass« dery, Sinn “gewahrt bleibe, und Erlauterungen zu den
getroffenen Entschéidungen voraus.

20. All diese Eingriffe sin das urspringliche Werk seien das Ergebnis
schopferischer®Anstrengungeny, die das Ergebnis geistiger Téatigkeit der Urheber
seien.

21 Der Wrheber der kritischen Ausgabe wéhle aus einer Vielzahl von Begriffen
oder Ausdriicken,aus, um den Sinn des Textes so gut wie moglich wiederzugeben
undydie ‘Botsehaft des urspringlichen Werkes zu vermitteln. Daher sei es die
Auswahl, des,geeigneten Wortes oder der geeigneten Ausdriicke, die der geistigen
Tatigkert ihren personlichen Charakter und damit implizit Originalitét verleihe.

22. Die Entscheidungen des Urhebers der kritischen Ausgabe seien kreativ, da der
Herausgeber neben der philologischen Kompetenz und den fundierten
Kenntnissen (ber die Biografie des Urhebers, Uber die historische Epoche und
Uber die betreffende literarische Zeit seinen personlichen Stempel durch die
Auswahl anbringe, die er gerade in der Form treffe, in der er dem Leser die
Botschaft des Textes vermitteln wolle.

23. Obgleich im Fall der kritischen Ausgabe keine Umgestaltung eines bereits
bestehenden Werks vorliege, da das Ziel darin bestehe, den urspriinglichen Text

5



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 6.12.2022 — RECHTSSACHE C-649/23

so getreu wie moglich wiederzugeben, seien die kritischen Anmerkungen auch das
Ergebnis einer kreativen Entscheidung, da deren Urheber eigene Entscheidungen
trafen, wenn sie Auslassungen vorndhmen oder nicht entzifferbare Begriffe
ersetzten.

Kassation

24. Die Beklagten — das Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu® und
die Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arti— haben bei der Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof, "Rumanien)
Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung ... [nicht Ubersetzt] derCurtea de
Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) vom 7. April 2021 eingelegt.

25. Mit ihrer Beschwerdebegriindung rigen die Beklagten im Wesentlichen die
Feststellung des Berufungsgerichts zur Eigenschaft einer kritischen,Ausgabe als
abgeleitetes Werk und werfen dem Gericht vor, die sich'aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union ergebendeny, Kriterien fir die
Beurteilung des Urheberrechtsschutzes nicht angewandtizu haben.

26. Nach Ansicht der Kassationsbeschwerdefiihrer ist dex, Grad der Freiheit des
Herausgebers des in der kritischen Ausgabe dargestellten Werks duf3erst begrenzt
oder sogar nicht vorhanden, wennmes Sich_um “ein_wissenschaftliches Werk
handelt, das in einer aufler Gebrauch “gekommenen Sprache wie Latein mit
genauen Regeln fur Syntax sowie Weort- und'Satzstellung verfasst ist.

27. Bei kritischen Ausgaben selen “freie, kreative Entscheidungen des
Herausgebers ausgeschlassen, dessen ‘einziges Ziel darin bestehe, mit seinem
Fachwissen Textvarianten zu-ermittelns die — wenn der Wille des urspriinglichen
Urhebers aus denywerwendeten Manuskripten nicht eindeutig hervorgehe — dem
Willen des urspringlichentUrhebers und keinesfalls dem des Herausgebers am
nachsten kamen.

28. Der Umstand, dass zwischen verschiedenen Mdglichkeiten in Bezug auf die
verwendeten“Worter. oder Formulierungen gewahlt werden kénne, bedeute nicht,
dass der Urheber einen kreativen, originellen Beitrag geleistet habe; daher sei die
Behauptung nicht“haltbar, die kritische Ausgabe von Dan Slusanschi spiegele
dessen‘Persénlichkeit wider.

29. ImyLauf des Verfahrens hat die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster
Kassations- und Gerichtshof) zum Antrag des Institutul de Istorie si Teorie
Literara ,,G. Cailinescu® - Kassationsbeschwerdefiihrer, Beklagter und
Berufungsbeklagter — auf Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Union
nach Art. 267 AEUV zur Auslegung der Bestimmungen von Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mali
2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft verhandelt.
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Die inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und
Gerichtshof) halt es fur die Entscheidung Uber den Ausgang des Rechtsstreits
far erforderlich, dem Gerichtshof der Européischen Union aus folgenden
Griunden eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Einschlagige Rechtsvorschriften

30. Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft

Art. 2
Vervielfaltigungsrecht

Die Mitgliedstaaten sehen fiur folgende Personen das ‘ausschliéRlicheyRecht vor,
die unmittelbare oder mittelbare, vorubergehende, ‘oder _ dauerhafte
Vervielféltigung auf jede Art und Weise und ingjeder Formiganz oder teilweise zu
erlauben oder zu verbieten:

a) fuir die Urheber in Bezug auf ihre Weske;. ..

31. Legea nr.8/1996 privind dreptulnde“autor si“drepturile conexe (Gesetz
Nr. 8/1996 Uber das Urheberrechtiund verwandte Sehutzrechte) (in der im Jahr
2001 geltenden Fassung)

Art. 16

Der Urheber eines “Werks hat, ‘das ausschlieRliche Vermdgensrecht, die
Ubersetzung, die Veroffentlichungin Sammlungen, die Bearbeitung und jede
andere UmgestaltungiseinessWerks, durch die ein abgeleitetes Werk geschaffen
wird, zu erlauben.

32. dAlegea wr. 81996, privind dreptul de autor si drepturile conexe (Gesetz
Nr. 8/1996 (ber das, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) (in der im Jahr
2015 und derzeit'geltenden Fassung)

Arty 23

Unter der Herstellung von abgeleiteten Werken im Sinne dieses Gesetzes sind die
Ubersetzung, die Veroffentlichung in Sammlungen, die Bearbeitung sowie jede
andere Umgestaltung eines bereits bestehenden Werks zu verstehen, wenn sie eine
geistige Schopfung darstellt.

Grinde, die das Kassationsgericht zur Stellung der Vorlagefrage bewogen
haben

33. Die Frage, die die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und
Gerichtshof) in seiner Eigenschaft als Kassationsgericht dem Gerichtshof der
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Europdischen Union vorlegt, betrifft die Einstufung einer kritischen Ausgabe
eines Werks als ,, Werk® im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29, das
selbst urheberrechtlich geschdtzt ist.

34. Im Fall einer kritischen Ausgabe besteht das vom Herausgeber angestrebte
Ergebnis darin, das urspriingliche Werk so weit wie moglich der vom Urheber
dieses Werks ausgearbeiteten Form anzunéhern, d. h. den Text des Originalwerks
in vollstandiger und verstandlicher Form festzulegen.

35. Zu diesem Zweck zieht der Herausgeber das Manuskript heran und kann
Korrekturen oder Ergdnzungen vornehmen, um — mit Hilfe von Kommentaren und
Erlauterungen beziglich der getroffenen Auswahl geeigneter Begriffe —
sicherzustellen, dass der Sinn aufrechterhalten wird. Der diesbeziigliche kritische
Apparat setzt eine geistige Anstrengung voraus, die sich als ‘einewoft, dulerst
aufwéndige und langwierige Forschungstatigkeit erweist

36. Keinesfalls kann die Tatigkeit des Herausgebers mitydem, Kopieren oder
Transkribieren des Faksimiles eines Manuskriptsigleichgesetzt werden.

37. Die Rechtsprechung des Gerichtshefsder Europédischen Union enthalt
wichtige Ausfiihrungen zum Begriff 3Werk®, “wie er,in “Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2001/29 in Bezug aufgdas, ausschlieRliche/ Recht der Urheber, die
Vervielfaltigung ihrer Werke zu erlaubenteder, ztinverbieten, aber auch in anderen
Bestimmungen dieser Richtlinie,verwendet wirdy(die die ausschlieBlichen Rechte
der Urheber hinsichtlich der‘éffentlichen Wiedergabe und Verbreitung, aber auch
die Ausnahmen und Beschrankungen, diesflr diese ausschlieflichen Rechte
vorgesehen werden kénnen, betreffen).

38. So stellt der Begriffy, Werk® einen autonomen Begriff des Unionsrechts dar,
der von dendnationalen Gerichten einheitlich auszulegen und anzuwenden ist
(Urteil vam 123September 2029, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, Rn. 29 und
die dort@ngefuhrte Rechtsprechung).

39.“NachyAuffassung des Gerichtshofs setzt dieser Begriff das Vorliegen zweier
kumulativer Tathestandsmerkmale voraus, und wenn diese erfullt sind, handelt es
sichyum “ein ,,Werk™, das daher urheberrechtlich geschiitzt werden muss (Urteil
Cofemel, Rny, 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

40. Erstens muss es sich bei dem Gegenstand um ein Original in dem Sinne
handeln, dass er die Personlichkeit seines Urhebers widerspiegelt, indem er dessen
freie kreative Entscheidungen zum Ausdruck bringt. Wenn die Schaffung eines
Gegenstands durch technische Erwégungen, durch Regeln oder durch andere
Zwange bestimmt wurde, die der Ausiibung kinstlerischer Freiheit keinen Raum
gelassen haben, kann nicht davon ausgegangen werden, dass dieser Gegenstand
die fur die Einstufung als Werk erforderliche Originalitat aufweist (Urteil
Cofemel, Rn. 29 bis 31).
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41. Zweitens ist die Einstufung als ,,Werk® Elementen vorbehalten, die eine
solche geistige Schopfung zum Ausdruck bringen, wobei der Begriff ,,Werk*
zwangslaufig einen mit hinreichender Genauigkeit und  Objektivitat
identifizierbaren Gegenstand voraussetzt (Urteil Cofemel, Rn. 29 und 32).

42. Zugleich kann von einer Nutzung (einschliellich der Vervielfaltigung) eines
»Werks® auch dann gesprochen werden, wenn der Dritte ohne Zustimmung des
Inhabers des Urheberrechts Teile eines Werks nutzt, sofern die wiedergegebenen
Bestandteile als solche die eigene geistige Schopfung des Urhebers zum Ausdruck
bringen (Urteil vom 16. Juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EW:C:2009:465,
Rn. 48 und 49).

43. Die dem Gerichtshof vorgelegte Frage hinterfragt beide Kriterien flk die
Einstufung als urheberrechtlich geschitztes Werk, also das Vorhandensein eines
Gegenstands als Original und das Vorhandensein, einesqidentifizierbaren
Gegenstands.

44. Zur Zuléssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens, ist, darauf-hinzuweisen,
dass es nach standiger Rechtsprechung des, Gerichtshefs“Sache®des nationalen
Gerichts ist, zu prifen, ob eine bestimmtegeistige, Sechopfung wie die hier
streitgegenstandliche als ,,Werk® im Simnne, von®%Art. 2,Buchst. a der Richtlinie
2001/29 (oder gegebenenfalls einér-anderen,Bestimmung eines Rechtsakts der
Européischen Union) eingeordnet und damit urheberrechtlich geschitzt sein kann.

45. Es steht jedoch auler Frage, dass,der. Gerichtshof die konkrete Funktionsweise
der beiden Kriterien im Fall“wuntersehiedlicher Schoépfungen erértert und die
Elemente dargelegt hat; die das nationale Gericht zu priifen hat, um festzustellen,
ob urheberrechtlicher Schutz gewéhrtwerden kann.

46. Beispielsweise bedeuten imwFall einer Datenbank die freien und kreativen
Entscheidungen— vonWdenen, die Originalitdt abhangt—, die Auswahl und
Anordnang ven Daten, durch die der Urheber der Datenbank dieser ihre Struktur
verleiht, wobeimdiese Begriffe nicht die Erzeugung der in der Datenbank
enthaltenen Daten umfassen, es sei denn, die Erstellung der Datenbank wird durch
technische sErwagungen, Regeln oder Zwénge bestimmt, die fur kunstlerische
Freiheit keinemnyRaum lassen (Urteil vom 1. Mérz 2012, Football Dataco u. a.,
C-604/10, EW:C:2012:115, Rn. 32, 38 und 39).

47. Ebenso kann der Urheber einer Portratfotografie auf mehrfache Weise und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten frei kreative Entscheidungen treffen, um dem
geschaffenen Werk somit seine ,,personliche Note*“ zu verleihen, und der
Gerichtshof hat konkret aufgezeigt, auf welche Art und Weise sich der Urheber
ausdriicken kann, so dass der Spielraum, Uber den er verfligt, um seine
schopferischen Fahigkeiten zu entfalten, nicht zwangslaufig verringert oder gar
auf null reduziert ist (Urteil vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, Rn. 90 bis 94).
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48. In Bezug auf ein Werk der Literatur (Zeitungsartikel) hat der Gerichtshof
entschieden, dass Worter als solche keine geschiitzten Bestandteile darstellen,
sondern dass der Urheber mit Hilfe der Auswahl, der Anordnung und der
Kombination dieser Worter seinen schopferischen Geist in origineller Weise zum
Ausdruck zu bringen und zu einem Ergebnis zu gelangen vermag, das eine
geistige Schopfung darstellt (Urteil Infopag International, Rn. 44 und 45).

49. Selbst im Fall eines amtlichen, informativen Berichts ist nicht automatisch
ausgeschlossen, dass eine Originalitat vorliegt, die sich aus der Auswahl, der
Anordnung und der Kombination der Worter ergeben kann. Der Gerichtshof hat
jedoch Kklargestellt, dass jede Originalitdt bei rein informativen Dekumenten
ausgeschlossen ist, deren Inhalt im Wesentlichen durch die in_ihnen enthaltenen
Informationen bestimmt wird und die daher allein durch ihre technische Funktion
gekennzeichnet sind. Ebenso sind die alleinigen geistigen Anstrengungemund die
Sachkenntnis, die flr die Ausarbeitung dieser Berichte,aufgewandtywurden, fur
die Einstufung als ,,Werk* unerheblich (Urteil vom 29.Juli, 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, Rn. 23 und 24).

50. Es sei auch an die Beurteilung des Gerichtshofs\erinnertypdass der Geschmack
eines Lebensmittels als solcher nicht urheberreehtlichigesehitzt ist, und zwar auf
der Grundlage des zweiten Beurteilungskriteriums, namlich des Vorhandenseins
eines mit hinreichender Genauigkeit und ‘Objektivitatidentifizierbaren Objekts
(Urteil vom 13. November 2018, Levola Hengelo, €=310/17, EU:C:2018:899).

51. Folglich orientiert sichidas nationale Gericht bei der Prifung, ob eine
bestimmte Schopfung ein ,,Werk™ im ‘Sinnefdes Urheberrechts sein kann, an den
vom Gerichtshof aufgezeigten Beurteilungselementen, indem es eines oder beide
der eindeutig definierten Kriterien anwendet, ndmlich das Vorhandensein eines
Gegenstands als, Original‘und eines identifizierbaren Gegenstands.

52. Solche,Hinweise gebe es“aber in der Rechtsprechung des Gerichtshofs mit
konkretem Bezug zur kritischen Ausgabe eines Werks nicht ausdricklich, was
nach?Ansicht desyvorlegenden Gerichts eine Auslegung des Gerichtshofs auf der
Grundlage von, Art,267 AEUV rechtfertige, da es sich nicht um einen ,,acte
clarific® dmnHinblick auf eine frithere Vorabentscheidung handele (Urteil vom
27. Midrz 2963,"Da Costa u. a., 28/62 bis 30/62, EU:C:1963:6).

53. Nach Ansicht der inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und
Gerichtshof) liegen die Zweifel hinsichtlich der Auslegung der Richtlinie, die
Anlass zu dem vorliegenden Ersuchen gegeben haben, erstens darin, dass der
Herausgeber tatsiachlich ,,freie, kreative Entscheidungen getroffen hat, um den
Inhalt eines bereits bestehenden Texts in einer verstandlichen Form und so nah
wie moglich am Willen des urspringlichen Urhebers unter Wahrung von dessen
Stil und sprachlichem Ausdruck festzulegen, indem er den Text mit kritischen
Anmerkungen, Kommentaren und Erlduterungen zu etwaigen Korrekturen,
Wortersetzungen oder Ergdnzungen versieht, die fir die Verstandlichkeit des
Manuskripts erforderlich sind.
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54. Es stellt sich die Frage, ob zum einen die Auswahl bestimmter Worter, d. h.
einer Textvariante, und zum anderen der kritische Apparat und die Kommentare
oder Erlduterungen die Kreativitdt und die personliche Note des Herausgebers
oder nur seine fachlichen Fahigkeiten und die unbestreitbaren geistigen
Anstrengungen offenbaren (die jedoch nach Auffassung des Gerichtshofs nicht
ausreichen, um ein Originalwerk zu schaffen, das urheberrechtlich geschitzt sein
kann).

55. Zweitens kann nach Ansicht des vorlegenden Gerichts nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass das zweite Kriterium, namlich das \arliegen eines
mit Genauigkeit und Objektivitét identifizierbaren Gegenstands, nicht erfillt ist.

56. Es stellt sich also die Frage, ob die kritische Ausgabe, alsy einetwom
Originalwerk getrennte Schopfung betrachtet werden kana oder oh,siesmit diesem
zusammenféllt, da sie lediglich eine Fassung des Originalwerksdarstellt, weil der
Zweck der Ausgabe, wie bereits erwahnt, darin besteht;, den. Text des bereits
vorhandenen Werks festzulegen.

57. Zwar kann im letztgenannten Fall von einem teilweisen Zusammenfallen
gesprochen werden, da der Beitrag des Herausgebers, deutlich wird und in den
kritischen Anmerkungen, Kommentaren, und Erlduterungen, die er dem Text
beigefugt hat, ersichtlich ist.

58. Die Feststellung, dass nurgletztere einen mit Genauigkeit und Objektivitat
identifizierbaren Gegenstand habeny, da, gerade am Originalwerk kein Recht des
Herausgebers bestehen’ "kanny, konnte “dazu fihren, die Bestimmung der
Eigenschaft als urheberreehtlich sehutzféhiges Werk nur in Bezug auf die Teile
vorzunehmen, derén Gegenstandygemaly dem zweiten Beurteilungskriterium fir
die Beurteilung,eines Werks identifizierbar ist.

59. Fernerist klarzustellen, dass die oben genannten Aspekte flr die Entscheidung
des anh&@ngigen Verfahrensyrelevant sind, da das vorlegende Gericht zu bestimmen
hat, .eb,es sich bei der kritischen Ausgabe um ein abgeleitetes Werk im Sinne von
Art: 16 des Gesetzes Nr. 8/1996 (in der Fassung von 2001 — der Art. 23 dieses
Gesetzesdmseiner aktuellen Fassung entspricht) handelt.

603AuRerdem heilt es in Art. 2 Abs. 3 der Berner Ubereinkunft: ,,Den gleichen
Schutz wienOriginalwerke geniellen, unbeschadet der Rechte des Urhebers des
Originalwerks, die Ubersetzungen, Bearbeitungen, musikalischen Arrangements
und andere Umarbeitungen eines Werkes der Literatur oder Kunst®,

61. Das urspriungliche Werk in dem beim vorlegenden Gericht anhangigen
Verfahren ist zweifellos ein ,,Werk der Literatur® im Sinne der Berner
Ubereinkunft, das laut der Definition in Art. 2 Abs. 1 der Berner Ubereinkunft
wissenschaftliche Werke umfasst.

62. Das abgeleitete Werk muss als ,,Umgestaltung* eines Werks der Literatur oder
Kunst selbst ein Originalwerk sein, dessen Bestimmung durch das nationale
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Gericht das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen rechtfertigt, und zwar auch
zur Klarung — im Hinblick auf das sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergebende zweite Kriterium fur die Beurteilung der Eigenschaft als ,,Werk® —, ob
die kritische Ausgabe eines Werks als ,,Umgestaltung“ eines Werks der Literatur
oder Kunst mit einem genau und objektiv identifizierbaren Gegenstand angesehen
werden kann.

63. Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs muss sich die Union, obwohl
sie nicht Vertragspartei der Berner Ubereinkunft ist, nach Art. 1 Abs. 4 des
WIPO-Urheberrechtsvertrags, dem sie beigetreten ist und der mitder Richtlinie
2001/29 umgesetzt werden soll, dennoch an die Art.1 bis,21 der Berner
Ubereinkunft halten (Urteil vom 13. November 2018, Levola Hengelo, C+810/17,
EU:C:2018:899, Rn. 38 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

64. Vor diesem Hintergrund halt es die Tnalta Curte de @asatic sisJustitic (Oberster
Kassations- und Gerichtshof) fiir erforderlich, den Geriehtshof anzurufen, um
Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29/EG, was ‘die,Eigenschaftieiner kritischen
Ausgabe als Werk anbelangt, auszulegen, da, die, richtige WAnwendung des
Unionsrechts nicht derart offenkundig ist, dass fur verntnftige:Zweifel kein Raum
bleibt (im Sinne des Urteils vom 6. Oktober. 1982, CILEIT/Ministerio della Sanita,
C-283/81, EU:C:1982:335).

AUS DIESEN'GRUNDEN
ERGEHT. IM NAMEN DES GESETZES
FOLGENBE ENTSCHEIDUNG:

Dem Antrag des“Kassationsbeschwerdefiihrers und Beklagten, dem Institutul de
Istorie si Teorie Literara 4,G. @alinescu®, auf Anrufung des Gerichtshofs der
Europdischen Wnion, wird stattgegeben.

Gemal Art. 267 AEUV wird dem Gerichtshof der Européischen Union folgende
Frage zur, VVorabentscheidung vorgelegt:

Isty, Art. 2 Buchstia der Richtlinie 2001/29/EG dahin auszulegen, dass eine
kritische Awuflage eines Werks, deren Ziel die Festlegung des Texts eines
Originalwerksrunter Heranziehung des Manuskripts ist, und die mit Kommentaren
und dem erforderlichen kritischen Apparat versehen ist, als ein urheberrechtlich
geschutztes Werk anzusehen ist?

... [nicht Ubersetzt]

[\Verfahren und Unterschriften]
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