SODBA Z DNE 17. 3. 2005 — ZADEVA T-187/03

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (tretji senat)
z dne 17. marca 2005"

V zadevi T-187/03,

Isabella Scippacercola, stanujo¢a v Bruslju (Belgija), ki sta jo sprva zastopala
K. Adamantopoulos in D. Papakrivopoulos, odvetnika, nato pa K. Adamantopoulos
in B. Keane, solicitor, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata L. Flynn in P. Aalto, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne 19. marca 2003,
s katero je bil zavrnjen predlog toZecle stranke, da bi pridobila dostop do dokumenta
v zvezi s projektom novega atenskega mednarodnega letalis¢a v Spati (Gr¢cija),

* Jezik postopka: anglesé¢ina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji senat),

v sestavi J. Azizi, predsednik, M. Jaeger in O. Czicz, sodnika,

sodni tajnik: I. Natsinas, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. septembra 2004,

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

V ¢lenu 255 ES je doloceno:

»1. Vsi drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivalis¢em ali statutarnim
sedezem v eni od drzav ¢lanic imajo pravico dostopa do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije ob upostevanju nacel in pogojev, ki naj se dolocijo
v skladu z odstavkoma 2 in 3.
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2. Splosna nacela in omejitve iz razlogov javnega ali zasebnega interesa, ki veljajo
za to pravico dostopa do dokumentov, dolo¢i Svet v skladu s postopkom iz ¢lena 251
v dveh letih po zacetku veljavnosti Amsterdamske pogodbe.

V Izjavi §t. 35, prilozeni Sklepni listini Amsterdamske pogodbe (v nadaljevanju:
Izjava st. 35), je doloceno:

+Konferenca se dogovori, da bodo nacela in pogoji iz ¢lena [255](1) Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti dopuscali drzavi ¢lanici od Komisije ali Sveta
zahtevati, da se dokument, ki izvira iz te drzave ¢lanice, ne posilja tretjim strankam
brez njenega predhodnega soglasja.”

V Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001
o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije
(UL L 145, str. 43) so opredeljeni nacela, pogoji in omejitve pravice dostopa
do dokumentov teh institucij, doloc¢ene v ¢lenu 255 Pogodbe ES (¢len 1(a) Uredbe
$t. 1049/2001). Ta uredba je zacela veljati 3. decembra 2001.

Clen 2 Uredbe $t. 1049/2001 doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivalis¢em ali statutarnim
sedezem v eni od drzav ¢lanic imajo pravico do dostopa do dokumentov institucij
ob upostevanju nacel, pogojev in omejitev, dolocenih s to uredbo.
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3. Ta uredba se uporablja za vse dokumente institucij, to je za dokumente, ki jih
institucije pripravijo ali prejmejo in so v njihovi lasti, na vseh podrocjih delovanja
Evropske unije.

Clen 3 Uredbe $t. 1049/2001, v katerem so opredeljeni pojmi, dolo¢a:

»V tej uredbi:

(a) ,dokument’ pomeni neko vsebino ne glede na to, kaksen je njen medij (napisana
na papirju ali shranjena v elektronski obliki ali kot zvoc¢ni, vizualni ali
avdiovizualni zapis) o vprasanju, nanasajoCem se na politiko, dejavnosti ali
odlocitve s podrocja odgovornosti institucije;

(b) ,tretja stranka’ pomeni neko fizi¢no ali pravno osebo ali subjekt zunaj institucije,
vkljuéno z drzavami ¢lanicami, drugimi institucijami in organi Skupnosti ali
zunaj Skupnosti in tretjimi drzavami.
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Clen 4 Uredbe st. 1049/2001, v katerem so opredeljene izjeme od zgoraj navedene
pravice do dostopa, doloca:

»1. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:

(a) javnega interesa, kar zadeva:

— javno varnost,

— obrambne in vojaske zadeve,

— mednarodne odnose,

— finan¢no, denarno ali gospodarsko politiko Skupnosti ali drzave ¢lanice;

(b) zasebnosti in integritete posameznika, zlasti v skladu z zakonodajo Skupnosti
s podrocdja varstva osebnih podatkov.
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2. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:

— poslovnih interesov fizi¢nih in pravnih oseb, vklju¢no z intelektualno lastnino,

— sodnih postopkov in pravnih mnenj,

— namena in$pekcij, preiskav in revizij,

razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.

[...]

4. Glede dokumentov tretjih strank se institucija s tretjimi strankami posvetuje, da bi
presodila, ali se lahko uporabi izjema iz odstavkov 1 ali 2, razen cCe je Ze jasno, ali naj
se dokument razkrije ali ne.

5. Drzava ¢lanica lahko institucijo prosi, naj ne razkrije dokumenta, ki izvira
iz te drzave clanice, brez njenega predhodnega soglasja.
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6. Ce velja katera od izijem le za dele zahtevanega dokumenta, se drugi deli
dokumenta razkrijejo.

[...]

Clen 5 Uredbe §t. 1049/2001, naslovljen ,Dokumenti v drzavah c¢lanicah“, doloca:

»Kadar drzava ¢lanica prejme zahtevo za dokument, ki je v njeni lasti, izvira pa
iz institucije, razen ¢e je Ze jasno, ali naj se dokument razkrije ali ne, se drzava
¢lanica posvetuje z institucijo, da bi sprejela odloditev, ki ne ogroza doseganja ciljev
te uredbe.

Drzava clanica lahko namesto tega napoti zahtevo na institucijo.”

Clen 9 Uredbe $t. 1049/2001, ki se nanasa na obravnavo dokumentov ob¢utljive
narave, doloca:

»1. Dokumenti obcutljive narave so dokumenti, ki izvirajo iz institucij ali njihovih
agencij, iz drzav c¢lanic, tretjih drzav ali mednarodnih organizacij in so oznaceni s
,TRES SECRET/TOP SECRET, ,SECRET" ali ,CONFIDENTIEL v skladu s predpisi
institucije, ki $¢itijo bistvene interese Evropske unije ali ene ali ve¢ njenih drzav
¢lanic na podrodjih, zajetih v ¢lenu 4(1)(a), zlasti javni varnosti, obrambi in vojaskih
zadevah.
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2. Prosnje za dostop do dokumentov obcutljive narave na podlagi postopkov,
dolocenih v ¢lenih 7 in 8, obravnavajo samo tiste osebe, ki imajo pravico seznaniti se
z navedenimi dokumenti. Brez poseganja v ¢len 11(2) te osebe tudi ocenijo, kako se
na dokumente obcutljive narave lahko sklicuje v javnem registru.

3. Dokumenti obcutljive narave se vpisejo v register ali izro¢ijo samo s privolitvijo
tistega, ki jih je ustvaril.

[...]

Clen 5 (pod naslovom ,Posvetovanje) Pravilnika o uresni¢evanju Uredbe
§t. 1049/2001, katerega besedilo je vklju¢eno v Prilogo k Sklepu Komisije
2001/937/ES, ESP], Euratom z dne 5. decembra 2001 o spremembi njenega
poslovnika (UL L 345, str. 94), doloca:

»1. Kadar Komisija prejme prosnjo za dostop do dokumenta, ki ga hrani, ki pa izvira
od tretje stranke, generalni direktorat ali sluzba, ki dokument hrani, preveri, ali zanj
velja ena od izjem iz ¢lena 4 Uredbe [...] 5t. 1049/2001. Ce za zahtevani dokument
veljajo varnostna pravila Komisije, se uporablja ¢len 6 tega pravilnika.

2. Ce generalni direktorat ali sluzba, ki hrani dokument, po preucitvi presodita, da je
treba dostop zavrniti v okviru ene od izjem iz ¢lena 4 Uredbe [...] $t. 1049/2001, se
negativni odgovor poslje prosilcu brez posvetovanja z avtorjem, ki je tretja stranka.
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3. Generalni direktorat ali sluzba, ki hrani dokument, prosnjo odobri
brez posvetovanja z avtorjem, ki je tretja stranka, v naslednjih primerih:

(a) zahtevani dokument je bil Ze razkrit s strani avtorja ali na podlagi Uredbe ali
drugih predpisov;

(b) razkritje ali delno razkritje njegove vsebine ne bi bistveno vplivalo na enega
od interesov iz ¢lena 4 Uredbe [...] $t. 1049/2001.

4. V vseh drugih primerih se je treba posvetovati z avtorjem, ki je tretja stranka.
Zlasti kadar pro$nja za dostop zadeva dokument, ki izhaja iz drzave c¢lanice, se
generalni direktorat ali sluzba, ki hrani dokument, posvetuje z organom mati¢ne
drzave v naslednjih primerih:

(a) dokument je bil posredovan Komisiji pred datumom zacetka veljavnosti Uredbe
[...] $t. 1049/2001;

(b) drzava ¢lanica je prosila Komisijo, naj dokumenta ne razkrije brez njenega
predhodnega soglasja v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe [...] $t. 1049/2001.

5. Avtor, ki je tretja stranka in s katerim se posvetujejo, ima rok za odgovor, ki ni
kraj$i kot pet delovnih dni, a mora omogo¢iti Komisiji, da spostuje lastne roke
za odgovor. Ce v predpisanem obdobju ne pride do odgovora ali &e tretje stranke ni
mogoce najti ali identificirati, Komisija odlo¢i v skladu s pravili o izjemah v ¢lenu 4
Uredbe [...] st. 1049/2001, pri cemer upoSteva upravicene interese tretje stranke
na podlagi informacij, s katerimi razpolaga.
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6. Ce Komisija namerava odobriti dostop, ¢eprav avtor temu izrecno nasprotuje,
avtorja obvesti o svoji nameri razkritja dokumenta po obdobju desetih delovnih dni
in ga opozori na pravna sredstva, ki so mu na voljo zoper to razkritje.

[...]

Dejansko stanje

I. Scippacercola je z dopisom z dne 29. januarja 2003 Komisijo zaprosila, naj ji
odobri dostop do nekaterih dokumentov, med drugim tudi analize stroskov in
koristi, v zvezi s projektom novega atenskega mednarodnega letali¢a v Spati.
Ta projekt je bil sofinanciran iz Kohezijskega sklada.

Generalni direktorat (GD) Komisije za regionalno politiko je z dopisom z dne
21. februarja 2003 tozeci stranki dostop do analize stroskov in koristi zavrnil,
pri ¢emer je navedel:

»Glede vase pro$nje za prejem kopije analize stroskov in koristi, smo se, ker gre
za dokument, ki je bil izdelan, preden je zacela veljati Uredba [...] $t. 1049/2001,
v skladu s ¢lenom 5 Sklepa [...] 2001/937 [...] posvetovali z nacionalnimi organi.
Nacionalni organi so s telefaksom z dne 10. februarja 2002 GD [za regionalno
politiko] sporo¢ili, da dostop do tega dokumenta ne sme biti odobren.
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Razlog za zavrnitev se nanaSa na varstvo pravic do intelektualne lastnine. Gre
namre¢ za $tudijo, ki so jo opravili zasebni svetovalci za neko banko. Ta je grski
drzavi pomagala pri pripravi spisa projekta, pri ¢emer je bila sklenjena klavzula
0 zaupnosti.

V tem okviru GD [za regionalno politiko] meni, da v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe
[...] §t. 1049/2001 zadevne Studije ni mogoce dati na razpolago [...]“

Z istim dopisom je toZena stranka tozeli stranki predlozila del vloge za finan¢no
pomo¢ iz Kohezijskega sklada, ki je pod naslovom ,,Opis glavnih sklepov” vsebovala
kratek opis glavnih vidikov analize stro$kov in koristi.

Z dopisoma z dne 24. februarja in 28. marca 2003 je tozeCa stranka ponovno
zaprosila za dostop do zadevnega dokumenta.

V dopisu z dne 19. marca 2003, ki je bil toze¢i stranki vrocen 31. marca 2003, je
generalni sekretar Komisije potrdil zavrnitev dostopa do zahtevanega dokumenta
(v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba). Ta dopis se glasi:

»Zahvaljujem se vam za va$ dopis z dne 24. februarja, registriran 26. februarja,
v katerem prosite, naj ponovno preuc¢imo vaso pros$njo za dostop do celotnega
besedila analize stroskov in koristi v zvezi z izgradnjo novega atenskega
mednarodnega letalisca.
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To analizo je opravila neka banka za grske nacionalne organe (nacionalno
ministrstvo za gospodarstvo).

Na podlagi ¢lena 5(4)(a) Pravilnika o uresni¢evanju Uredbe §t. 1049/2001, ki je bil
sprejet s Sklepom [...] 2001/937, so se sluzbe Komisije o dostopnosti dokumenta, ki
je bil Komisiji poslan pred zacetkom veljavnosti te uredbe (3. decembra 2001),
posvetovale z grskimi organi. Grski organi so odgovorili, da Komisiji ne dovolijo
razkritja tega dokumenta.

V skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe §t. 1049/2001 vam torej ne morem odobriti dostopa
do tega dokumenta in moram zato potrditi zavrnitev GD za regionalno politiko.

[...]

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je to tozbo vlozila 28. maja 2003.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodis¢e prve stopnje odlocilo, da za¢ne
ustni postopek.
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Stranki sta na obravnavi 9. septembra 2004 podali ustne navedbe in odgovorili
na vprasanja Sodisca prve stopnje.

Tozecda stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi izpodbijano odlo¢bo za ni¢no;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozena stranka Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravno stanje

Tozecda stranka v podporo tozbi navaja §tiri tozbene razloge. Prvi tozbeni razlog se
nana$a na ocitno nepravilno uporabo prava in ocitno napako pri presoji dejstev, saj
je Komisija napa¢no menila, da zahtevani dokument izvira iz drzave ¢lanice. Drugi
tozbeni razlog se nanasa na ocitno nepravilno uporabo prava, ker Komisija ni
preucila razlogov, s katerimi je Gr¢ija utemeljila svoje negativno mnenje za razkritje
zahtevanega dokumenta. Tretji tozbeni razlog se nanasa na pomanjkljivo
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obrazlozitev izpodbijane odlocbe. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na nepravilno
uporabo prava, ker Komisija ni preucila, ali bi bilo treba odobriti delni dostop
do informacij iz zahtevanega dokumenta.

Prvi tozbeni razlog: Komisija naj bi napacno menila, da zahtevani dokument izvira
iz drzave clanice

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da izpodbijana odloc¢ba vsebuje napako pri uporabi prava in
ocitno napako pri presoji dejstev, saj je tozena stranka v tej odlo¢bi napa¢no menila,
da zahtevani dokument izvira iz drzave ¢lanice. Trdi, da je toZena stranka napacno
razlagala ter uporabila ¢len 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 in ¢len 5(4) Sklepa 2001/937.
Tozena stranka naj bi poleg tega krsila tudi ¢len 1(a) Uredbe st. 1049/2001 in nacelo
¢im $irSega dostopa do dokumentov Komisije, ki je bilo potrjeno s to dolo¢bo in
sodno prakso.

Tozeca stranka trdi, da je toZena stranka napac¢no menila, da zahtevani dokument
izvira od grskih organov. Po njenem mnenju zahtevani dokument izvira od tretje
stranke in bi bilo zato treba uporabiti dolocbe ¢lena 4(4) Uredbe $t. 1049/2001.

Tozeca stranka opozarja, da razli¢ne jezikovne razlicice te uredbe potrjujejo razlago,
po kateri izraz ,ki izvira iz/od“ zadeva dokument, za katerega velja, da je bil izdelan
za drzavo ¢lanico ali ga je drzava ¢lanica izdelala sama.
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Meni, da bi bilo treba zahtevani dokument opredeliti kot ,dokument tretje stranke®
v smislu ¢lena 4(4) Uredbe s§t. 1049/2001. 1z dopisa tozene stranke z dne
21. februarja 2003 naj bi namre¢ izhajalo, da je treba za avtorja zahtevanega
dokumenta $teti ali zasebne svetovalce ali banko, ki naj bi analizo stroskov in koristi
pripravili(-a) v okviru izdelave spisa projekta.

Ker je bilo treba analizo stroskov in koristi predloziti za odobritev finan¢ne podpore,
bi se lahko za ,lastnika“ zahtevanega dokumenta alternativno Stela tudi letaliska
druzba. Letaliska druzba naj bi bila namre¢ izvajalka projekta izgradnje letalisca
v Spati in edina upravicenka do pomoci iz Kohezijskega sklada. V vsakem primeru pa
naj bi bilo gotovo, da zahtevani dokument ne izvira iz drzave ¢lanice.

Tozecda stranka meni, da je treba izraz ,ki izvira iz/od” razlagati dosledno. Ta razlaga
bi se morala skladati s sodno prakso Skupnosti, po kateri je treba kakr$no koli izjemo
od pravil dostopa do dokumentov dosledno razloziti in uporabiti (sodba Sodisca
z dne 11. januarja 2000 v zdruzenih zadevah Nizozemska in Van der Wal proti
Komisiji, C-174/98 P in C-189/98 P, Recueil, str. I-1, toc¢ka 27, ter sodba Sodisca prve
stopnje z dne 5. marca 1997 v zadevi WWF UK proti Komisiji, T-105/95, Recueil,
str. II-313, tocka 56).

Tozeca stranka opozarja, da se Uredba §t. 1049/2001 nanasa na ¢im $ir$i dostop
do dokumentov (¢len 1(a)) in si kot cilj zadaja ¢im bolj uresniciti pravico dostopa
javnosti do dokumentov (uvodne izjave). V nasprotju s tem ciljem bi bilo, ¢e bi izraz
»Ki izvira iz/od” razlagali tako Siroko, da bi se lahko drzava ¢lanica, katere vloga je
omejena le na ,posredovanje” dokumenta Komisiji, sklicevala na dolocbe ¢lena 4(5)
Uredbe st. 1049/2001.
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TozecCa stranka izpodbija trditev toZene stranke, da identiteta avtorja ni bistvena.
Nasprotno, njegova identiteta naj bi bila v postopku odobritve dostopa do
dokumentov bistvenega pomena. Ce to ne bi bilo tako, bi lahko vsaka tretja stranka
zaobsla zahteve Uredbe $t. 1049/2001 preprosto tako, da bi drzavo ¢lanico prosila,
naj zanjo posreduje dokument Komisiji.

Tozecda stranka zavrada izjavo toZene stranke, da je treba od takrat, ko se dolocen
dokument preda eni od evropskih institucij, uporabljati ¢len 4(5) Uredbe
§t. 1049/2001. Tozeca stranka trdi, da na splo$no ni tezko doloditi identitete avtorja
posameznega dokumenta. V nobenem primeru pa lagodnost uprave ne bi smela biti
pred pravico drzavljanov Evropske unije do ¢im $irSega dostopa do dokumentov,
razen Ce zaradi tega nastanejo ¢ezmerni stroski (sodba Sodis¢a z dne 6. decem-
bra 2001 v zadevi Svet proti Hautala, C-353/99 P, Recueil, str. I-9565, tocki 29 in 30,
ter sodba Sodisca prve stopnje z dne 19. julija 1999 v zadevi Hautala proti Svetu,
T-14/98, Recueil, str. I1-2489, tocke od 85 do 88). V zadevnem primeru naj ne bi bilo
nobenega dvoma o identiteti avtorja dokumenta. O¢itno naj bi bilo, da ga je izdelala
tretja stranka. Zato bi morala Komisija namesto ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001
uporabiti ¢len 4(4) te uredbe.

Tozena stranka te utemeljitve izpodbija in trdi, da zadevni dokument izvira
iz Helenske republike v smislu Uredbe $t. 1049/2001.

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba poudariti, da se pravica do dostopa do dokumentov institucij,
doloc¢ena v ¢lenu 2 Uredbe §t. 1049/2001, nanasa, v skladu z odstavkom 3 istega
¢lena, na vse dokumente v lasti Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, ki jih
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te institucije pripravijo ali prejmejo. Zato se lahko zgodi, da morajo institucije, e je
to treba, posredovati dokumente, ki izvirajo od tretjih strank, pri ¢emer tretje
stranke na podlagi opredelitve tega pojma iz ¢lena 3(b) iste uredbe vkljucujejo
predvsem drzave Clanice.

Dalje je treba opozoriti, da je bil pred zac¢etkom veljavnosti Uredbe $t. 1049/2001
dostop javnosti do dokumentov Komisije urejen s Sklepom Komisije 94/90/ESPJ, ES,
Euratom z dne 8. februarja 1994 o dostopu javnosti do dokumentov Komisije
(UL L 46, str. 58). S ¢lenom 1 tega sklepa je bil formalno sprejet Kodeks ravnanja
v zvezi z dostopom javnosti do dokumentov Sveta in Komisije (UL 1993, L 340,
str. 41), ki sta ga Svet in Komisija potrdila 6. decembra 1993 ter je bil prilozen temu
sklepu. V tem kodeksu ravnanja je bilo v tretjem odstavku razdelka ,Obravnava
prvotnih zahtev® doloceno, da je treba, ,[¢]e je avtor dokumenta, ki je v lasti katere
od institucij, fizicna ali pravna oseba, drzava ¢lanica, druga institucija ali organ
Skupnosti oziroma nacionalna ali mednarodna organizacija, [...] zahtevo nasloviti
neposredno na avtorja dokumenta®“. V skladu s tem t. i. ,pravilom avtorja“ zadevna
institucija torej ni imela pooblastila za razkritje dokumentov, ki so izvirali iz $iroke
kategorije tretjih strank, zlasti posameznih drzav c¢lanic, prosilec za dostop
do dokumentov pa je moral svojo zahtevo nasloviti neposredno na zadevno tretjo
stranko, ¢e je bilo to treba.

Uredba §t. 1049/2001 ne vsebuje ve¢ pravila avtorja, saj je v njej dolo¢eno, da morajo
biti javnosti na¢eloma dostopni vsi dokumenti institucij.

Vendar pa iz ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 izhaja, da so med tretjimi strankami
drzave ¢lanice delezne posebne obravnave. V tej doloc¢bi je namre¢ doloceno, da
lahko drzava ¢lanica institucijo prosi, naj ne razkrije dokumentov, ki izvirajo
iz te drzave clanice, brez njenega predhodnega soglasja. Treba je opozoriti, da je
s ¢lenom 4(5) Uredbe st. 1049/2001 prenesena Izjava st. 35, s katero se je konferenca
visokih pogodbenic dogovorila, da bodo nacela in pogoji iz ¢lena 255 ES drzavi
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¢lanici dopuscali zahtevati od Komisije ali Sveta, da se dokument, ki izvira
iz te drzave Clanice, ne poéilja tretjim strankam brez njenega predhodnega soglasja.
To moznost, ki je drzavam ¢lanicam priznana s ¢lenom 4(5) Uredbe $t. 1049/2001, je
mogoce pojasniti z dejstvom, da cilj ali ucinek te uredbe ni spreminjati nacionalnih
predpisov o dostopu do dokumentov (glej uvodno izjavo 15 Uredbe §t. 1049/2001 in
sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 17. septembra 2003 v zadevi Messina proti
Komisiji, T-76/02, Recueil, str. I1-3203, tocki 40 in 41).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je toZzena stranka zadevni dokument
prejela v okviru vloge za financiranje iz Kohezijskega sklada. Glede tega je treba
poudariti, da na podlagi ¢lena 10(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 1164/94 z dne
16. maja 1994 o ustanovitvi Kohezijskega sklada (UL L 130, str. 1), kakor je bila
spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1264/1999 z dne 21. junija 1999 (UL L 161,
str. 57) in Uredbo Sveta (ES) $t. 1265/1999 z dne 21. junija 1999 (UL L 161, str. 62),
vloge za pomoc za projekte v okviru tega sklada predlozi drzava ¢lanica upravicenka.
Na podlagi odstavka 4 istega ¢lena morajo vloge za pomoc¢ vsebovati predvsem
analizo stroskov in koristi.

Iz tega sledi, da lahko v okviru Kohezijskega sklada vlogo za pomo¢ predlozi samo
drzava Clanica upravicenka ter da mora biti med informacije, ki jih taka vloga
vsebuje, nujno vkljué¢eno tudi analiti¢no porocilo o strogkih in koristih.

V zadevnem primeru je analizo stroskov in koristi za grske nacionalne organe
opravila neka banka. Ta dokument namre¢ spada med informacije, ki jih mora
vsebovati vloga za pomoc¢, predlozena v okviru Kohezijskega sklada.

II - 1049



38

39

40

41

42

SODBA Z DNE 17. 3. 2005 — ZADEVA T-187/03

Ne da bi se bilo treba izre¢i o vprasanju, ali dokumenti, ki jih drzave ¢lanice le
posredujejo (in ne tudi izdelajo), spadajo na podrodje uporabe ¢lena 4(5) Uredbe
§t. 1049/2001, zato zado3c¢a ugotovitev, da je bil zadevni dokument, ki ga je izdelala
banka za gr$ke nacionalne organe, izdelan za drzavo ¢lanico.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da tozena stranka ni storila napake, ker je
menila, da zadevni dokument izvira iz drzave ¢lanice.

Poleg tega utemeljitev tozece stranke, da bi se lahko katera koli tretja stranka
izognila obveznostim, ki izhajajo iz Uredbe $t. 1049/2001, preprosto tako, da bi
drzavo c¢lanico prosila, naj tozeni stranki zanjo posreduje dokument, v zadevnem
primeru ni bistvena. Kot je bilo namre¢ Ze povedano, je toZena stranka zadevni
dokument prejela v okviru vloge za pomoc¢ iz Kohezijskega sklada. V okviru
Kohezijskega sklada je edina sogovornica Komisije drzava ¢lanica upravicenka.
Vloge za pomoc¢ za projekte lahko predlozijo samo drzave ¢lanice upravicenke, zato
tozena stranka tega dokumenta ne bi prejela, ¢e grski organi ne bi vlozili vloge
za finan¢no podporo iz Kohezijskega sklada.

Iz teh ugotovitev izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: Komisija naj ne bi preucila razlogov, ki jih je navedla drZava
Clanica v podporo svojemu negativnemu mnenju

Trditve strank

TozecCa stranka trdi, da je toZena stranka po ¢rki in duhu kisila ¢len 4(5) Uredbe
§t. 1049/2001 in clen 5(4) Sklepa 2001/937, saj ni preucila razlogov, ki jih je Grcija
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navedla v podporo svojemu negativnemu mnenju glede razkritja zahtevanega
dokumenta. S tem naj bi tozena stranka glede razkritja dokumenta v njeni posesti
drzavi ¢lanici priznala moznost de facto veta.

Tozeca stranka meni, da iz uporabe glagolov ,posvetovati se” in ,prositi®, ki sta
uporabljena v ¢lenu 4(4) in (5) Uredbe $t. 1049/2001 ter ¢lenu 5(4) Sklepa 2001/937,
izhaja, da mnenje, ki ga izrazi drzava ¢lanica, Komisije ne zavezuje. Ce bi zgoraj
navedena c¢lena razlagali v smislu, da imajo na njuni podlagi drzave ¢lanice glede
dokumentov, ki izvirajo iz njih, pravico veta, bi bilo to v nasprotju z oditnim
pomenom izraza ,prositi“.

TozeCa stranka trdi, da lahko odloditve o razkritju dokumentov, ki so v lasti
institucij, sprejemajo le institucije in da mora zato posamezna institucija zavrnitev
razkritja utemeljiti na podlagi odstavkov od 1 do 3 ¢lena 4 Uredbe $t. 1049/2001.

TozecCa stranka opozarja, da se tozena stranka v obeh dopisih, ki jih je naslovila
nanjo, sklicuje na negativno mnenje grskih organov in le zelo redkobesedno tudi
na razloge, ki so jih ti organi navedli v podporo svojemu negativnemu mnenju. Ni¢
naj ne bi kazalo na to, da je toZena stranka te razloge preucila. Izpodbijana odlo¢ba
naj bi vsebovala $e manj informacij o razlogih, ki so jih navedli gréki organi, in
morebitnih presojah teh razlogov s strani Komisije. Generalni sekretar se je
preprosto skliceval na negativno mnenje grskih organov.

Tozeca stranka trdi, da bi morala toZzena stranka preuciti razloge, ki so jih navedli
gréki organi, in elemente te presoje predstaviti tudi v dopisih, ki ji jih je poslala.
Tozena stranka naj bi ravnala, kot da je mnenje Gr¢ije zanjo zavezujoce.
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Tozec¢a stranka navaja, da je v ¢lenu 4(2) Uredbe $t. 1049/2001 doloceno, da
Komisija v nekaterih primerih dostop zavrne. Ce bi bil izpolnjen kateri
od teh pogojev, bi Komisija dostop morala zavrniti. Po drugi strani naj v ¢lenu 4
(5) iste uredbe ne bi bilo doloc¢eno, da Komisija dostop mora zavrniti, temve¢ da
lahko drzava ¢lanica zahteva tak$no zavrnitev. Presoja o usodi takéne prosnje pa naj
bi bila prepus¢ena Komisiji.

Tozeca stranka navaja, da dvomi, da bi se v drzavah c¢lanicah, ki imajo svoj sistem
dostopa do dokumentov, zahteva Komisije za zavrnitev dostopa $tela za zavezujoco.
Pri tem trdi, da toZena stranka s trditvijo, da bi bilo treba njene Zelje upostevati,
~kolikor je to mogoce®, priznava, da to ni tako. To naj bi pomenilo, da njeno mnenje,
ko gre za opredelitev, ali je treba na nacionalni ravni odobriti dostop do njenih
dokumentov ali ne, v okviru takega posvetovanja ni niti odlocilno niti zavezujoce.

Po mnenju tozece stranke bi slo, ¢e bi morala drzava ¢lanica stali$¢e toZene stranke
Steti za zavezujole, za ofitno omejevanje pravic drzavljanov v tej drzavi c¢lanici,
tozena stranka pa bi s tem pridobila dejansko pravico do veta, pri ¢emer morda
sploh ne bi bila seznanjena z zadevnim nacionalnim sistemom. ToZeca stranka
navaja, da drzava ¢lanica vsekakor ohranja dolo¢eno diskrecijsko pravico pri pravilih,
v skladu s katerimi je mogoce odobriti dostop, da s tem uskladi zahteve svojega
nacionalnega sistema z zahtevami pravnega reda avtorja. Ceprav lahko drzava
¢lanica zahteva zavrnitev dostopa, naj bi torej toZena stranka po analogiji razpolagala
z diskrecijsko pravico, ki naj bi ji omogocala, da v sodelovanju z drzavo ¢lanico
opredeli, kako odgovoriti na zaskrbljenost te, in hkrati omogo¢i ¢im $ir$i dostop
do dokumentov.

Na obravnavi je tozeCa stranka trdila, da se na podlagi clena 9(3) Uredbe
§t. 1049/2001 za razkritje dokumentov obcutljive narave zahteva soglasje organa,
od katerega prihajajo. Tozeca stranka trdi, da bi se zakonodajalec Skupnosti, ¢e bi
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zelel s ¢lenom 4(5) zadevne uredbe drzavam ¢lanicam podeliti pravico veta, izrazil
na podoben nacin kot v tej dolocbi.

Tozena stranka te utemeljitve izpodbija in predlaga zavrnitev tozbenega razloga.

Presoja Sodisca prve stopnje

V okviru tega tozbenega razloga se postavlja vprasanje, ali je s ¢lenom 4(5) Uredbe
§t. 1049/2001, v katerem je doloceno, da lahko drzava ¢lanica od institucije zahteva,
naj brez njenega predhodnega soglasja ne razkrije dokumenta, ki izvira iz te drzave
¢lanice, tej drzavi ¢lanici dodeljena pravica veta ali pa ima dolo¢eno diskrecijsko
pravico tudi institucija.

Treba je opozoriti, da je v Uredbi §t. 1049/2001 doloceno, da mora imeti javnost
naceloma dostop do vseh dokumentov institucij (uvodna izjava 11).

Glede dokumentov tretjih strank je v ¢lenu 4(4) Uredbe doloc¢eno, da se institucije
z zadevnimi tretjimi strankami posvetujejo pri presoji, ali se lahko uporabi katera
od izjem iz ¢lena 4(1) ali (2) iste uredbe, razen ce je ze jasno, ali naj se dokument
razkrije ali ne. Iz tega sledi, da se institucijam ni treba posvetovati z zadevno tretjo
stranko, ¢e je Ze jasno, ali naj se dokument razkrije ali ne. V vseh drugih primerih se
morajo institucije posvetovati z zadevno tretjo stranko. Zato je pri dokumentih,
katerih avtor je tretja stranka, posvetovanje s tretjo stranko na splosno predpogoj
za opredelitev uporabe izjem pri dostopu, ki so dolocene v ¢lenu 4(1) in (2) Uredbe
§t. 1049/2001.
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Poleg tega obveznost, ki jo ima toZena stranka na podlagi clena 4(4) Uredbe
§t. 1049/2001 glede posvetovanja s tretjimi strankami, ne vpliva na njeno moznost
odlocanja, ali je treba uporabiti eno od izjem, ki so dolocene s ¢lenom 4(1) in (2) iste
uredbe.

Po drugi strani pa iz ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 izhaja, da so drzave ¢lanice
delezne posebne obravnave. V tej doloc¢bi je namre¢ doloCeno, da lahko drzava
¢lanica od institucije zahteva, naj ne razkrije dokumentov, ki izvirajo iz te drzave
¢lanice, brez njenega predhodnega soglasja. Treba je opozoriti, kakor je navedeno Ze
zgoraj v tocki 35, da je s to dolo¢bo prenesena Izjava §t. 35.

S ¢lenom 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 so tako drzave ¢lanice postavljene v polozaj, ki
se razlikuje od polozaja drugih tretjih strank, saj je glede tega dolocen lex specialis. 1z
te dolocbe izhaja, da lahko drzava ¢lanica od institucije ali ob vlozitvi dokumenta ali
naknadno zahteva, naj dokumenta, ki izvira iz te drzave Clanice, ne razkrije brez
njenega predhodnega soglasja. Ce je drzava ¢lanica postavila tako zahtevo, jo mora
institucija pred razkritiem dokumenta prositi za predhodno soglasje. Obveznost, ki
instituciji nalaga, da mora drzavo ¢lanico prositi za predhodno soglasje, in je jasno
opredeljena v tej dolocbi, ne bi imela nikakr$nega smisla, ¢e bi se institucija lahko
odlocila, da razkrije dokument kljub izrecni zahtevi zadevne drzave ¢lanice, naj tega
ne stori. Ce bi imela institucija pravico razkriti dokument, ¢eprav je drzava ¢lanica
zahtevala, naj dostopa do zadevnega dokumenta ne odobri, se polozaj drzave ¢lanice
namre¢ ne bi razlikoval od polozaja obicajnih tretjih strank. Zato v nasprotju
s trditvami toZecCe stranke taka zahteva drzave c¢lanice institucijo zavezuje
k nerazkritju zadevnega dokumenta. Ce drava ¢lanica ob vloZitvi dokumenta
instituciji ne bi postavila take zahteve, kot jo je v zadevnem primeru, lahko
institucija drzavo ¢lanico pred razkritjem dokumenta tretjim strankam vseeno prosi
za soglasje. Tudi v takem primeru mora institucija upostevati morebitno zahtevo
drzave ¢lanice, naj dokumenta ne razkrije.
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Glede tega je treba poudariti, da drzavi ¢lanici zahteve na podlagi ¢lena 4(5) Uredbe
§t. 1049/2001 ni treba utemeljiti in da instituciji, ¢e ji je bila predlozena taka zahteva,
ni treba preuditi, ali je nerazkritje zadevnega dokumenta utemeljeno predvsem
z vidika javnega interesa.

Da se zagotovi uporaba ¢lena 4(5) Uredbe st. 1049/2001 v skladu z Izjavo $t. 35 in da
se poenostavi dostop do zadevnega dokumenta, pri ¢emer drzava ¢lanica, iz katere
izvira dokument, ohrani moznost, da, Ce je to treba, da soglasje za razkritje, se mora
institucija s to drzavo ¢lanico posvetovati. Ce drzava ¢lanica, potem ko se je
institucija z njo posvetovala, ne vlozi zahteve na podlagi clena 4(5) Uredbe
$t. 1049/2001, mora institucija na podlagi ¢lena 4(4) zadevne uredbe kljub temu
presoditi, ali je treba zadevni dokument razkriti ali ne.

Treba je ugotoviti, da je treba, ko drzava ¢lanica vlozi zahtevo na podlagi ¢lena 4(5)
Uredbe $t. 1049/2001, uporabiti upostevne nacionalne dolocbe, s katerimi sta v tej
drzavi ¢lanici opredeljena pravica do dostopa do dokumentov in pravni okvir
uporabe morebitnega pravnega sredstva. Zato morajo nacionalni upravni in sodni
organi v skladu z nacionalnim pravom presoditi, ali je treba dostop do dokumentov,
ki izvirajo iz drzave ¢lanice, odobriti, ter doloditi, ali in v kolik$ni meri imajo
zainteresirane stranke pravico do pritozbe pri sodisc¢ih.

Nazadnje, glede trditve, ki jo je tozeca stranka izrazila na obravnavi, da bi se
zakonodajalec Skupnosti, ¢e bi Zelel s ¢clenom 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 drzavam
¢lanicam podeliti pravico veta, izrazil na podoben nacin kot v ¢lenu 9(3) iste uredbe,
je treba ugotoviti, da so z zadnjo dolo¢bo predpisana posebna pravila za zagotovitev
ucinkovitega varstva skrivnih ali zaupnih dokumentov, ki izvirajo predvsem
iz institucij, drzav ¢lanic, tretjih drzav ali mednarodnih organizacij na podrodjih,
ki so opredeljena v ¢lenu 4(1)(a) Uredbe s$t. 1049/2001 ter zlasti zadevajo javno
varnost, obrambo in vojaska vprasanja. V tem c¢lenu je predvsem natancno
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opredeljeno, kdo so osebe, pooblas¢ene za obravnavo teh dokumentov, in dolo¢eno,
da se dokumenti obcutljive narave vpisejo v register ali izro¢ijo samo s privolitvijo
tistega, ki jih je ustvaril. Glede na poseben znacaj teh pravil je treba ugotoviti, da ta
¢len ni povezan s ¢lenom 4(5) Uredbe st. 1049/2001 in da se zato pri razlagi
slednjega ni mogoce u¢inkovito sklicevati nanj. Ce namre¢ drzava ¢lanica dolo¢en
dokument ozna¢i z zaznamkom ,TRES SECRET/TOP SECRET“ ,SECRET* ali
~CONFIDENTIEL", se ta oznaka naceloma Steje za enakovredno ugotovitvi, da
takega dokumenta ni mogoce razkriti. Za druge dokumente, ki izvirajo iz dolocene
drzave c¢lanice, je tak$no nezmoznost mogoce ugotoviti samo na podlagi izrecne
zahteve te drzave clanice.

Glede na zgoraj povedano je treba ugotoviti, da je na podlagi ¢lena 4(5) Uredbe
§t. 1049/2001 za institucijo, ¢e drzava clanica od nje zahteva, naj brez njenega
predhodnega soglasja ne razkrije dokumenta, ki izvira iz te drzave ¢lanice, ta zahteva
zavezujoca. Zato drugi tozbeni razlog, v katerem tozeca stranka trdi, da naj toZena
stranka ne bi preudila razlogov, s katerimi je Gréija utemeljila svoje negativno
mnenje glede posredovanja zahtevanega dokumenta, ni utemeljen.

Tretji tozbeni razlog: pomanjkljiva obrazloZitev

Trditve strank

TozeCa stranka trdi, da tozena stranka ni pravilno uporabila prava, saj je krsila
obveznost obrazlozitve izpodbijane odlocbe, kar je v nasprotju z zahtevo, postavljeno
v ¢lenu 253 ES. Pri tem meni, da se dejstvo, da toZena stranka ni preucila razlogov, ki
jih je navedla Grdija, Steje za pomanjkljivo obrazlozitev.
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TozeCa stranka navaja, da jo je v pricujoli zadevi tozena stranka le obvestila
o razlogih, ki jih je navedla Gr¢ija v podporo svojemu negativnemu mnenju.
V nobenem od dopisov, ki ju je toZena stranka naslovila na tozeco stranko, predvsem
pa v izpodbijani odlo¢bi naj ne bi bili nikjer predstavljeni razlogi, cemu je tozena
stranka zavrnila odobritev dostopa do zahtevanega dokumenta. S tem naj bi toZena
stranka tozeci stranki onemogocila ugotovitev razlogov, na katerih je temeljila
zavrnitev razkritja zahtevanega dokumenta, sodis¢u Skupnosti pa izvajanje njegove
pristojnosti nadzora.

Tozena stranka trdi, da je bila njena obrazlozitev popolna, saj je v njej navedla razlog
za zavrnitev dostopa do dokumenta, ki se je glasil, da so nacionalni organi od nje
zahtevali, naj ga ne razkrije.

Presoja Sodisca prve stopnje

Treba je opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso namen obveznosti
obrazlozitve posamezne odloc¢be zainteresirani stranki podati zadostno razlago, da
lahko ve, ali je odlocba utemeljena oziroma ali morda vsebuje napako, zaradi katere
je mogoce izpodbijati njeno veljavnost, sodis¢u Skupnosti pa omogociti izvajanje
nadzora nad zakonitostjo odlocbe. Obseg te obveznosti je odvisen od znacaja
zadevnega akta in okvira, v katerem je bil ta sprejet (sodbe Sodisca prve stopnje
z dne 24. aprila 1996 v zdruzenih zadevah Industrias Pesqueras Campos in drugi
proti Komisiji, T-551/93 in od T-231/94 do T-234/94, Recuelil, str. 11-247, tocka 140;
z dne 3. februarja 2000 v zdruZzenih zadevah CCRE proti Komisiji, T-46/98 in
T-151/98, Recueil, str. I1-167, tocka 46, in z dne 14. maja 2002 v zadevi Associagdo
Comercial de Aveiro proti Komisiji, T-80/00, Recueil, str. 11-2465, tocka 35).
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Iz izpodbijane odlocbe izhaja, da je v njej jasno navedeno, da se je tozena stranka
posvetovala z grskimi organi, ki so od nje zahtevali, naj dokumenta ne razkrije, in da
se je zato na podlagi ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 znasla v poloZaju, v katerem
zadevnega dokumenta ni mogla razkriti.

Iz tega izhaja, da je bila obrazloZitev izpodbijane odloc¢be popolna, saj je bil v njej
naveden razlog za zavrnitev dostopa do dokumenta, in sicer da so nacionalni organi
od nje zahtevali, naj ga ne razkrije.

Glede tega je treba opozoriti, da je, kot je bilo ugotovljeno zgoraj, za institucijo
zahteva drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 zavezujoca.
V takih okolis¢inah tozZeni stranki ni bilo treba preuditi razlogov, ki jih je navedla
Gréija.

Nazadnje, ceprav je zaradi Zelje po preglednosti tozena stranka toZeci stranki
posredovala obrazlozitev, ki jo je navedla drzava ¢lanica, je treba ugotoviti, da tozeni
stranki ne bi bilo treba pojasniti toze¢i stranki, ¢emu je zadevna drzava c¢lanica
vlozila zahtevo za uporabo ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001, saj s to dolocbo ni
doloceno, da morajo drzave ¢lanice tako zahtevo obrazloziti.

Iz teh ugotovitev izhaja, da tretji tozbeni razlog ni utemeljen.
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Cetrti tozbeni razlog: Komisija ni preudila, ali bi bilo treba odobriti delni dostop
do informacij iz zahtevanega dokumenta

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da tozena stranka ni pravilno uporabila prava, saj naj bi krsila
¢len 4(6) Uredbe §t. 1049/2001, ker ni preucila, ali bi bilo treba odobriti delni dostop
do informacij iz zahtevanega dokumenta, za katere ne veljajo izjeme.

Tozeca stranka navaja, da ji je toZena stranka posredovala le del vloge za finan¢no
pomo¢ iz Kohezijskega sklada, ki je vsebovala opis glavnih vidikov analize stroskov
in koristi, ne pa besedila $tudije v celoti, za kar jo je prosila. To razkritje naj ne bi
izpolnjevalo zahtev iz ¢lena 4(6) Uredbe st. 1049/2001, saj ta opis naj ne bi
predstavljal dela zahtevanega dokumenta v smislu te dolocbe.

Tozeca stranka trdi, da bi morala tozena stranka, ki mora zagotavljati ¢im Sirsi
dostop do dokumentov, kljub zahtevi drzave ¢lanice, naj dostop zavrne, preuditi, ali
bi bilo mogoce odobriti delni dostop. Tozena stranka naj ne bi pravilno uporabila
prava, saj ni niti poskusila ugotoviti, ali bi bilo mogoce odobriti delni dostop (zgoraj
v tocki 29 navedeni sodbi Svet proti Hautala, tocki 29 in 30, ter Hautala proti Svetu,
tocke od 85 do 88).

Tozena stranka te utemeljitve izpodbija in predlaga zavrnitev tozbenega razloga.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V ¢lenu 4(6) Uredbe $t. 1049/2001 je doloceno, da se, Ce velja katera od izjem le
za dele zahtevanega dokumenta, drugi deli dokumenta razkrijejo.

V izpodbijani odlo¢bi res ni navedeno, da bi tozena stranka preucila moznost
odobritve delnega dostopa do zahtevanega dokumenta. Vendar je treba poudariti, da
je zadevna drzava ¢lanica popolnoma nasprotovala razkritju dokumenta v celoti,
o ¢emer je bila tozeca stranka obve$cena. Ker je bila ta zahteva za toZzeno stranko
zavezujoca, delni dostop do tega dokumenta torej ni bil mogo¢. V teh okoliscinah je
treba ugotoviti, da so razlogi za zavrnitev delnega dostopa do zadevnega dokumenta
sicer implicitno, toda nujno vkljuceni v zahtevo, ki jo je vlozila drzava ¢lanica.

Iz tega sledi, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Glede na vse navedeno je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Tozeca stranka s predlogi ni uspela, zato se ji
v skladu s predlogom tozene stranke nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (tretji senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Azizi Jaeger Czicz

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 17. marca 2005.

Sodni tajnik

H. Jung

Predsednik

M. Jaeger
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