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Pamatlietas priekSmets

Prasiba par kompensagijas samaksu sakara ar diskriminaciju vecuma d¢l

lesnieguma priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas)2000/78/EK 4. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta, 7. panta un 2. panta
5. punkta interpretacija, nemot véra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
par personu ar invaliditati tiesibam 19.pantu, ka arT Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas noteikumus; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2000/78/EK 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. pants un/vai
2. panta 5. punkts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas prasibu, ka ari
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
19. panta gaisma var tikt interpretéts tadejadi, ka tada situacija ka pamatlieta var
biit attaisnojama tieSa diskriminacija vecuma del?
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Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam
(turpmak teksta — “CRPD”) preambulas c), h), j) un n) punkts un 1., 3., 5., 12. un
19. pants.

ANO Personu ar invaliditati tiestbu komitejas Vispargja komentara Nr. 5 (2017)
par neatkarigu dzivi un ieklausanu sabiedriba II sadalas 16. punkta a) apak$punkts
un IV sadalas 80. punkts.

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta <)*‘Harta’) 1.,°7., 21. un
26. pants

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris)gar ko nosaka kop€ju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu unprofesiju (QV 2000, L 303,
16.1pp.) 1., 2., 4., 5., 6. un 7. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Grundgesetz fir die Bundesrepublik'Deutschland [Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums] 1. un 2. pants

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz [Vispargjais likums par vienlidzigu
attieksmi] (turpmakteksta — “AGG”) I, 3., 5., 7., 8., 10. un 15. pants

Sozialgesetzbuch, Erstest Bueh “[Sociala nodros$inajuma kodeksa I gramata]
(turpmak teksta — “SGB 1) — Vispariga dala, 33. pants

Sozialgesetzbuchi/Neuntes Buch [Sociala nodrosindgjuma kodeksa IX gramata]
(turpmakiteksta — “SGB 1X”) — Personu ar invaliditati rehabilitacija un lidzdaliba,
8..un 78. pants.

Saskana“ar AGG darbinieku diskriminacija, tostarp vecuma dgl, ir aizliegta.
Izn@muma'karta ir pielaujama dazada attieksme konkréta vecuma dgl, ja attiecigo
profesionalo darbibu biitibas d€] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas 1pasSibas
izriet 1sta un izSkiriga prasiba attieciba uz profesiju (8. pants) vai ja dazada
atticksme ir objektiva un samériga un attaisnota ar legittimu mérki (10. pants).
Diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma darba dev€jam ir jaatlidzina
nodaritais kait€§jums vai — morala kaitgjuma gadijuma — jasamaksa atbilstosa
kompensacija nauda (15. pants).

Saskana ar SGB IX 8. pantu saistiba ar SGB | 33. pantu personas ar invaliditati
likumigas v€lmes atbalsta pakalpojuma sanemsSanai tiek ieverotas, ciktal tas ir
sameérigas. Turklat tiek nemti véra art atbalsta tiesigas personas personigie dzives
apstakli, vecums, dzimums, gimene, ka ar religiskie uzskati un parlieciba.
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SGB IX 78. panta (“atbalsta pakalpojumi”) 1. punkta teikts: ‘“PaSnoteiktas un
patstavigas ikdienas uzdevumu veikSanas, tostarp dienas strukturéSanas
nodroSinasanai tiek sniegti atbalsta pakalpojumi. Jo 1pasi tie ietver pakalpojumus
tadu visparigu ikdienas nodarbju veikSanas nodrosinasanai, ka finansu parvaldiba,
socialo attiecibu veidoSana, personigas dzives planoSana, lidzdaliba kopienas un
kultiiras dzive, briva laika aktivitates, tostarp sporta aktivitates, ka art medicinisko
un arsta izrakstito pakalpojumu efektivitates garantéSana. Tie ietver sazinu ar
apkart&jo vidi $ajas jomas.”

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja piedava personam ar invaliditati atbalsta pakalpojumus dazadas'dz1ves
jomas (ta saukto personigo atbalstu). Sie pakalpojumi tiek sniegti saskana ar SGB
IX 78. panta 1. punktu.

28 gadus veca studente A. meklgja asistenti sievieti visam ikdienas dzives jomam,
kurai “ideala gadijuma biitu jabut vecuma nd 18 Iidz 30 gadiem

Uz So darba sludinajumu pieteicas 1968.gada’ martd, dzimusi prasitaja, kura
sanéma atbildétajas atteikumu. P&c nesekmiga arpusticsas prasijuma prasitaja
versas pret atbildétaju tiesa ar prasibu par kompensacijas samaksu saskana ar
AGG 15. pantu

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, “ka Jatbildétaja darba pienemSanas procesa esot vinu
diskrimingjusi‘vecuma del, preteji AGG prasibam, un tapec tai esot jamaksa vinai
kompensacija saskana ar AGG 5. pantu. Atbildétajas darba sludinajums, kas bija
tiesi adresets asistentiem vecuma no 18 lidz 30 gadiem, rada pienémumu, ka vina,
prasitaja, neesot tikusi nemta vera pieteikSanas procesa sava vecuma dél un tapéc
tikusi diskrimingta. Atbildétaja arT neesot So pien€mumu atspekojusi. Atskiriga
attieksme vecuma dgl atbalsta dienesta nekada veida neesot attaisnojama. Tas nav
pielaujams ne saskana ar noteikumu par Ipasam profesionalajam prasibam (AGG
8.pants), ne saskana ar noteikumu par pielaujamu atskirigu attiecksmi vecuma dél
(AGG)10. pants). Noteiktam vecumam atbalsta dienesta neesot nozimes uzticibas
attiecibuf veidosana; gluzi pretgji, tada gadijuma ka S$is pusmiiza personas
personiskajam atbalstam personai ar invaliditati varétu bt ieveérojamas
priekSrocibas plasakas dzives pieredzes del. Ja atlases 1€émums nebiitu ietveris
nelabvéligu attieksmi, darbs bitu bijis japieSkir vinai, prasitdjai. Vinai esot
pieredze un vina esot bijusi ideali piemérota izsludinatajam amatam.

Atbildetaja uzskata, ka iesp&ama nevienlidziga atticksme vecuma dge] ir
attaisnojama saskana ar AGG 8. pantu vai AGG 10. pantu. Atbalsta sniegSana skar
loti personisku, visaptverosu ikdienas atbalstu, kas parasti nozimé pastavigu un
pilnigu personas, kas izmanto asistentu, atkaribu no asistenta un pastavigu kopa
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busanu. Konkrétaja gadijuma noteikts vecums ir izteikti personiska prasiba
atbalsta sanéméjas A. loti personisko vajadzibu apmierinasanai, lai vina ka
augstskolas studente varétu adekvati piedalities sabiedriskaja dzive.

atbalstu sanemosas personas likumigas vélmes un subjektivas vajadzibas, ka tas
noteikts SGB IX 8. panta, jo personigais atbalsts pastavigi ietekmé to privatas un
inttmas dzives sféru. Nemot to véra, personas, kas sanem atbalstu, likumigs
ligums izveleties personiga atbalsta sniedzg€ju atbilstosi noteiktam vecumam ir
uzskatams par butisku un izskiroSu profesionalo prasibu AGG 8. panta izpratné.
Tas esot vienigais veids, ka sasniegt SGB IX 78.panta noteiktoy, atbalsta
pakalpojumu meérki, kas izriet no personiskajam tiesibam, kuras aizsarga
Pamatlikums. Prasiba esot ar1 samériga. AtSkiriga atticksme vecumade€l saja
gadijuma esot pielaujama ar1 saskana ar AGG 10. pantu, jo'ta esotiebjektiva un
sapratiga, un pamatota ar legitimu mérki, un lidzekli personiga atbalsta“mérka
sasniegSanai esot piem&roti un nepiecieSami.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumid motivu,izklasts

Ar atbildétajas atteikumu prasitaja tiesi tasyvecuma del ir tikusi diskriminéta.
Atbildetajas sagatavota darba sludinajuma teksts, ar kuru tika mekléta persona
vecuma no aptuveni 18 1idz 30 gadiem, pamato pien€mumu, ka atteikuma iemesls
(dalgji) bija prasitajas vecums. AtbildétajaSo pieneémumu nav atspekojusi.

Pastav Saubas par to, ka prasitajas,tiesibas ir lidzsvarotas ar personas ar invaliditati
tiesibam. Saskana amsBirektivas 2000/78/EK un Hartas 21. panta noteikumiem
prasitaja ka darba mekletas var picprastt efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju
vecuma del. Personashar/invaliditati, kuras, tapat ka 28 gadus veca studente A.,
mekleé persentgo “atbalstu, saskana ar Hartas 21. pantu var pieprasit efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju savas invaliditates dél. Turklat vinas poziciju
stiprina Hartas 26. pants.

Vacija, lemjot par pakalpojumiem personam ar invaliditati un sniedzot $os
pakalpojumus, ir jaicvéro atbalsta sanéméja likumigas v&lmes, ciktal tas ir
samerigas,, Tostarp janem vera atbalsta sanémgja personiga dzives situacija,
veeams un dzimums. Ta ietvaros atbalsta sanéméja persona var lemt par atbalsta
sniedz@ju ain, konsult€joties ar vinu, par asistenta vai asistentes personu, par
atbalsta pakalpojumu veidu, laikiem, vietu un kartibu.

Atbalsta sanémgju v€lme un tiesibas izvéléties ir paredzetas, lai nemtu véra
personu ar invaliditati tiesibas péc iesp€jas patstavigak un lidzatbildigak veidot
savus dzives apstaklus un stiprinatu attiecigo personu personigo atbildibu un
motivaciju lidzdarboties.

Ta ka personigais atbalsts skar visas dzives jomas un neizbégami sniedzas dzili tas
personas, kurai nepieciesams atbalsts vai kura sanem atbalstu, privatas un intimas
dzives sfera — atkariba no konkréta gadijuma apstakliem Iidz pat atbalstam



12

13

14

AP ASSISTENZPROFIS

personigas aprupes Un higiénas joma, ieskaitot atbalstu tualetes apmekléSana un
atbalstu uzvelkot un novelkot apgérbu, ka rezultata asistentiem ir regulars ieskats
visas attiecigas personas dzives jomas, dazkart ar1 jomas, kas citadi nav pieejamas
tuviem draugiem vai radiniekiem, saskana ar iesniedzgjtiesas viedokli, lai
garant€tu cilvéka cienu, personiga atbalsta pakalpojumu gadijuma ir jarespekté un
jakoncentréjas uz attiecigas personas ar invaliditati v€lmém attieciba uz savu
dzivesveidu. Tapéc personam ar invaliditati ir vajadziga liela briviba vinus
pavadoSo personu izvele. Tapat ka cilvékiem bez invaliditates, viniem ir jabut
izvélei, ar kadu personu vini vélas dalit savu dzivi. Lidz ar to, pec iesniedzgjtiesas
domam, personiga atbalsta pakalpojumu gadijuma ir jarespekté attié€igas personas
ar invaliditati v€lmes attieciba uz noteiktu asistenta vecumu un dzimumu,— ciktal
tas ir pieméroti konkrétaja gadijuma.

Tas rada jautajumu, vai Direktivas 2000/78/EK prasibam atbilst, jaypersonas ar
invaliditati personiga asistenta amata atlases procesa ka atlases kriterijuyizvirza ar
vecumu saistitu izveli, lai gan saskana ar Direktivas 2000/78/EK 2. panta
2. punkta a) apakspunktu tiesa diskriminacija vecumaydel ir aizliegta. Interpretgjot
direktivu, ir janem véra CRPD (Tiesas spriedums, 2019. gada 11. septembris,
DW, C-397/18, EU:C:2019:703, 39. punkts), jo 1pasi CRRPD, 19 pants, saskana ar
kuru dalibvalstis nodroSina personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem iespgjas
izveleties dzivesvietu un izlemt, kur un arko vini dzivo.

Biitu iedomajams, ka atSkiriga jatticksme “ir pielaujama saskana ar
Direktivas 2000/78/EK 4, panta 1. punktu: Saskana ar to dalibvalstis var
paredzét, ka dazada attiecksmepkuras pamata 1 1pasiba, kas saistita ar jebkuru no
direktivas 1. panta minétajiem,iemesliem, tostarp vecums, neveido diskriminaciju,
ja attiecigo profesiohalo darbibu biittbas,de| vai taja sakara, kura tas veic, no $adas
pasibas izriet 1sta un izskiriga ‘prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka
mérkis ir likumigsyun prasiba ir proporcionala.

Saja zipa vél nay moskaidrots; vai personas ar invaliditati pa$noteik$anas tiesibu
ietvaros izteikta ve€lme, laiypersona, kas sniedz personigo atbalstu, butu vélamaja
vecuma, ‘ir “Ipasiba’, $is tiesibu normas izpratné (attieciba uz S$o terminu
iesniedzejtiesadcitaystarpa atsaucas uz Tiesas spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, 32. punkts) un vai vecuma izvéle var
b, butiska, un noteicosa profesionala prasiba. Varé€tu pastaveét Saubas, ieverojot
Tiesas, judikatiru (spriedumi 2017.gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH,
C-188/15f EU:C:2017:204, 39.un 40.punkts, un 2018.gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 63. punkts), saskana ar kuru prasibai ir
jabiit objektivi nepiecieSamai attiecigas profesionalas darbibas veida vai ar tas
veikSanu saistito nosacijumu dél, un attiecigi, atSkirigas attiecksmes likumiba ir
atkariga no ta, vai pastav objektivi parbaudama tiesa saikne starp darba devéeja
noteikto prasibu attieciba uz profesiju un konkréto darbibu. Konkréta vélme katra
gadijuma nav visparinama un ka tada nav objektivi iepriekS noteikta ar personiga
asistenta profesionalas darbibas veidu vai tas veikSanas nosactjumiem. Attieciga
veélme ir balstita uz subjektivam prioritatém attiecigas personas individualajam,
paSnoteiktajam dzivesveidam. Tomér iesniedz€jtiesas ieskata ir butiski ieverot §is
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paSnoteikSanas tiesibas un atbilstosi tam izvéleties personalu personigajam
atbalstam, ciktal vélmes ir pamatotas un samerigas.

Turpinajuma iesniedz&jtiesa jauta, vai tada situacija ka pamatlieta apskatita var
piemérot Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. punktu, kas lauj dalibvalstim
paredzet, ka dazada attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja
attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu
mérki, un ja $2 mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi. “Legitims
mérkis” var€tu biit personas ar invaliditati tiesibas péc iespgjas patstavigi un
neatkarigi veidot savus dzives apstaklus un stiprinat attiecigas personas personigo
atbildibu un motivaciju piedalities. Turklat rodas jautajums, kadas prasibas biitu
jaievero attieciba uz piemérotibas un nepiecieSamibas parbaudi.

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru “dalibvalstim “ir plasa
ricibas briviba, lemjot, kadu konkréto meérki tas w€las sasmiegt, un nosakot
piem&rotus pasakumus, ar kuru palidzibu tos var istenot, tomer-ieverojot, ka ta
rezultata nedrikst tikt atnemta jeéga diskrimihacijas vecumay dély aizlieguma
principa TstenoSanai (skat. tostarp spriedumus;,2021. gada 3. jinijs, Ministero
della Giustizia [Notare], C-914/19, EU:C:2021:430, 30:;punkts un 2010. gada
12. oktobris, Ingenigrforeningen i o Danmark, ©€-499/08, EU:C:2010:600,
33. punkts).

Turpinajuma iesniedzgjtiesa noraday, ka saskanal ar Direktivas 2000/78/EK
7. pantu, lai nodroSinatu pilnigu vienlidzibu prakse, vienlidzigas attieksmes
princips nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai saglabat 1pasus pasakumus, lai
novérstu trikumus vai kompensetu, trilkumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. panta
minétajiem iemesliem:, Saskanad agy, valsts tiesibu normu, ar ko T1steno
Direktivas 2000/78/EK 7. pantu, atSkiriga atticksme ir pielaujama ne tikai
attieciba uz vienlidzibugprofesionalaja dzive, bet art vispar, ja konkréta iemesla
del esosie trikumi tick neversti vai lidzsvaroti ar piemérotiem un atbilstoSiem
pasakumiem. Sajazina pastay Saubas, vai Direktivas 2000/78/EK 7. pants, ciktal
Sis noteitkums ir jasaprot, iemot véra CRPD 19. pantu un CRPD pamata eso$o, Uz
cilvektiestbamibalstito, pieeju, ka ari Hartas 1., 7., 21. un 26. panta paredzg&tas
garantijas, “var’ butynozimigs, lai attaisnotu diskriminaciju vecuma dg&| tada
gadijumaka pamatlieta apskatamais, ari tad, ja personigais atbalsts $aja gadijuma
nav. paredzéts) vienlidzibas sasniegSanai profesionalaja dzive. Saja zina
iesniedzgjtiesa norada uz to, ka CRPD 5. panta 4. punkta skaidri ir atlauti pasi
pasakumi§ kas ir nepiecieSami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati
faktisku vienlidzibu, un uz Tiesas 2017. gada 9. marta spriedumu, Milkova (C-
406/15, EU:C:2017:198, 48. un turpmakie punkti).

Direktiva 2000/78/EK saskana ar tas 2. panta 5. punktu galu gala neietekmé
valsts tiesibu aktos paredzEtos pasakumus, kas demokratiska sabiedriba ir
nepiecieSami, tostarp, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas. Saskana ar
Tiesas judikatiiru Direktivas 2000/78/EK 2. panta 5. punkta min&tos iemeslus,
piemé&ram, citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, var uzskatit par iesp&jamu
“attaisnojumu” (skat. spriedumu 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-
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193/17, EU:C:2019:43, 52. punkts). Nemot to véra, iesniedz&jtiesa velas uzzinat,
vai no Direktivas 2000/78/EK 2. panta 5. punkta var izrietét attaisnojums
prasitajas diskriminacijai vinas vecuma dé] tada gadijuma ka pamatlieta.

Ar1 $aja zina ietekme varétu but faktam, ka personiga atbalsta dienestiem ir
jaievero cilvéku ar invaliditati tiesibas uz neatkaribu un autonomiju. Ta ka
personai bez invaliditates 28 gadigas studentes A. vecuma neapSaubami ir iesp&ja
patstavigi izlemt, ar kada vecuma cilvékiem pavadit ikdienas dzivi,
iesniedzgjtiesas ieskata arT personai ar invaliditati biitu jagarante sada briva izvéles
iesp&ja pienemt I€mumus arT attieciba uz personigo atbalstu. Saskana ar CRPD
preambulu personam ar invaliditati tiek garanteta pilniga cilvektiesibu un
pamatbrivibu izmantoSana bez diskriminacijas. Turklat saskag@yar CRRPD 1. pantu
ir javeicina, jaaizsarga un janodroSina, lai visas personas, ar invaliditati varctu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvektiesibas_un pamatbrivibas, Tapat
javeicina arl tam piemitosas cienas ieveroSana. Nemot verajieprick§ minéto,
iesniedzgjtiesa velas uzzinat, vai tas tadgjadi arT attiecasuz tiesibamyizteikt veélmes
un veikt izveli attieciba uz vecumu, veicot atlasi personiga asistenta ‘@matam. Ari
Saja jautdjuma 1pasa nozime varetu biit “Hartas 1., 7.,21.un 26. panta
paredz€tajam garantijam.



