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esitatud 9. juunil 2005 "

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluses viidab Euroopa Uhenduste
Komisjon, et Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik ei ole korrektselt iile vot-
nud néukogu 21. mai 1992. aasta direk-
tiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (edaspidi ,elupaikade direktiiv”)? tea-
tavaid sitteid.

2. Komisjon viis seetdttu koigepealt 14bi
kohtueelse menetluse EU artikli 226 alusel
ja esitas 18. juulil 2001 Uhendkuningriigile
pohjendatud arvamuse, milles méiras elu-
paikade direktiivist tulenevate kohustuste
tiitmise viimaseks téihtajaks kaks kuud arva-
muse teatavakstegemisest.

1 — Algkeel: saksa,
2 — EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102.
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3. Kuna komisjon leiab, et meetmed, mida
Uhendkuningriik on vahepealse aja jooksul
votnud, ei ole piisavad, palub ta Euroopa
Kohtul

— tuvastada, et kuna Suurbritannia ja
Pohja-Tiri Uhendkuningriik ei ole kor-
rektselt ile votnud direktiivi 92/43/
EMU (looduslike elupaikade ning loo-
dusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta) noudeid, on ta rikkunud nime-
tatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Uhendkuning-
riigilt.

4. Uhendkuningriigi valitsus palub Euroopa
Kohtul

— tuvastada, et Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriik on tditnud direktii-
vist 92/43 (looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestilu
kaitse kohta) tulenevad kohustused; ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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5. Uhendkuningriigi valitsuse taotlust tuleb
mdista nii, et selle eesmirk on hagi taga-
silitkkamine. Kui lisaks sellele oleks taotluse
eesmirk — vastavalt selle sonastusele —
direktiivikohaselt toimimise tuvastamine, siis
oleks see vastuvdetamatu niivord, kuivord
ihenduse 6igus ei nde ette sellise hagi
esitamist.

II. Viiidete analitiisimine

6. Komisjon viidab, et Uhendkuningriik ei
ole elupaikade direktiivi teatud sitteid iile
vétnud. Uhendkuningriigi valitsus kaitseb
end iihelt poolt iiksikute sitete kohta esita-
tud argumentidega, tuues teiselt poolt esile,
et kaile voimalikud liingad on tihtsusetud,
kuna elupaikade direktiivi nouete tditmise
tagab vastuvdetud ldsite.

A. Direktiivi itlevétmine iildsiittega

7. Uhendkuningriigi valitsus tugineb koige-
pealt {ildiselt Euroopa Kohtu praktikale, mis
puudutab  direktiivi iilevotmisel vajalikku
tapsust. Selle jirgi ei ole direktiivi iilevotmi-
seks siseriiklikku obigusesse tingimata vaja
direktiivi sdtteid formaalselt ja séna-sdnalt
edasi anda otseses ja konkreetses digusnor-

mis. Soltuvalt direktiivi sisust vdib pigem
piirduda iildise digusliku raamistikuga tingi-
musel, et see téepoolest tagab direktiivi
tiieliku kohaldamise sedavord selgelt ja
tdpselt, et — niivord kui direktiiv nieb ette
tiksikisikute igusi — soodustatud isikutel on
vdimalik teada saada koigist oma digustest ja
neid va{iduse korral siseriiklikes kohtutes
kaitsta.

8. Uhendkuningriigi diguses on selline
iildine raamistik olemas. Pidevad ameti-
asutused on seadusega kohustatud tiitma
neile pandud iilesandeid nii, et elupaikade
direktiivi nouete tditmine on tagatud. Ing-
lismaa, Walesi ja Sotimaa puhul tuleneb see
1994. aasta méiruse elupaikade kaitse kohta
(Conservation (Natural Habitats, &c.) Regu-
lations 1994; edaspidi ,1994. aasta méirus”)
artikli 3 ldigetest 2 ja 4, Pohja-lirimaa puhul
1995, aasta miiiruse Pohja-lirimaa elupai-
kade kaitse kohta (Conservation (Natural
Habitats, etc.) Regulations (Northern Ire-
land) 1995, edaspidi ,1995; aasta midrus”)
artikli 3 l6igetest 2 ja 4 ning Gibraltari puhul
1991. aasta médruse looduskaitse kohta
(Nature Protection Ordinance 1991), mida
on muudetud 1995, aasta médrusega loodus-
kaitse kohta (edaspidi ,,1991. aasta méirus”)
artiklist 17a. Uhendkuningriigi valitsuse
arvates tagab see kohustus, et spetsiifiliste
iilevotmist tagavate sitete voimalik ebaselgus
vdi neis esinevad puudused ei muuda kiisi-
tavaks direktiivi eesmirkide tditmist. Seda

3 — 30, mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-59/89: komisjon .
Saksamaa (EKL 1991, Ik 1-2607, punkt 18).
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tolgendust on sénaselgelt kinnitanud Uhend-
kuningriigi High Court,*

9. Komisjon leiab vastupidi, et Euroopa
Kohus on korduvalt tuginenud sellele, et
»direktiivi sdtted tuleb/tuleks iile votta vastu-
vaidlematult siduvana ja jirgida erisuse,
tdpsuse ja selguse tingimusi, mis on vajalikud
diguskindluse néuete tditmiseks.” > Isedranis
elupaikade direktiivi iilevotmisel on vajalik
erisuse tingimuste tditmine, kuna néutavad
meetmed seonduvad midratud ala, teatud
elupaiga voi liigi spetsiifiliste kaitse-eesmir-
kidega. Uhendkuningriigi valitsuse loogikat
jargides oleks seevastu nimetatud direktiivi
saanud tervikuna {ile vitta sellise iildsittega.

10, Euroopa Kohus vottis hiljuti direktiivide
tilevotmise tdpsusega seotud kohtupraktika
kokku jargmiselt:

#Kuigi [...] on hidavajalik, et siseriiklikest
itlevotmismeetmetest tulenev 6iguslik olu-
kord peab olema piisavalt tipne ja selge, et
tiksikisikul oleks vdimalik teada saada oma

4 — Uhendkuningriigi valitsus tugineb otsusele kohtuasjas Friends
of the Earth v. Environment Agency and Able [2003] EWHC
3193, punktid 57 ja 59,

5 — Komisjon tugineb seejuures eespool 3. joonealuses mirkuses
viidatud otsusele komisjon v. Saksamaa, punktid 18 ja 24;
19. mai 1999. aasta otsusele kohtuasjas C-225/97: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 1999, lk [-3011, punkt 37), ja 17. mai
2001. aasta otsusele kohtuasjas C-159/99: komisjon v. Itaalia
(EKL 1999, ik 1-4007, punkt 32).

I-9022

diguste ja kohustuste ulatusest, ei muuda see
midagi selles osas, et liikmesriigid véivad EU
artikli 249 kolmanda 16igu s6nastuse koha-
selt valida direktiivide ilevotmise vormi ja
vahendid, mis tagavad kdige paremini direk-
tiividega taotletava eesmirgi tditmise, ja et
nimetatud séttest tuleneb, et direktiivi iile-
votmine siseriiklikku digusesse ei ndua
tingimata igas liikmesriigis seadusandja tege-
vust. Seet6ttu on Euroopa Kohus korduvalt
leidnud, et alati ei ole vajalik direktiivi sétete
ametlik iilevotmine sonaselge ning konk-
reetse digusnormiga, kuna direktiivi iilevot-
mise tagab vastavalt selle sisule iildine
biguslik kontekst,” 8

11. Isedranis ndukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku
kaitse kohta’ (edaspidi ,linnukaitse direk-
tiiv”) osas on Euroopa Kohus siiski sedasta-
nud, et iilevbtmise tipsus on erakordselt
oluline juhul, kus ithispirandi korraldamine
on liikmesriikide territooriumil usaldatud
vastavatele liikmesriikidele.® See sedastus
kehtib analoogiliselt elupaikade direktiivi
suhtes, ®

6 — 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-296/01: komisjon
v. Prantsusmaa (EKL 2003, 1k I-13909, punkt 55).

7 — EUT 1979, L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 98.

8 — 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 262/85: komisjon v. Itaalia
(EKL 1987, 1k 3073, punkt 9); 13, oktoobri 1987, aasta otsus
kohtuasjas 236/85: komisjon v. Madalmaad (EKL 1987,
Ik 3989, punkt 5), ja 7. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-38/99: komisjon v. Prantsusmoaa (EKL 2000,
1k 1-10941, punkt 53).

9 — Kohtujurist N, Fennelly 16, septembri 1999, aasta_ettepanek
kohtuasjas C-256/98: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2000,
1k 1-2487, punkt 20} ja kohtujurist A. Tizzano 29. jaanuari
2002, aasta ettepanek kohtuasjas C-75/01: komisjon w.
Luxemburg (EKL 2003, Ik I-1585, punkt 38).
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12. Seetottu saab ildsitet korrektseks iile-
votmismeetmeks pidada ainult juhul, kui
siseriikliku 6iguse rakendaja ja asjaomaste
isikute jaoks on vilistatud igasugused kaht-
lused elupaikade direktiivi nduete osas. Seda,
kas see nii on, ei saa tuvastada abstraktselt,
vaid ainult tksikute iilevotmist tagavate
sitete pohjal.

B. Uksikud viited

13. Uksikasjalikult viidab komisjon, et elu-
paikade direktiivi artikli 6 loige 2, artikli 6
16iked 3 ja 4, artikkel 11, artikli 12 laike 1
punkt d, artikli 12 Idige 4, artikli 14 1dige 2,
artikkel 15 ja artikkel 16 ei ole tiielikult iile
voetud ning puuduvad digusaktid elupaikade
direktiivi kohaldamiseks viljaspool territo-
riaalvett.

1. Elupaikade direktiivi artikli 6 18ige 2 —
halvenemise keeld

14. Elupaikade direktiivi artikli 6 lsige 2
siitestab:

sLitkmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et viltida erikaitsealadel looduslike elupai-
kade ja liikide elupaikacde halvenemist ning

selliste liikide héirimist, mille kaitseks alad
on miiratud, kuivord selline hiirimine voib
oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi ees-
mirkide tditmist.”

15. Mélemad pooled lihtuvad sellest, et
Uhendkuningriik on votnud vajalikud meet-
med nimetatud sitte iilevotmiseks seoses
potentsiaalselt hiirivate toimingute kontrol-
limisega.

16. Komisjon on siiski arvamusel, et elupai-
kade direktiivi artikli 6 ldige 2 nieb lisaks
sellele ette, et viltida tuleb erikaitseala
seisundi halvenemist tegemata jitmise véi
tegevusetuse toltu. Seetttu peaksid pidevad
ametiasutused olema volitatud vétma meet-
meid ala halvenemise viltimiseks. See on
uute digusaktidega tagatud Inglismaal, Wale-
sis, Sotimaal ja Pohja-lirimaal, mitte aga
Gibraltaril,

17. Uhendkuningriigi valitsus néustub
komisjoniga méoondusega, et viltida tuleb
vaid halvenemist, mis pole ,looduslikku
piritolu”, vaid on pdhjustatud niiteks halvast
majandamisest, mitte aga looduslikku pirit-
olu halvenemist, mis on pohjustatud niiteks
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kliimamuutusest v6i merepinna tousu taga-
jarjel tekkinud tleujutusest. Gibraltaril on
see kohustus piisaval méiral iile véetud,
eelkodige eespool mainitud iildsdtte vastu-
vOtmisega.

a) Tegemata jitmine ja tegevusetus

18. Kohtupraktikas ei ole elupaikade direk-
tiivi artikli 6 like 2 télgendamisel tegemata
jitmist ja tegevusetust seni {ildjuhul kisitle-
tud. Kohtujurist Fennelly N. arvates sisaldab
see site keeldu teatud toimingute sooritami-
seks, mis vOivad kaasa tuua kaitstavate
elupaikade halvenemise voi kaitstavate liikide
hiirimise. ’® Ka kohtuasjas Owenduff-Nep-
hin Beg Complex tehtud otsuse esemeks olid
toimingud, mida oleks tulnud takistada,
nimelt iilekarjatamine ja metsastamine. '!
Ainult kohtujurist P. Léger on selles koh-
tuasjas leidnud, et elupaikade direktiivi artik-
li 6 Idike 2 ndudeid on rikutud ka siis, kui
jdeti votmata asjakohased meetmed, millega
oleks saanud neist toimingutest péhjustatud
kahjustusi kérvaldada, **

10 — Eespool 9. joonealuses mérkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas C-256/98, punkt 25.

11 — 13, juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-117/00: komisjon v.
Tirimaa (EKL 2002, Ik 1-5335, punkt 22 jj).

12 — 7. miirtsi 2002, aasta ettepanek kolituasjas C-117/00: komis-
jon v, Jivimaa (EKL 2002, Ik 1-2487, punkt 77).

I-9024

19. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 2 on
tdepoolest sitestatud kohustus votta teata-
vaid meetmeid erikaitsealade kaitse taga-
miseks. Selle sétte kohaselt on liikmestiigid
kohustatud véltima halvenemist. Kas halve-
nemise viltimiseks tuleb keelata teatavad
kditumisviisid voi tuleb votta kaitsemeet-
meid, nihtub vaid konkreetsest halvenemi-
sest, mida on teatud juhul karta.'® Seetéttu
ldhtub komisjon digusega sellest, et vajalik
voib olla nii kaitsemeetmete votmine —
niiteks keeldude kehtestamine'* — vilise
inimtegevusest tuleneva kahjuliku méju ja
hairimise véltimiseks kui ka looduslike liikide
ja elupaikade kaitsestaatust halvendava loo-
dusliku arengu drahoidmiseks.

20. See tuleneb ka iiksikute kaitstavate
elupaigatiiiipide vajadustest. Nii toob vo-
sastumine sageli kaasa avamaastikuliikide
elupaikade spetsiifiliste tunnuste kadumise,
kui seda inimese sekkumisega ei takistata,
Elupaigatiiiipide puhul ,aas-rebasesaba (Alo-
pecurus pratensis) ja trt-punanupuga (San-
guisorba officinalis) madalikuniidud” (Natura
2000 kood 6510) ja ,miginiidud” (Natura

13 — Vt spetsiifilise olukorra kohta, kui tehakse otsus ettevotmise
suhtes, mida ei kisitleta projekti vai kavana, minu 29, jaanuari
2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-127/02: Landeli{'ke Vere-
niging tot Behoud van de Waddenzee jt (EKL 2004, 1k 1-7405,
punkt 118).

14 — Nii télgendab elupaikade direktiivi artikli 6 Idiget 2 kohtu-
jurist N. Fennelly oma eespool 9. joonealuses miirkuses
viidatud ettepanekus kohtuasjas C-256/98, punkt 25.
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2000 kood 6520) tuleneb inimese sekkumise
— siinkohal niitmise — vajadus otseselt v5i
kaudselt'® juba nende elupaikade nimetu-
sest.

21. Vastupidi Uhendkuningriigi valitsuse
arvamusele ei piirdu halvenemise maiste
iiksnes sellise halvenemisega, mis pole loo-
duslikku piritolu. Asja nimetatud vosastu-
mine oleks nimelt looduslik halvenemine.
Uhendkuningriigi valitsuse toodud niited —
merepinna taseme muutused véi kliimamuu-
tus — nditavad, et nende vastuviited ei
puuduta mitte niivord loodust ildiselt kui
keskkonnas toimuvaid struktuurimuutusi,
mis muudavad kiisitavaks kaitstavate elupai-
kade ja liikide edasipiisimise tingimused
Natura 2000 aladel. Selliste muutustega
toimetulek on kahtlemata {ilimalt oluline,
siiski ei mahu see kiisimus kiesoleva menet-
luse raamidesse. Komisjon ei heida nimelt
Uhendkuningriigile iildse ette, et see on
jitnud vastu votmata oigusaktid sellisteks
juhtudeks.

b) Ulevtmine

22, 1991. aasta médruse arlikkel 17g, mis
lubab piidevatel ametiasutustel sélmida alade
omanike voi valdajatega kokkuleppeid ala
korrashoiu kohta, paistab tegelikult olevat

15 — Nii nditcks e tihista inglis- ja hollandikeelne séna mitte
niitmist, vaid heina, mis celdab aga niitmist.

ainus site, mis puudutab halvenemise vilti-
miseks Gibraltaril positiivsete meetmete
votmist. Selle volituse eesmirk pole paraku
halvenemise viltimine. Samuti ei ole selge,
milliseid meetmeid saaks votta juhul, kui
alade omanikud voi valdajad ei ole ndus
kokkuleppeid sélmima.

23. Neid puudusi ei korva ka 1991. aasta
midruse artikli 17a 16ikes 2 sisalduv iildsite.
Seal sitestatud kohustus tiita 1991. aasta
midruses ette ndhtud iilesandeid nii, et
elupaikade direktiivi nduete tditmine on
tagatud, ei anna pidevatele ametiasutustele
piisavalt siduvaid volitusi sekkumiseks, kui
alade omanikel voi valdajatel puudub valmi-
dus koostdoks, samuti ei nihtu nende jaoks
vajaliku selgusega elupaikade direktiivi artik-
li 6 Ioikest 2 tulenevad kohustused '©,

24, Eelnevast tulenevalt ei ole elupaikade
divektiivi artikli 6 ldike 2 sitteid Gibraltari
osas korrektselt iile voetud.

16 — Seda seisukohta rohutab kohtujurist N. Fennelly oma eespool
9. jooncaluses miirkuses viidatud ctiepanckus kobtu-
asjas C-256/98, punkt 19.
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2. Elupaikade direktiivi artikli 6 loiked 3 ja 4
— tagajirgede hindamine

25. Elupaikade direktiivi artikli 6 loiked 3 ja
4 sitestavad:

»3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega véi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tGen#ioliselt
avaldab alale olulist méju eraldi véi koos
muude kavade vdi projektidega, tuleb asja-
kohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida
see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Pidevad
siseriiklikud asutused annavad kavale véi
projektile kava vdi projekti tagajirgede hin-
damise jirelduste alusel ning ldike 4 sitete
kohaselt néusoleku alles pirast seda, kui nad
on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase
ala terviklikkusele negatiivset méju, ja teevad
seda vajaduse korral pirast avaliku arvamuse
saamist.

4, Kui hoolimata negatiivsest hinnangust
kava véi projekti tagajirgedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb
kava voi projekt ildiste huvide seisukohast
eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaal-
setel voi majanduslikel pahjustel siiski ellu
viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000
vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik
teatab komisjonile vastuvéetud asendus-
meetmetest.
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Kui asjaomasel alal esineb esmatéhtsaid
looduslikke elupaigatiiiipe ja/vdi esmatiht-
said liike, v6ib kaaluda ainult neid seisukohti,
mis on seotud rahva tervise véi avaliku
julgeolekuga, esmatihtsate soodsate tagajir-
gedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse
kohaselt muude iildiste huvide seisukohast
eriti mojuvate pdhjustega.”

26. Komisjon vdidab, et elupaikade direktiivi
artikli 6 16igete 3 ja 4 nduetele ei vasta kolm
spetsiifilist valdkonda: veevdtukavad ja
-projektid (Water abstraction plans and
projets), maakasutuse kavad (Land use plans)
ja Gibraltari puhul olemasolevate ehituslu-
bade kontroll (Review of existing planning
rights).

a) Teatud veevotukavad ja -projektid

27. Komisjoni etteheide ei puuduta kéiki
veevotukavasid ja -projekte, vaid ainuit 1991.
aasta veevarude seaduse (Water Resources
Act 1991) II peatiiki II jao alusel antud
veevotulubasid. Komisjon ei tee etteheiteid
direktiivi sdtete iilevotmise kohta teiste
(suuremate) veemajandusprojektide puhul.
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28. Uhendkuningriigi valitsus tugineb pea-
miselt sellele, et ta on kooskélas iildiste
sitetega sisse seadnud siisteemi, mis voimal-
dab médratleda iga ala kohta potentsiaalselt
kahjustavad tegevused. Nimetatud siisteem
tuleneb Inglismaa, Walesi ja Sotimaa jaoks
1994. aasta midruse artiklitest 18—27, Péhja-
lirimaa jaoks 1995. aasta méiiruse artik-
litest 15-18 ning Gibraltari jaoks 1991. aasta
maédruse artiklitest 17j, 17k, 17m, 17n ja 17p.

29. Sisuliselt pohinevad kéik need digusnor-
mid sellel, et iga ala kohta on véimalik
eelnevalt médratleda tegevused, mis vdivad
seal kaitstavaid taimi ja loomi potentsiaalselt
kahjustada. Sellist tegevust tohib sooritada
ainult juhul, kui eelnevalt on teostatud
menetlus, mis vastab — niivord, kuivérd
see on ilmne — elupaikade dirvektiivi artikli 6
l6igetes 3 ja 4 sitestatud nduetele.

30. Uhendkuningriigi 6igusaktid on vastu-
olus elupaikade direktiivi artikli 6 1ikega 3,
kui need vilistavad nimetatud sitte tihendu-
ses mdistetud ,kavade ja projektide” suhtes
selles siittes ette niihtud menetluse, On
kindel, et divektiivi artikli 6 1dikes 3 ette
nihtud menetlusele ei tule allutada mitte
koiki siinkohal kisitletavaid veevétukavasid
ja projekte, vaid ainult neid, mis on juba
eelnevalt méiratletud kui asjaomast ala
potentsiaalselt kahjustavad. Seetéttu tuleb
hinnata, kas konealuseid veevétukavasid ja
projekte saab — sGltumatult potentsiaalselt

kahjustavateks maiaératlemisest — pidada
kavadeks ja projektideks elupaikade direktiivi
artikli 6 Idike 3 tdhenduses.

31. Kohtuotsuses Waddenzee tugines
Euroopa Kohus méoiste ,kavad ja projektid”
tolgendamisel elupaikade dirvektiivi artikli 6
l6ike 3 tihenduses suurel midral noukogu
27. juuni 1985, aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-
mdju hindamise kohta'” artikli 1 Ioike 2
teises taandes méadratletud ,projekti” méis-
tele. '® Selle kohaselt tuleb projektina kisit-
leda muud sekkumist looduskeskkonda ja
maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevan-
damine. Sellist sekkumist vaib endast kuju-
tada ka veevott. Et seejuures ei ole tegemist
tihtsusetute meetmetega, ndhtub juba sel-
lest, et kiisimuse all olevate tegevuste jaoks
on vajalikud 1991. aasta veevarude seaduse
(Water Resources Act 1991) II peatiiki II jao
alusel antud veevdtuload. Ka ei sea Uhend-
kuningriigi valitsus kahtluse alla kiisimuse all
olevate tegevuste kisitlemist projektina.

32. Elupaikade direktiivi artikli 6 lsike 3
esimese lause kohaselt tuleb nimetatud
projekte, kui need ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalikud, kuid avaldavad alale eraldi véi koos
muude kavade voi projektidega tdenioliselt

17 — EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248.

18 — 7. septembri 2004 aasta otsus kohtuasjas C-127/02: Lande-
lijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Neder-
landse Vcrcni;iing tot Bescherming van Vogels (EKI. 2004,
1k 1-7405, punkt 24 jj).
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olulist mdju, hinnata asjakohaselt seoses
mdojuga, mida need avaldavad ala kaitse-
eesmirkidele. Uhendkuningriigi kaitse tugi-
neb poéhimotteliselt sellele, et kéik neile
tingimustele vastavad veevétukavad ja pro-
jektid on juba ette méiratletud kui asjaomast
ala potentsiaalselt kahjustavad. Piadevad
ametiasutused teostavad eelneva projektiko-
hase hindamise, tehes kindlaks mé##ratud ala
kaitsmise konkreetsed tingimused, jéttes
vélja teatud tegevused, mida nad ei miiratle
potentsiaalselt kahjustavana.

33. See siisteem hoiab &ra projektide hinda-
mise ilma vajaduseta ja teavitab alade kasu-
tajaid aegsasti sellest, millised tegevused
voivad olla probleemsed. Selline eelnev
abstraktne potentsiaalsete riskide hindamine
vbib tugineda konkreetsetele asjaoludele vaid
alade, mitte aga projektide osas. Seetdttu on
see loomupdraselt ebatipsem kui iiksikjuh-
tumi hindamine, mille puhul saab arvesse
votta nii ala kui ka tegevusi. Seetdttu on oht,
et potentsiaalselt kahjustavate tegevuste abst-
raktne méératlemine ei holma projekte, mis
voivad oma spetsiifiliste tunnuste téttu ala
oluliselt kahjustada.

34. Sellele lisandub asjaolu, et asjaomast ala
potentsiaalselt kahjustavaid tegevusi késitle-
vad Uhendkuningriigi &igusaktid ei ole
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piisavalt selged. 1994. aasta mééruse artik-
kel 22, 1995. aasta miéruse artikkel 15 ja
1991. aasta médruse artikkel 17h ei sisalda
kohustust, vaid ainult volitust méiratleda
asjaomase ala puhul, kas tuleb arvestada
potentsiaalselt kahjustavate tegevustega, mis
el kuulu juba niigi elupaikade direktiivi
artikli 6 Idigete 3 ja 4 iilevotmist tagavate
digusaktide kohaldamisalasse, Ei saa kiill
vilistada, et sellega antud kaalutlusdigus on
iga kord kohaldatava iildsitte tottu siduv
sedavord, et tagada elupaikade direktiivi
nouete tditmine. Pealiskaudsel vaatlusel ei
selgu siiski kohustuse olemasolu ega selle
ulatus. ' Kénealune asjaolu on seda kaalu-
kam, kuna direktiivi nduete iilevdtmise
raames Uhendkuningriigi poolt on potent-
siaalselt kahjustavate tegevuste méidratlemine
elupaikade direktiivi eesmirkide tiitmise
seisukohast keskse tihtsusega ja voib olulisel
moel mojutada nende iiksikisikute digusi ja
kohustusi, kes kasutavad maa-alasid asja-
omastel aladel. Kui pidevad ametiasutused ei
tdida oma kohustusi iga asjaomase ala ja iga
potentsiaalselt kahjustava tegevuse suhtes,
siis toob see kaasa liingad asjaomaste alade
kaitses.

35. Kuigi veenev ei ole ka Uhendkuningriigi
valitsuse jirgmine argument, mille kohaselt

19 — Saksamaal on olemas analoogiline kaitsereziim viiksemate
kavade ja projektide jaoks, mille teostamiseks ei ole
viljaspool kaitstavaid alasid vaja luba taotleda. Saksamaa
Liitvabariigi Bundesnaturschutzgesesetz'i (looduskaitsesea-
duse) § 33 loike 3 kolmas lause sisaldab seoses kaitset
kiisitleva siitte sisuga sonaselget kohustuset: ,Divektiivi 92/43/
EMU artikli 6 nbuete tditmine tagatakse asjakohaste nouete
ja keeldudega ning hooldus- ja arendusmeetmetega.”.
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jargitakse veevotukavade ja -projektide teos-
tamiseks vajalike lubade andmisel elupaikade
divektiivi artikli 6 15igete 3 ja 4 néudeid juba
lildsitetega, Pidades silmas nende sitete
keskset tdhtsust asjaomaste alade kaitse
seisukohast, ei ole iildsitted iilevtmiseks
piisavad. Pigem on vaja kehtestada hindamis-
elappide jaoks iihetihenduslikud eeskirjad.
Muu hulgas seab viite, et iilevotmine taga-
takse tildsitetega, kahtluse alla ka asjaoly, et
vastupidiselt teatud tegevuste hindamisme-
netluse sonaselgele {ilevdtmisele lihtutakse
teiste tegevuste puhul sellest, et hindamis-
menetlust ei kohaldata.

36. Uhendkuningriigi valitsus mirgib lisaks
sellele, et teatavate siseriikliku diguse alusel
asutatud kaitsealade, niinimetatud Sites of
Special Scientific Interest (SSSI) puhul tule-
neb 1981, aasta loodusliku loomastiku ja
taimestiku seaduse (Wildlife and Country-
side Act 1981) artiklitest 28e ja 28h iga kava
vO0i projekti tagajirgede hindamise kohustus,
mis on vorreldav elupaikade direktiivi artik-
li 6 Idigetest 3 ja 4 tuleneva kohustusega.
Need oigusaktid paistavad kehtivat Inglis-
maal ja Walesis. Komisjon viidab siiski
digusega, et — nagu mirgib ka Uhendku-
ningriigi valitsus — mitte kaigi direktiivi
alusel kaitstavate alade puhul ei ole tegemist
siseriikliku oiguse alusel asutatud kaitseala-
dega. Sisuliselt pdhineb ka see kaitsereziim
potentsiaalselt kahjustavate tegevuste celne-
val vabatahtlikul midratlemisel ja sellele
kehtivad seetdttu eespool mainitud vastu-

viiited. Veel iiks puudus eespool kirjeldatud
siisteemiga vorreldes on asjaolu, et see
kaitsereziim ei sisalda sdnaselgeid sitteid,
mida vdiks mbista elupaikade direktiivi artik-
li 6 Idigete 3 ja 4 iilevotmisena. Seetdttu on
need sitted direktiivi tilevotmise tagamiseks
eespool nimetatud sitetest veel vihem sobi-
vamad.

37. Sotimaa ja Pohja-lirimaa puhul toetub
Uhendkuningriigi valitsus pealegi sitetele,
mis on vastu vdetud alles pirast 18, septemb-
rit 2001. Neid ei saa siinkohal siiski arvesse
volta. Komisjoni etteheidet tuleb nimelt
hinnata olukorra péhjal, mis valitses pohjen-
datud arvamuses méératud tihtaja [dppemi-
sel. 2 See tihtaeg on 18. september 2001.

38. Seega tuleb tuvastada, et Uhendkuning-
riik ei ole elupaikade direktiivi artikli 6
loikeid 3 ja 4 seoses veevotukavade ja
-projektidega piisaval miiral {ile vtnud.

20 — Vt celkdige 25. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-384/97:
komisjon v. Krecka (EKL 2000, lk [-3823, punkt 35);
16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas 63/02: komisjon v,
Uhendkuningriik (EKL 2003, 1k 1-821, punkt 11), ja
9. septembri 2004, aasta otsus kohtuasjas C-417/02: komisjon
v. Kreeka, (EKL 2004, 1k 1-7973, punkt 22).
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b) Maakasutuse kavad

39. Maakasutuse kavasid (Land use plans vii
Development plans) ei kisitleta Uhendku-
ningriigis kava voi projektina elupaikade
direktiivi artikli 6 1dike 3 tihenduses. Maa-
kasutuse kavad iseenesest ei luba veel
teatavat kavatsust ellu viia, Selleks on lisaks
vajalik eraldi luba. Konealune luba tuleb
anda kiill kooskolas kavaga, kuid ainult julwl,
kui luba ei ole vastuolus médravate kaalut-
lustega (material considerations).

40. Menetlusosalised on iiksmeelel selles, et
kiisimuse all olevaid Gigusakte voib lugeda
kavadeks elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3
esimese lause tdhenduses. Nad vaidlevad aga
selle iile, kas need vdivad oluliselt mojutada
direktiivi alusel kaitstavaid alasid. Uhendku-
ningriigi valitsus on arvamusel, et kaitstavaid
alasid voib kahjustada vaid hilisem luba. Ta
vdidab, et nimetatud loa andmisest tuleb
keelduda, kui see on vastuolus elupaikade
direktiiviga, Seega piisab vaid nimetatud loa
allutamisest kavasid ja projekte reguleerivale
menetlusele. Muuseas kohustavad eespool
nimetatud {ildsitted ning ka olulise tdhtsu-
sega suunised arenduskavasid koostavaid
ametiasutusi votma kavade koostamisel
arvesse elupaikade direktiivi néudeid.
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41, Viitamine elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 esimeses lauses nimetatud kavadele
néitab, et tagajirgede hindamise voimaliklku
vajalikkust tuleb arvesse votta juba eelneva
kavandamise ajal. Kava on loomupiraselt
teatud meetmete elluviimisest kaugemal kui
projekt. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3
raames ei omaks kava moiste projekti mdiste
korval olulist iseseisvat funktsiooni, kui see
site holmaks vaid teatud meetmete kohta
antavat viimast ametkondlikku luba.

42, Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
toetab seda tolgendust. Nii on Euroopa
Kohus juba sedastanud, et elupaikade direk-
tiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt
soltub kava voi projekti tagajdrgede asjako-
hane hindamine sellest, kas on olemas
asjaomasele alale olulise moju avaldamise
véimalus voi oht. 2 Selleks ei ole vaja kindlat
veendumust, et kava voi pro%ekt avaldab
kénealusele alale olulist mdju. >* Ettevaatus-
pohimotet arvesse vottes on tdendosus
sellisel médral olemas niipea, kui objektiiv-
sete asjaolude alusel ei saa vilistada seda, et
asjaomane kava voi asjaomane progekt aval-
dab kénealusele alale olulist maju. %

21 — Eespool 18. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus
Waddenzee, punkt 43,

22 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Waddenzee, punkt 41.

23 — Eespool 18, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Waddenzee, punkt 44.
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43. Need sedastused tdendosuse vajaliku
midra kohta puudutasid siiski teaduslilku
midramatust seoses selliste meetmete taga-
jargedega, mille elluviimine oli kindel. Siin-
kohal kone all olevate kavade puhul, mille
jaoks on vajalik tiiendavate lubade saamine,
ei ole seevastu kindel, kas neid iildse
teostatakse. Siiski on kohane kasutada vér-
reldavaid kriteeriume: nende kohaselt omab
otsustavat tihtsust kiisimus, kas objektiivsete
asjaolude alusel ei saa vilistada seda, et kava,
mille teostamiseks on vajalik tiiendavate
lubade saamine, avaldab asjaomasele alale
olulist méju. Sellega on igal juhul tegemist
siis, kui — nagu Uhendkuningriigi bigus
siinkohal kisitletavate kavade puhul ette
nideb — jirgnevad otsused peavad pohimét-
teliselt olema kavadega kooskélas.

44. Uhendkuningriigi 6igus nieb kiill pohi-
métteliselt ette, et pirast negatiivset hinnan-
gut kava tagajirgedele asjaomase ala suhtes
voib loa andmisest keelduda véi tuleb libi
viia erakorraline menetlus vastavalt elupai-
kade divektiivi artikli 6 Idikele 4. See ohus-
taks siiski elupaikade direktiivi eemirkide
tditmist, kui miiratud alade kaitsmise nou-
ded joustuksid neid ohustavate kavade suh-
tes pohimatteliselt viimasel hetkel erandina
menetluse normaalsest kulust. Sellise menet-
lusviisi puhul on karta, et planeerimisele
jirgnevat tagajirgede hindamist ei teostata
nii, et see on tulemuse osas lahtine, vaid kava
elluviimise eesmirki jirgides.

45. Perspektiivi kitsendamine viimasena
antud loale jétab lisaks sellele tihelepanuta
asjaolu, et ka kavad, mille teostamise tingi-
museks on tidiendavate lubade saamine,
voivad avaldada asjaomastele aladele kaudset
moju. Kavad midravad erinevate {iksikute
tegevuste koordineerimise kaudu iildjuhul
elte dra nende teostamise. See mojutab
isedranis teatavatel asjaoludel vajalikuks osu-
tuvat alternatiivsete lahenduste hindamist.

46. Selles suhtes tuleb kdigepealt nimetada
potentsiaalsete — aga planeerimisel taga-
jirgede hindamata jitmise tdttu arvestamata
jaetud — alternatiivsete lahenduste nurju-
mist kava teiste osade totlu. Nimelt kui
planeerimise tasandil ei péorata kahjustava-
tele tegevustele veel tihelepanu, voib kava
nende osade elluviimine, mis iseenesest ei
avalda asjaomasele alale otsest maju, muuta
voimatuks kava kahjustavat moju avaldavate
osade asemele voimalike alternatiivsete
lahenduste leidmise. Niiteks voib kava ette
niha elamurajooni, mis ei avalda kaitstava-
tele aladele olulist maju, ja iihtlasi hidavaja-
liku timbersdidutee, mis avaldab ette nihtud
kohas kaitstavatele aladele olulist méju, kuigi
seda oleks elamurajooni asemel vdimalik
rajada ka nii, el see ei mdjutaks kaitstavaid
alasid oluliselt. Kui kéigepealt rajataks ela-
murajoon, puudub hilisema, tee kohta teh-
tava otsuse puhul alternatiivne lahendus.
Elupaikade dirvektiivi kohane alade kaitse
noéuab seevasty, et juba planeerimisel véetaks
arvesse asjaolu, et kaitstava ala olulist
mojutamist pohjustab alles kava mdlema
osa elluviimine, mida tuleks seetdttu poh-
jendada.
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47. Isediranis maantee- ja raudteeliikluse
trasside rajamise, aga pohimotteliselt ka koigi
laiendamisega seotud kavade puhul médra-
vad asjaomase kava esimesed etapid iildjuhul
dra jirgmiste etappide teostamise. Kui pla-
neerimise raames vdi esimeste etappide
jooksul on jdetud hindamata tervikkava
tagajirjed sellistele kaitstavatele aladele, mil-
lele avaldatakse olulist mdju alles hiljem, siis
vihendab iga etapp voimalike alternatiivsete
lahenduste leidmise vdimalust jdrgmistel
etappidel, ilma et oleks Iibi viidud kohast
alternatiivsete lahenduste hindamist. Sellist
toimimisviisi nimetatakse tihti halvustavalt
salaamitaktikaks.

48. Lisaks sellele takistab médratud alade
kaitsmise nduete varajane arvessevotmine
valede planeeringute tegemist, mida tuleb
voib-olla korrigeerida, kui alles konkreetse
loa andmisel ilmneb, et kava ei saa kavanda-
tud vormis teostada, sest see poOhjustab
kaitstavate alade kahjustamist. SeetSttu keh-
tib ka elupaikade direktiivi raames direktii-
vis 85/337/EMU (teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnaméju hindamise kohta)
viljakujundatud pohiméte, et kava vdi pro-
jekti keskkonnamdju hindamine tuleb libi
viia voimalikult aegsasti, >*

49, Uhendkuningriigi valitsus esitab kiill
Gigusega vastuviite, et kava vdi projekti
keskkonnamdju hindamisel kavade viljatoo-

24 — Vt selle kohta 7. jaanuari 2004, aasta otsus
kohtuasjas C-201/02: Delena Wells (EKL 2004, 1k 1-723,
punkt 49 jj).
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tamise tasandil ei ole voimalik meetme koiki
tagajirgi arvesse votta. Paljud detailid selgu-
vad iildjuhul alles viimase loa viljaandmise
ajaks. Samuti ei oleks asjakohane néuda
viljatdotatavate kavade suuremat detailsust
voi mitmeastmeliste kavandamis- voi loame-
netluste tithistamist, et kava vdi projekti
keskkonnaméju hindamist saaks koondada
menetluse iihele punktile. Pigem tuleb kaits-
tavatele aladele avalduvat olulist moju igal
olulisel menetlusetapil hinnata sel mééral,
nagu see on kava tipsuse pohjal voimalik.
Jirgnevatel menetlusetappidel tuleb hinda-
mist teostada jirjest konkreetsemalt.

50. Niisiis tuleb kokkuvéilikult sedastada, et
kai on olemas vdimalus vdi oht, et ette
nihtud meetmed avaldavad asjaomasele alale
olulist moju, tuleb vaidluse esemeks olevad
kavad pohimotteliselt allutada elupaikade
direktiivi artikli 6 loigete 3 ja 4 alusel
teostatavale menetlusele. Kuna Uhendkuning-
riigis kehtivad digusaktid seda ei taga, ei ole
elupaikade direktiivi artikli 6 1dikeid 3 ja 4
selles punktis piisaval méiral iile vdetud.

¢) Olemasolevate planeerimisalaste o6igus-
normide kontroll Gibraltaril

51. Komisjon viidab, et Gibraltari padevad
ametiasutused ei ole kohustatud kontrollima
seda, kas olemasolevad planeerimisalased
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digusnormid mojutavad direktiivi alusel
kaitstavaid alasid. Uhendkuningriigi valitsus
toetub vastupidi maakorraldusseaduse
(Town and Country Planning Ordinance)
artiklile 34, mis annab pidevatele ametiasu-
tustele volituse kehtivate lubade muutmi-
seks. Ta vididab, et selle raames tuleb
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 néudeid
arvesse votta kas asjaomase kava tulemusena
voi médravate kaalutlustena (material consi-
derations).

52. Selles suhtes tuleb esmalt mirkida, et
oigusaktid, mille Uhendkuningriigi valitsus
1oi esile seoses Gibraltariga, ei sisalda komis-
joni néutud olemasolevate planeerimisalaste
digusnormide kontrollimise kohustust, vaid
iiksnes kontrollimise volitust. Vastupidi
Gibraltarile eksisteerivad komisjoni néutud
kohustused Inglismaal, Walesis ja Sotimaal
(1994. aasta miiruse artikkel 50c), samuti
Pohja-Tirimaal (1995. aasta médruse artik-
kel 45¢).

53. Olemasolevate planeerimisalaste digus-
normide kontrollimise kohustus vaib kiill
olla alade kaitse seisukohast iilimalt oluline,
kuna see takistab asjaomaste alade mojuta-
mist varasemate oOiguste tottu, mis on
tekkinud elupaikade direktiivi néudeid
arvesse votmata. Elupaikade direktiivi artik-
li 6 loiked 3 ja 4 ei sisalda aga iihtegi viidet
sellele, et liikmesriigid oleksid kohustatud
teostama hilisemat kontrolli olemasolevate
planeerimisalaste digusnormide iile. Nendes
sitetes ette ndhtud menetlust kohaldatakse

pohimotteliselt enne, kui liikkmesriigid véta-
vad vastu planeerimisalased odigusnormid,
mille elluviimine voiks avaldada teatavale
alale olulist méju.

54. Ka komisjoni poolt esile toodud kohtu-
jurist N. Fennelly arvamus ei vii teistsuguse
tulemuseni. Kohtujurist N. Fennelly rdhutas
oigusega, et koik arendusprojektid tuleb
allutada keskkonnaméju hindamisele, vilja
arvatud need, mille puhul on ebatdenioline,
et nad eraldi voi koostoimes teiste arendus-
projektidega avaldavad asjaomase ala kaitse-
eesmirkidele olulist mdju.?® See vastab
elupaikade direktiivi artikli 6 18ike 3 esimese
lause sonastusele. Sellest ei tulene aga
olemasolevate planeerimisalaste digusnor-
mide hilisema kontrollimise kohustust.

55. Ei saa vilistada, et niisugune hilisema
kontrollimise kohustus véib pahineda elu-
paikade divektiivi artikli 6 loikel 2 vai
vastavatel kaitsekohustustel enne asjaomase
ala kandmist {ihenduse tihtsusega alade
nimekirja. Kohtuotsuses Waddenzee on
Euroopa Kohus viidanud sellele, et seda sitet
voib kohaldada, kui kava véi projekt, millele
on luba antud elupaikade direktiivi artikli 6
Ioike 3 alusel, osutub hiljem selliseks, mis
voib kaasa tuua asjaomase kaitstava ala
olulise halvenemise v&i hiirimise.® Direk-
tiivi artikli 6 1diget 2 voiks seetdttu kohaldada

25 — FEespool 9. jooncaluses miirkuses viidatud ettepanck
koltuasjas C-256/98, punkt 33.

26 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Waddenzee, punkt 37.
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ka juhul, kui olemasolevad digused véivad
pohjustada niisuguse halvenemise voi olulise
hiirimise.”” Komisjon ei ole sellesuunalisi
argumente siiski esitanud ja iseéiranis ei ole ta
siinkohal vditnud, et rikutud on direktiivi
artikli 6 16ike 2 noudeid. Seetttu niisugust
voimalust menetluses ka ei arutatud ja see ei
saa jédrelikult sigustada Uhendkuningriigi
stifidimoistmist.

56. Seetdttu tuleb hagi jétta selles punktis
rahuldamata.

3. Elupaikade direktiivi artikkel 11, artikli 12
1ige 4 ja artikli 14 16ige 2 — jérelevalveko-
hustused

57. Ulevbetavate sitete sonastus on jirg-
mine:

wArtikkel 11

Liikmesriigid teostavad artiklis 2 nimetatud
looduslike elupaikade ja liikide kaitsestaatuse
jirelevalvet, poorates erilist tihelepanu

27 — Vt minu ettepanek eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas Waddenzee, punkt 58.
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esmatihtsatele looduslikele elupaigatitiipi-
dele ja esmatihtsatele liikidele.

Artikkel 12

4. Litkmesriigid kehtestavad siisteemi IV lisa
punktis a loetletud loomaliikide juhusliku
piiidmise ja tapmise jilgimiseks. Kogutud
teabe alusel teevad liikmesriigid tdiendavat
uurimistood ja votavad tdiendavaid kaitse-
meetmeid, millega tagatakse, et juhuslik
piitidmine voi tapmine ei avaldaks asjaoma-
sele liigile olulist negatiivset moju.

Artikkel 13

Artikkel 14

2. Kui neid meetmeid peetakse vajalikuks,
peab nende hulka kuuluma artiklis 11
ettendhtud jdrelevalve jitkamine. [...]"”
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58. Komisjon heidab Uhendkuningriigile
ette, et see ei ole nimetatud sitetega
kehtestatud jirelevalvekohustust siseriiklikku
digusesse tildse iile votnud. Ta viidab, et
seni, kuni nimetatud kohustused ei ole
pidevatele ametiasutustele sdnaselgelt
kohustuslikuks muudetud, ei saa komisjon
kindlaks teha, kas ndutavat jirelevalvet
tegelikult teostatakse.

59. Uhendkuningriigi valitsus toetub sellele,
et teatavatele seaduse alusel asutatud loo-
duskaitseorganisatsioonidele — English
Nature, Countryside Council for Wales,
Scottish Natural Heritage ja Department for
the Environment in Northern Ireland — on
1990. aasta keskkonnaseaduse (Environmen-
tal Protection Act 1990) artiklitega 132 ja
133 ning samaviirsete sitetega Sotimaa ja
Pohja-lirimaa suhtes antud iilesanded, mis
tagavad koostoimes eespool mainitud {ildsi-
tetega direktiivis sitestatud jirelevalve teos-
tamise. Need tilesanded holmavad isedranis
looduskaitsealade haldamist, valitsuse néus-
tamist strateegiate viljakujundamise! ja ellu-
viimisel, tihise jérelevalvestandardi kindlaks-
midramist ja uurimistdé tegemist, Lisaks
sellele peavad need organisatsioonid pdé-
rama oma tegevuses tihelepanu tegelikele
voi voimalikele Gkoloogilistele muutustele,

60. Elupaikade direktiivi artikkel 11, artik-
li 12 laige 4 ja artikli 14 ldige 2 sitestavad
liikmestiikide iildised kohustused teostada

pidevat teatud olukordade ja suundumuste,
isedranis artiklis 2 nimetatud looduslike
elupaikade ja liikide kaitsestaatuse jireleval-
vet, poorates erilist tihelepanu esmatihtsa-
tele looduslikele elupaigatiiiipidele ja esma-
tihtsatele liikidele. See kohustus ei oma
otseselt ega kaudselt tdhtsust iiksikisikute
diguste ja kohustuste seisukohast. See on
siiski olulise tihtsusega direktiivi praktilist
tohusust silmas pidades, kuna peaaegu koiki
direktiivi alusel ette nihtud meetmeid saab
nouctekohaselt ellu viia iiksnes teadmiste
pohjal, mis on saadud nimetatud jirelevalve
teostamisega. Nit saab teatava liigi esinemise
tihtsust tihes paigas hinnata ainult juhwul, kui
on olemas iilevaade selle liigi esinemissage-
dusest teistes paikades. Sellised hinnangud
on eelduseks, mille alusel tehakse otsused
midratud alade kaitse, haldamise ja olulise
mdjutamise kohta voi kohaldatakse liikide
kaitset kisitlevaid digusakte. Seetdttu peab
direktiivi iilevotmine tagama jirelevalveko-
hustuste korrakindla ja jirjepideva tiitmise,

61, Teatavate organisatsioonide iilesandeid,
mida t6i esile Uhendkuningriigi valitsus, ei
saa isegi koostoimes eelmainitud iildsitetega
moista nii, et need nievad elte direktiivi
alusel noutava jirelevalve. Pigem nihtub
asjaolust, et nimetatud organisatsioonid pea-
vad kindlaks méérama iihise javelevalvestan-
dardi, vastupidi, et tegelikku jirelevalvet
teostavad teised ametiasutused. Neid ame-
tiasutusi ei ole aga kindlaks maaratud.
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62. Ka Uhendkuningriigi valitsuse poolt
nditena toodud 1981. aasta loodusliku loo-
mastiku ja taimestiku seaduse (Wildlife and
Countryside Act 1981) teatavate lisade kont-
rollimine vastavalt nimetatud seaduse artik-
lile 24 ei née ette jirelevalve teostamist, vaid
tiksnes ettepaneku loomade ja taimede neisse
lisadesse kandmise voi sealt eemaldamise
kohta. Lahtuda tuleb kiill sellest, et ettepa-
nekud pohinevad asjaomaste populatsioo-
nide {ile teostatava jirelevalve tulemustel,
kuid puudub igasugune viide sellele, missu-
gune ametiasutus nimetatud jérelevalvet
teostab. Kui aga iihelegi Uhendkuningriigi
ametiasutusele ei ole jirelevalvekohustust
iilesandeks tehtud, liheb eelmainitud iildsa-
tete seotus elupaikade direktiiviga tiihja.

63. Sellise digusliku olukorra puhul on karta,
et voetud jirelevalvemeetmed ei pohine
elupaikade direktiivil, vaid jirgivad teisi
eesmirke ja tdidavad nende sitete eesmirke
vaid juhuslikult. Sellest Iihtuvalt ei ole taga-
tud noéutud korrakindla ja jirjepideva jirele-
valve teostamine.

64. Gibraltaril esineva olukorra puhul on
veel vihem voimalik vétta iile elupaikade
direktiivi artiklis 11, artikli 12 16ikes 4 ja
artikli 14 16ikes 2 sidtestatud néudeid. Jire-
levalve peab seal olema tagatud sellega, et
niisuguseid tegevusi, mis toenéoliselt kahjus-
tavad kaitstavate alade taimi ja loomi, v6ib
teostada vaid pirast kava voi projekti kesk-
konnamdju hindamist. Elupaikade direktiivi
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artikli 11 ja artikli 14 16ike 2 kohaselt néutav
jérelevalve ei piirdu vaid detailsete uurimus-
tega teatud tegevuste kohta, vaid see peab
dokumenteerima looduslike liikide ja elupai-
kade kaitsestaatuse iileiildiselt, et muu hulgas
oleks vdimalik hinnata konkreetsete uuri-
muste tulemusi igal tiksikjuhul.

65. Seega tuleb sedastada, et Uhendkuning-
riik ei ole elupaikade direktiivi artiklit 11,
artikli 12 1diget 4 ja artikli 14 [6iget 2 piisaval
madral ile votnud.

4. Elupaikade direktiivi artikli 12 1dike 1
punkt d — teatavate loomaliikide paljune-
mis- voi puhkepaikade kaitse

66. Elupaikade direktiivi artikli 12 Idige 1
sitestab:

»1. Litkmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et kehtestada IV lisa punktis a loetletud
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loomaliikide range kaitse siisteem nende
looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses
tahtliku piiiidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hiirimise, eelkaige
nende paljunemise, jirglaste kasvata-
mise, talvitumise ja rinde ajal;

¢) munade tahtliku hivitamise voi loodu-
sest votmise;

d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjusta-
mise voi hévitamise.”

67. Komisjon viiidab, et elupaikade direktiivi
artikli 12 16ike 1 punkti d ei ole korrektselt
tle voetud kahes suhtes. Esiteks esineb
erinevus selle siitte ingliskeelse versiooni ja
{ilevotmist tagavate sitete sdnastuse vahel.
Elupaikade direktiivi ingliskeelses versioonis
on kasutatud méoistet deterioration, siseriik-
likud oigusaktid kasutavad tegusdéna to
damage. Teiseks on Gibraltaril keelatud
tiksnes asjaomaste liikide paljunemis- voi
puhkepaikade tahtlik kahjustamine v6i hivi-
tamine.

a) Moiste deterioration iillevotmine

68. Komisjon toetub oma etteheites sellele,
et elupaikade direktiivi ingliskeelses versioo-
nis on kasutatud méistet deterioration,
Uhendkuningriigi siseriiklikes digusaktides
aga tegusona fo damage. Menetluse kiigus
sidus komisjon selle erinevusega kolm ette-
heidet.

69. Esimene etleheide sisaldub pdhjendatud
arvamuses. Selles rohutas komisjon, et tegu-
sona fo damage kasutamine moiste deterio-
ration asemel viib selleni, et ettevaatamatu-
sest (neglect) pohjustatud halvenemine ei ole
kaetud. Oma repliigis tunnistas komisjon
seevasty, et tema arvates ei noua elupaikade
direktiivi artikli 12 ldike 1 punkti d asja-
omaste liikide paljunemis- voi puhkepaikade
kaitsmist nimetatud ametiasutuste ettevaata-
matusest (neglect) voi tegevusetusest pdhjus-
tatud halvenemise eest. Seetdttu heitis
komisjon kohtueelses menetluses ametiasu-
tustele ette kiill ettevaatamatuse kisitlemist,
voltis aga nimetatud viite oma repliigis
tagasi. Seega ei pea Euroopa Kohus selle
punkti suhtes enam seisukohta vétma.

70. Teise etteheite teeb komisjon esimest
korda oma hagiavalduses ja tipsustab seda
jargnevalt oma repliigis. Komisjon viidab, et
elupaikade divektiivi artikli 12 Idike 1 punkti
d iilevétmine on Uhendkuningriigis piiratud
tahtlike ja ettekavatsetud tegudega. Hagi on
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selles punktis vastuvdetav vaid juhul, kui
nimetatud viide oli juba kohtueelse menet-
luse esemeks. Etteheidet, mis ei sisaldunud
péhjendatud arvamuses, ei saa Euroopa
Kohus hinnata. %

71. Kohtueelse menetluse ainuke element,
mis oleks saanud sisaldada seda viidet, on
mérkus, et mdiste deterioration holmab ka
moistet neglect, tegusdéna fo damage aga
mitte. Neglect voib tihendada nii ,ettevaata-
matust” kui ka ,lildise hoolsuskohustuse
rikkumist”. Viimati nimetatu kujutab endast
stitilisuse kriteeriumi. Gibraltari suhtes kasu-
tab komisjon maistet neglect seetdttu ka
vastandina mbistele deliberately, s.t tahtli-
kult.? Kui komisjon oleks tahtnud juba
pShjendatud arvamuses teha etteheite selle
kohta, et mdiste to damage kasutamine
sisaldab endas liiga ranget siiiilisuse kritee-
riumi, oleks ta pidanud seda — nagu see oli
Gibraltari puhul — selgemalt viljendama.
Nimelt ei erine moistete deterioration ja to
damage téhendus siiiilisuse kriteeriumi poo-
lest. Veel iiks tdend selle kohta, et kohtueel-
ses menetluses ja vdimalik et ka hagi-
avalduses ei ole seda etteheidet piisavalt
tipselt sonastatud, on asjaolu, et Uhendku-
ningriigi valitsus kaitseb end selles suhtes
esimest korda alles oma vasturepliigis. See-
tottu ei olnud etteheide selle kohta, et

28 — 24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-350/02: komisjon v,
Madalmaad, (EKL 2004, lk I-6213, punkt 20 koos viidetega
kohtupraktikale). Liikmestiigi kohustuse rikkumise hagi
vastuvoetavust on voimalik hinnata ex %ﬁcia: 15. jaanuari
2002, aasta otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon v. Itaalia
(EKL 2002, Ik 1-305, punkt 8), ja 31, mirtsi 1992, aasta otsus
kohtuasjas C-362/90: komisjon v. Itaalia (EKL 1992,
Ik 1-2353, punkt 8).

29 — Vt selle etteheite kohta tagapool punkt 77,
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direktiivi iilevétmine piirdub Uhendkuning-
riigis tahtlike ja ettekavatsetud tegudega,
kohtueelse menetluse esemeks. Etteheide
stiiilisuse kriteeriumi kohta tuleb seega
vastuvGetamatuna tagasi liikata.

72. Kui Euroopa Kohus tunnistaks seevastu
konealuse etteheite vastuvéetavaks, oleks see
igal juhul pdhjendamatu. Elupaikade direk-
tiivi artikli 12 1dike 1 punkt d keelab
soltumatult kavatsusest voi tahtlusest koik
toimingud, mis toovad kaasa paljunemis- v&i
puhkepaikade kahjustamise vdi hivitamise.
Komisjon ei ole siiski esitanud tdendeid selle
kohta, et Uhendkuningriigi siseriiklikus igu-
ses ette nihtud kuriteo koosseisud piirduvad
tahtlike voli ettekavatsetud tegudega. Vastu-
pidi komisjoni viitele, et karistatavuse tingi-
museks on tahtlus, mérgib Uhendkuningriigi
valitsus, et kuriteo koosseis on niinimetatud
strict liability offence, mis el eelda seega
tahtlust ega ettevaatamatust. *® Ka soltuma-
tult Uhendkuningriigi valitsuse mirkustest
on olemas kaalukad viited selle kohta, et

30 — Seda tdlgendast kinnitavad Sotimaa keskkonnaministeeriumi
selgitused ,European Protected Species, Development Sites
and the Planning System” (oktoober 2001), interneti aadress:
http:/fwww.scotland.gov.uk/library3/environment/epsg.pdf,
ik 2, punkt 12, viimane kiilastus 27. mail 2005. Teiselt poolt
jaetakse kiisimus, kas tegemist on kuriteo koosseisuga strict
liability offence, 5. novembri 1999. aasta dokumendis R v
Secretary of State for Trade and Industry ex parte
Greenpeace Ltd, Common Market Law Reports 2000
(nr 1279), tk 94 (122) sonaselgelt lahtiseks. Vt ka Environ-
mental Audit — Sixth Report, 5. mai 2004, interneti aadress:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmse-
lect/cmenvaud/126/12602.htm, punkt 9, mille kohaselt
pohineb enamik keskkonnaga seonduvaid kuritegusid kuriteo
koosseisul strict liability.
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kuritegu, mille puhul on ette nihtud karistus,
ei pea olema tahtlik®'. Selle ebaselguse on
komisjon sunnitud enda kanda vétma, kuna
tema peab téendama kohustuse rikkumist, *2
Seetottu oleks ta kiesoleval juhul pidanud
esitama vidhemalt veenvad pidepunktid
Uhendkuningriigi siseriikliku diguse tolgen-
damiseks.

73. Lopuks tipsustab komisjon oma repliigis
kolmanda etteheitena tema arvates moistete
deterioration ja to damage vahel esinevat
erinevust nii, et moistega to damage tihista-
takse Uhendkuningriigi igusaktides vaid
otseseid kahjustusi. Elupaikade direktiivis
kasutatav méiste deterioration seevastu hol-
mab ka kaudseid kahjustusi. Seda etteheidet
saab mdista kohtueelse menetluse lihte-
punkti edasiarendusena, kuna see kiib

mdlema méoiste vahel viidetavalt esineva
erinevuse kohta ja komisjoni esitatud tees
ei ole igal juhul silmandhtavalt vastuolus
mélema méiste tihendusega. Selle etteheite
suhtes on hagi seega vastuvoetav.

31 — Vt molemad konsultatiivdokumendid ,Consultation Paper
on Legislative proposals for integration of the Habitats
Directive Provisions on Conservation of European Protected
Species into the Land-Use Planning Regime”, vastu vaetud
Walesi valitsuse poolt juunis 2002, interneti aadress: http://
\vww.\\'ales.urg.uL/suhicnvimnmenl/cunlcntlconsullnlions/
landuseplan.doc, artikkel 1, punkt 4, viimane kiitastus 27. mail
2005, ja ,Technical Amendments to the Conservation
(Natural Habitats &c.) Repulations 1994, A Consultation
Paper on Amendments to the Habitats Regulations”, vastu
voetud Sotimaa valitsuse poolt miirtsis 2003, interneti
aadress: http:/fwww.scotland gov.uk/konsultations/environ-
ment/tacnh.pdf, punkt 20, viimane kiilastus 27. mail 2005,
ning High Coutti 4. vechruari 2004, aasta otsus kohtuasjas
Newsun jt v. Welsh Assembly Government, {2004] EWHIC
50 fAdmin], punktid 17 ja 101).

32 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-434/01: komisjon
v. Uhendkuningriik (EKL 2003, 1k 1-13239, punkt 21 keos
viidetega kohtupraktikale).

74. Komisjoniga tuleb néustuda selles suh-
tes, et elupaikade direktiivi artikli 12 Ioike 1
punkt d ei ndua mitte ainult otseste kahjus-
tuste, vaid ka paljunemis- vai puhkepaikade
kaudset kahjustamist pdhjustavate toimin-
gute keelamist. Direktiivi artikli 12 l6ike 1
punkti d kohaselt on nimelt keelatud palju-
nemis- vdi puhkepaikade igasugune kahjus-
tamine véi hivitamine, Ei eristata otsest ja
kaudset kahjustamist.

75. Komisjon ei ole siiski hoolimata Uhend-
kuningriigi valitsuse vastuviitest esitanud
tdendeid selle kohta, et moiste to damage
tegelik tolgendamine Uhendkuningriigis eri-
neb moiste deferioration komisjoni poolsest
tolgendamisest. Ka selles suhtes ei ole
komisjon esitanud tihtegi toendit kohustuse
rikkumise kohta.

76. Scoses elupaikade direktiivi artikli 12
I6ike 1 punkti d ilevétmisega kogu Uhend-
kuningriigis on hagi seetdttu osaliselt vastu-
voetamatu, muus osas pohjendamatu.

b) Piirdumine tahtlike tegudega Gibraltaril

77. Gibraltari puhul on komisjon iildiselt
viitnud, et 1991. aasta miiruse artikli 17t
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I6ike 1 punkt d keelab iiksnes paljunemis-
voi puhkepaikade tahtliku kahjustamise voi
hévitamise. ®* Nagu Uhendkuningriigi valit-
sus tunnistab, ei vasta see elupaikade direk-
tiivi artikli 12 l6ike 1 punkti d nouetele.
Gibraltari puhul ei ole nimetatud site
jarelikult korrektselt ile voetud.

5. Elupaikade direktiivi artikli 12 Idige 2 ja
artikli 13 16ige 1

78, Elupaikade direktiivi artikli 12 ldige 2
ndeb ette, et litkmesriigid keelavad IV lisa
punktis a loetletud loomaliikide loodusest
voetud isendite pidamise, vedamise ja miiii-
mise voi vahetamise ja miiiigiks voi vaheta-
miseks pakkumise. Kénealust siitet ei kohal-
data, kui liigid on loodusest seaduslikult
voetud enne kdesoleva direktiivi rakenda-
mist.

79. Elupaikade direktiivi artikli 13 loige 1
sitestab:

33 — See site on sonastatud jirgmiselt: it is an offence ... - (d)
deliberately to damage or destroy a breeding site or resting
place of any such animal.”
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»1. Lilkmesriigid v6tavad vajalikke meetmeid,
et kehtestada IV lisa punktis b loetletud
taimeliikide range kaitse siisteem, keelates:

a) niisuguste taimede tahtliku korjamise,
kogumise, l6ikamise, juurimise voi hévi-
tamise looduses nende looduslikul levi-
lal;

b) selliste liikide loodusest voetud isendite
pidamise, vedamise ja miiiimise voi
vahetamise ja miitigiks pakkumise, vilja
arvatud juhul, kui need liigid on loodu-
sest seaduslikult vdetud enne kiesoleva
direktiivi rakendamist.”

80. Komisjon leiab, et Uhendkuningriigi
siseriiklikud digusaktid, millega vdetakse iile
elupaikade direktiivi artikli 12 16ige 2, sisal-
davad erandit selliste isendite kohta, kelle
plitidmine, tapmine v6i miilimine on sea-
duslik, Tegemist on 1994. aasta mi#ruse
artikli 39 loikega 4 ja 1995. aasta mé#ruse
artikli 34 1oikega 4 ning 1991. aasta méairuse
artikli 17t 16ikega 4. Ka elupaikade direktiivi
artikli 13 loike 1 alusel kaitstavate taimede
kohta kehtib erand, kui asjaomase isendi
miitimine oli seaduslik. Siinkohal on tege-
mist 1994. aasta méfruse artikliga 43 16i-
kega 5 ja 1995. aasta médruse artikli 38
loikega 5 ning 1991, aasta médruse artikli 17x
16ikega 5.
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81. Uhendkuningriigi valitsus tunnistab, et
kehtivad erandid ei ole elupaikade direktii-
viga kooskolas. Ta viidab siiski, et on olemas
lubade stisteem, mis tagab artikli 12 lsikes 2
ja artikli 13 Idikes 1 sitestatud eesmirkide
tditmise.

82. Komisjoniga tuleb néustuda selles suh-
tes, et elupaikade direktiivi artikli 12 laige 2
ja artikli 13 1oige 1 ei luba kehtestada erandit
seaduslikult omandatud isendite puhul. See
on kooskalas sétete sdnastusega ja hoiab fra
rangelt kaitstavate taime- ja loomaliikide
seadusliku kahjustamise véimaluse kuritarvi-
tamise kaubanduslikul eesmirgil.

83. Viiide, mille kohaselt Uhendkuningriigi
valitsus tugineb sisse seatud lubade siistee-
mile, on esiteks hilinenud, kuna see esitati
esimest korda vasturepliigis, ja teiseks ei ole
see piisavalt kaalukas, et lilkata tagasi ette-
heide direktiivi mittetiieliku tlevotmise
kohta,

84. Seetdttu ei ole elupaikade direktiivi
artikli 12 Idige 2 ja artikli 13 ldige 1
Uhendkuningtiigis téiclikult ile véetud.

6. Elupaikade direktiivi artikkel 15 — keela-
tud pitiidmis- vdi tapmisvahendid

85. Elupaikade direktiivi artikkel 15 sétestab:

»V lisa punktis a loetletud looduslike looma-
liikide piitidmisel voi tapmisel ja kui artikli 16
alusel kohaldatakse IV lisa punktis a loetle-
tud liikide votmisel, piiiidmisel vai tapmisel
erandeid, keelavad liikmesriigid kéikide mit-
tevalikuliste vahendite kasutamise, mis véi-
vad pohjustada nende liikide populatsioonide
kohalikku kadumist véi tekitada neile tosi-
seid hiireid, eelkoige:

£

) Vllisa punktis a loetletud piiiidmis- véi
tapmisvahendite kasutamise;

b) iga liikki piiidmise ja tapmise VI lisa
punktis b nimetatud transpordivahendi-
telt.”
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86. Komisjon tegi sellega seoses esialgu kaks
etteheidet. Esiteks heidab ta Uhendkuning-
riigile ette, et viimane on keelanud vaid
nimetatud direktiivi VI lisa punktides a ja b
sonaselgelt loetletud meetodid3?, sitesta-
mata tldist mittevalikuliste vahendite kasu-
tamise keeldu. Teiseks leiab komisjon, et
1970. aasta hiiljeste kaitse seadus (Conserva-
tion of Seals Act 1970) piirdub hiiljeste kahe
tapmisvahendi kasutamise keelamisega, voi-
maldades viljastada lubasid tingimustel, mis
ldhevad kaugemale nimetatud direktiivi alu-
sel lubatud eranditest.

a) Koigi mittevalikuliste vahendite keeld

87. Elupaikade direktiivi artikli 15 kohaselt
keelavad litkmesriigid isedranis VI lisa
punktides a ja b sdnaselgelt loetletud mee-
todid, lisaks sellele aga ka koikide mitte-
valikuliste vahendite kasutamise, mis vdivad
pohjustada nende liikide populatsioonide
kohalikku kadumist v6i tekitada neile t&si-
seid héireid. SeetSttu ei piisa sellest, kui
tilevétmine piirdub sonaselgelt loetletud
meetoditega. Vajalik on iildise keelu kehtes-
tamine.

88. Uhendkuningriigi valitsus on siiski arva-
musel, et keelatud meetodite nimekirjad

34 — 1994. aasta madruse artikkel 41, 1995, aasta mésruse artikli 36
16ige 2 ning 1991. aasta méiruse artikli 17v lgige 2.
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katavad koiki meetodeid, mis oleksid ka
iildise keelu alusel Uhendkuningriigile kee-
latud. Uute meetodite avastamise korral
kantakse need nimekirja. Selleks on asja-
omased ametiasutused kohustatud juba eel-
mainitud iildsétete alusel. Kdnealune toimi-
misviis tagab elupaikade direktiivi artikli 15
tilevotmise praktikas, samal ajal kui tildine
keeld on vastuolus o6iguskindluse pohimot-
tega.

89. Need argumendid ei ole veenvad. Voi-
malus keelatud meetodite nimekirja uuen-
dada on vihem tShus kui iildine keeld.
Hilinemine nimetatud nimekirjade uuenda-
misel toob endaga viltimatult kaasa ltingad
kaitses, mille viltimine ongi elupaikade
direktiivi artiklis 15 ette nihtud ildise keelu
eesmirk.

90. Uhendkuningriigi valitsuse viidatud
Oiguskindluse pohimdte nduab muu hulgas,
et digusaktid peavad olema iihetihendusli-
kud ja nende kohaldamine peab olema
asjaomasele isikule etteaimatav, isedranis siis,
kui nende rakendamise tagajirg voib olla
karistuse moistmine, *> Uldine keeld, millega
on keelatud kaitstud liikide pittidmine voi
tapmine, kasutades mittevalikulisi vahendeid,
mis voivad pohjustada kaitstud loomaliikide
populatsioonide kohalikku kadumist voi
tekitada neile tosiseid hiireid, vastab siiski
neile nduetele. Mdiste ,mittevalikuline

35 — 15, detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madal-
maad v. komisjon (EKL 1987, Ik 5091, punkt 24); 22. novemb-
ri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-301/97: Madalmaad v.
ndukogu (EKL 2001, lk 1-8853, punkt 43), ja 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-17/01: Sudholz (EKL 2004,
Ik 1-4243, punkt 34).
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vahend” on iihetihenduslik ja kasutamise
osas etteaimatav. Tdiendav tingimus, et selle
kasutamine voib pohjustada kaitstavate loo-
maliikide populatsioonide kohalikku kadu-
mist voi tekitada neile tdsiseid hiireid,
piiritleb nimetatud mdistet veelgi kitsamalt,
On tasi, et koikide keelatud meetodite sona-
selge nimekiri oleks veelgi selgem, kuid
selguse midr ei kujuta endast siiski keelu
seaduslikkuse eeldust. Uhendkuningriigi
ametiasutused saavad tagada selguse, uuen-
dades pidevalt lisaks iildise keelu kehtesta-
misele keelatud meetodite nimekirja.

91. Sellest ldhtuvalt tuleb jireldada, et
Uhendkuningriik ei ole elupaikade direktiivi
artiklit 15 seoses koikide mittevalikuliste
vahendite keeluga korrektselt iile voinud.

b) Hiiljeste kaitse seadus (Conservation of
Seals Act)

92. Kuna komisjon loobus oma repliigis
etteheitest 1970. aasta hiiljeste kaitse seadus
(Conservation of Seals Acti) osas, kuid
avaldas kohtuistungil soovi nimetatud ette-
heite siilitamiseks, tuleb kdigepealt hinnata
selle vastuvaetavust.

93. Komisjoni kiitumist seletab see, et
Uhendkuningriigi valitsus lubas oma vastu-
ses seda kiisimust puudutavat 6igusakti
komisjoni arusaama kohasell muuta. Parast
seda, kui komisjon oli sellest etteheitest
loobunud, teatas Uhendkuningriik oma vas-
turepliigis, et ta ootab #dra kiesoleva menet-
luse lahenduse ja teeb vaid selliseid muuda-
tusi, mis on Euroopa Kohtu otsuse kohaselt
vajalikud. Neil asjaoludel avaldas komisjon
kohtuistungil soovi nimetatud etteheite sii-
litamiseks, kuna sellest loobumine pahines
eksitusel. Uhendkuningriigi valitsus ei vaid-
lustanud nimetatud soovi.

94. Menetlusdiguse aspektist tuleb komis-
joni toiminguid klassifitseerida jirgmiselt:
avaldus etteheitest loobumise kohta on
{thetdhenduslik ja tingimatu. Seega on tege-
mist hagi osalise tagasivétmisega. Puudub
oiguslik alus selle menetlustoimingu tagant-
jarele tithistamiseks voi eksimuse toltu
vaidlustamiseks. Seetdttu sisaldaly komisjoni
kohtuistungil avaldatud soov nimetatud ette-
heite séilitamiseks uut repliigi vastu suuna-
tud viidet.

95. Kohtumenetluse suhtes siitestab
Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorra artik-
li 42 16ige 2 menetluse eseme muutmise uute
vilidete esitamise kaudu. Selle kohaselt ,ei voi

I-9043
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menetluse kdigus esitada uusi viiteid, kui
need ei tugine faktilistele ja diguslikele
asjaocludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus.”

96. Selline faktiline asjaolu on kiesolevas
kohtuasjas olemas. Viite tagasivétmine pohi-
nes nimelt Uhendkuningriigi valitsuse luba-
dusel, mille see hiljem tagasi vottis. Nimeta-
tud lubadus ei olnud oma sisu poolest
diguslikult siduv, kuid komisjon vdis juba
asutamislepingus sitestatud koost66pohi-
mottele tuginedes siiski uskuda, et Uhend-
kuningriigi valitsus vidhemalt piitiab seda
tdita. Et Uhendkuningriigi valitsus seda
lootust pettis, sai komisjon teada alles pérast
vasturepliigiga tutvumist. Seega on tegemist
menetluse kiigus ilmsiks tulnud faktilise
asjaoluga.

97. Uute viidete esitamine liikmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastamise menetlu-
ses on allutatud tdiendavatele piirangutele.
Komisjon ei saa nimelt kohustuste rikkumise
tuvastamise menetluse kiigus menetluse eset
laiendada. Seda on Euroopa Kohus sedasta-
nud eelkdige niisuguse juhtumi puhul, kus
etteheide sisaldus kiill mérgukirjas, mitte aga
pohjendatud arvamuses. *® See peab tagama,
et menetluse ese on ithetdhenduslikult kind-
laks médratud ja asjaomane liikmesriik saab
end téhusalt kaitsta.

36 — Eespool 28. joonealuses miirkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas C-350/02, punkt 18 jj.
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98. Kuna menetluse eseme kindlaksmiira-
mise kohtumenetluses séitestab juba Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 42 laige 2, millega
komisjoni argumendid ei ole vastuolus, on
kiisimus veel iiksnes selles, kas 1970. aasta
hiiljeste kaitse seaduse (Conservation of
Seals Acti) kohta tehtud etteheite vastu-
vdetavaks tunnistamine kahjustab Uhendku-
ningriigi kaitsedigusi. Kuna sama etteheide
oli enne selle vahepealset tagasivbimist juba
kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse ese,
oli Uhendkuningriigi valitsusel vdimalik end
koigi komisjoni etteheidete vastu téhusalt
kaitsta. Lisaks sellele ei vaidlusta Uhendku-
ninguiigi valitsus selle etteheite analiiiisimist.
Tema vaikimine kohtuistungil etteheite sii-
litamise kohta ja vasturepliigis esitatud argu-
mendid viitavad pigem sellele, et ta ndustub
nimetatud etteheite siilitamisega vaikimisi, ja
et 1970. aasta hiiljeste kaitse seadusega
(Conservation of Seals Acti) seotud vaidlust
oleks niitid voimalik lahendada.

99. Sellest tulenevalt on erandkorras igus-
tatud 1970. aasta hiiljeste kaitse seaduse
(Conservation of Seals Acti) kohta tehtud
etteheite vastuvdetavaks tunnistamine, hoo-
limata selle vahepealsest tagasivotmisest.

100. Kéesolevas asjas tuleb kdigepealt tuvas-
tada, kas elupaikade direktiivi artikkel 15
kehtib IV lisas loetletud hiilgeliikide, s.t
munkhiiljeste (Monachus monachus) ja
Saima hiiljeste (Phoca hispida saimensis),
aga ka vastavalt V lisale koigi teiste hiilgelii-
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kide (sugukond hiilglased Phocidae®) pitiid-
misel. Uhendkuningriigis esinevad niiteks
randalid (Phoca vitulina) ja hallhiilged
(Halichoerus grypus).

101. 1970. aasta hiiljeste kaitse seadus (Con-
servation of Seals Acti) kisitleb koiki hiilge-
litke, Nimetatud seadus keelab sanaselgelt
hiiljeste miirgitamise ja jahi teatud tulirelva-
dega. Lisaks sellele volitatakse piidevaid
ametiasutusi andma teatud tingimustel luba-
sid miirgi kasutamiseks hiiljeste tapmise
eesmirgil.

102. Komisjon viidab, et need néuded ei ole
elupaikade direktiivi artikliga 15. kooskélas
1970. aasta hiiljeste kaitse seadus (Conserva-
tion of Seals Acti) keelab vaid hiiljeste kaks
tapmismeetodit ja lubab viljastada lubasid
tingimustel, mis lihevad kaugemale nimeta-
tud dirvektiivi alusel lubatud eranditest.

103. Uhendkuningriigi valitsus viidab vastu,
et nimetatud seadusega vaid tidiendatakse
elupaikade direktiivi artikli 15 ilevétmist
tagavaid tildiseid siitteid. 1994. aasta midruse

37 — Lisaks hiillglastele esinch veel sugukond karvukhiilglased
(Otariidac).

artiklkel 41 tagab direktiivi alusel ndutava
kaitsed. 1970. aasta Conservation of Seals
Act (hilljeste kaitse seaduse) alusel viljasta-
tavad voimalikud load peavad vastavalt
eespool mainitud ildsitetele olema kooskd-
las elupaikade direktiiviga.

104. See argument ej ole lubatud tapmisva-
hendite suhtes veenev. 1970. aasta hiiljeste
kaitse seadus (Conservation of Seals Acti)
jitab erapooletule lugejale mulje, et keelatud
on vaid kaks seaduses sonaselgelt mirgitud
hiiljeste tapmismeetodit. Vaib kiill olla tdsi,
et lisaks sellele kehtivad ka 1994. aasta
midruse artiklis 41 siitestatud keelud, kuid
siiski on olemas tosine oht, et silmas pidades
ilmselgelt asjakohast 1970. aasta hiiljeste
kaitse seadust (Conservation of Seals Acti),
minnakse neist keeldudest mésda. Sellest
tulenevalt ei ole 1970. aasta hiiljeste kaitse
seadus (Conservation of Seals Acti) hiiljeste
tapmismeetodite suhtes elupaikade direktiivi
artikliga 15 kooskélas.

105. Seevastu tuleb lihtuda sellest, et
Uhendkuningriigi pidevad ametiasutused
on lubade viljaandimisel 1970. aasta hiiljeste
kaitse seaduse (Conservation of Seals Acti)
alusel teadlikud sellest, et nad peavad iihtlasi
arvestama elupaikade direktiivi artiklite 15 ja
16 tilevotmiseks ette niihtud vastavasisulistes
oigusaklides sitestatud kohustustega. Selles
suhttes oleks tervitatav sénaselge seaduslik
viide, ent see ei ole ametiasutuse diguslike
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kohustuste selgitamiseks siiski tingimata
vajalik. Seetdttu ei saa selles suhtes tuvastada
elupaikade direktiivi nduete eiramist.

7. Elupaikade direktiivi artikli 16 16ige 1 —

erandid seoses liikide kaitsega

106. Elupaikade direktiivi artikli 16 1oige 1
sitestab jargmist:

»Koi muud rahuldavat alternatiivset lahen-
dust ei ole ja erand ei kahjusta kénealuste
liikkide populatsiconide soodsa kaitsetaseme
sailitamist nende looduslikul levilal, vdivad
liikmesriigid teha artiklite 12, 13 ja 14 ning
artikli 15 punktide a ja b sétetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisels ja looduslike elupaikade
sdilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kala-
majandus-, veemajanduskahjude ja
muud liiki omandiga seotud kahjude
drahoidmiseks;

I-9046

c¢) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse
huvides vdi muude tldiste huvide sei-
sukohast eriti mdjuvatel pohjustel, seal-
hulgas sotsiaalsed ja majanduslikud
pohjused ning kasu, mida keskkond
saab erandite andmisest;

d) kasvatustooks ja nende liikide teadusli-
kuks uurimiseks, taastamiseks ja taas-
asustamiseks ning selle jaoks vajalikuks
paljundamiseks, sealhulgas taimede
kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jirelevalve all valikuliselt ja piira-
tud ulatuses IV lisas loetletud liikide
teatavate isendite votmise voi pidamise
lubamiseks pidevate siseriiklike asu-
tuste méairatletud kogustes.”

107. Komisjon teeb seoses nimetatud siitete
{ilevotmisega kaks etteheidet. Uhelt poolt ei
sisalda 1994. aasta mééruse artiklis 40, 1995.
aasta méidruse artiklis 35 ja 1991. aasta
maédruse artiklis 17u loetletud erandid viidet
sellele, et erandi tegemine on lubatav vaid
siis, kui esiteks ei ole muud rahuldavat
alternatiivset lahendust ja feiseks ei kahjusta
erand koénealuste liikide populatsioonide
soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende loo-
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duslikul levilal. Teiselt poolt eksisteerivad
artikliga 16 vastuolus olevad erandid, kui
artiklites 12 ja 13 keelatud toimingud tule-
nevad seaduslikust tegevusest.

a) Alternatiivse lahenduse ja kaitsetaseme
siiilitamise arvestamata jitmine

108. Uhendkuningriigi valitsus tunnistab, et
liikide kaitse puhul erandi tegemine on
lubatav vaid juhul, kui esiteks ei ole muud
rahuldavat alternatiivset lahendust ja teiseks
ei kahjusta erand konealuste liikide populat-
sioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist
nende looduslikul levilal. Ta tugineb siiski
sellele, et asjaomased ametiasutused kohal-
davad eespool mainitud {ildsitete alusel
molemat tingimust. Pealegi on mélemad
tingimused (tihtlasi kahe spetsiifilise erandi
tegemise eclduseks, mis puudutavad vigasta-
tud loomade piiiidmist nende hooldamise
eesmiirgil ja ravimatute loomade tapmist.
Kummalgi juhul ei ole muud rahuldavat
alternatiivset lahendust ja erand ei kahjusta
konealuste litkide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul
levilal.

109. Seoses siinkohal kisitletavate siitetega
omavad Uhendkuningriigi valitsuse poolt
esile toodud dldsitted tihtsust parimal juhul
niivord, kuivord need ehk takistavad asja-
omaseid asulusi erandit tegemast, kui iiks
tingimustest on tditmata. Eraisikud vdivad

scevastu tugineda neid tingimusi arvesse
vétmata Uhendkuningriigi siseriiklikus igu-
ses ette nihtud eranditele. Seetottu ei sobi
tildsitted komisjoni etteheite tagasilitkkami-
seks.

110. Scoses spetsiifiliste eranditega, mis
kisitlevad haigete voi vigastatud loomade
hooldamist voi tapmist, ei ole vastupidi
Uhendkuningriigi valitsuse viidetele tingi-
mata vajalik, et neid kohaldataks iiksnes
muude rahuldavate alternatiivsete lahen-
duste puadumisel. Hooldamine on Uhend-
kuningriigi siseriikliku diguse kohaselt digus-
tatud hoolimata sellest, kas rahuldava alter-
natiivse lahendusega oleks tegemist juhul,
kui loom jietaks vabadusse, et ta saaks omal
joul terveneda. Mis puudutab ravimatult
haigete loomade tapmist, siis tdusetub kiisi-
mus, mida komisjon ei tdstatanud, nimelt
kas elupaikade direktiivi artikli 16 laige 1
sisaldab selles suhtes iildse oigustavat
asjaolu. Vihemalt osal juhtudest on rahul-
dava alternatiivse lahendusega tegemist siis,
kui lepitakse asjade loomuliku kiiguga, selle
asemel et sekkuda eesmirgiga viia ellu
inimesele omast timberkidimist ettekujutu-
sega looma kannatustest.

111. Seetdttu on komisjoni poolt nimetatud
Uhendkuningriigi siseriiklikes digusaktides
esinev loobumine alternatiivsetest lahendus-
test ja konealuste liikide populatsioonide
kaitsetaseme siilitamisest vastuolus elupai-
kade direktiivi artikli 16 loikega 1.

1 - 9047
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b) Seaduslikust tegevusest tulenev kahjusta-
mine

112, Vastavalt 1994. aasta midruse artikli 40
16ike 3 punktile ¢ ja artikli 43 loikele 4,
1995. aasta médruse artikli 35 ldike 3
punktile ¢ ja artikli 38 loikele 4 ning
1991. aasta mddruse artikdi 17x loikele 4 ei
kohaldata elupaikade direktiivi artiklite 12,
13 ja 16 tilevotmisel sétestatud keeldusid, kui
késitletav tegu tuleneb seaduslikust tegevu-
sest ja seda ei olnud vimalik méistlikult
viltida. *®

113. Elupaikade direktiivi artikli 16 16ige 1 ei
née ette, et on lubatud teha erandeid IV lisas
loetletud loomade ja taimede kaitset kisitle-
vatest sétetest, kui neid kahjustavad teod
tulenesid seaduslikust tegevusest. Uhendku-
ningriigi valitsus réhutab siiski, et nende
eranditega ei vdeta {ile mitte elupaikade
direktiivi artikli 16 16iget 1, vaid artiklit 12
seoses loomadega ja artiklit 13 seoses taime-
dega. See seisukoht on oGigustatud niivord,
kuivord igasugust liikide kaitset tagavate
sidtete piirangut saab méista kas nende
kohaldamisala piiramisega, mis kujutaks
endast artikli 12 loike 1 voi artikli 13 16ike 1
ilevotmist, voi erandina, mida tuleks hinnata
artikli 16 1dike 1 alusel. See niitab aga, et
elupaikade direktiivi artiklid 12, 13 ja 16

38 — 1994. aasta médruse artikli 40 16ike 3 punkt ¢ on sénastatud
jargmiselt: ,[...] (A) person shall not be guilty of an offence by
reason of — [...] any act made unlawful by that regulation iff
he shows that the act was the incidental result of a lawful
operation and could not reasonably have been avoided.”

Ulejiisinud siitted on sdnastatud suurel méiral identselt.
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moodustavad sidusa siitete kogumi, mille
eesmirk on asjaomaste liikide populatsioo-
nide kaitse tagamine nii, et igasugune liikide
kaitse tagamise erand, mis ei ole nimetatud
direktiiviga kooskdlas, rikub nii direktiivi
artiklites 12 ja 13 sitestatud keelde kui ka
artiklit 16, mis sitestab erandite tegemise.
Seega vdidab komisjon &igusega, et kies-
olevad erandite tegemist kisitlevad sitted on
vastuolus elupaikade direktiivi artikliga 16.

114. Uhendkuningriigi valitsus tugineb
lisaks sellele asjaolule, et elupaikade direktiivi
artiklid 12 ja 13 on iile voetud kuriteo
koosseisudega. Seetdttu on vaja nende kohal-
damist piirata, kui isikud ei ole tegutsemise
agjal teadlikud kaitstavate liikide ohustami-
sest. Niipea kui saadakse ohustamisest tead-
likuks, ei saa enam nimetatud eranditele
tugineda, sest sellisel juhul oleks saanud
kahjustamist maistlikult véltida.

115. Siinkohal kisitletavate erandite tege-
mist kisitlevate sitete kirjeldus Uhendku-
ningriigi valitsuse poolt on vastuolus Uhend-
kuningriigi kohtute uuema praktikaga. Kaks
otsust kohtuasjas Newsum jt v. Welsh
Assembly Government téendavad, et
1994. aasta médruse artikli 40 loike 3
punktis c loetletud erandid viljuvad elupai-
kade direktiivi artikli 16 16ikes 1 kohaldamis-
ala raamest. High Court on sénaselgelt
seisukohal, et 1994. aasta médruse artikli 40
16ike 3 punkti c alusel ei ole direktiivi
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artikli 12 dilevotmiseks kehtestatud keelud
kohaldatavad, kui kahjustamine tuleneb sea-
duslikust tegevusest ja tegevust ei olnud
voimalik moistlikult teistsuguses vormis 1dbi
viia. 3 Seejuures oli tegemist kiisimusega, kas
on lubatud majanduslikku kasutusse votta
kasutusluba omav kivimurd, kuigi see tege-
vus tooks kaasa harivesiliku (Triturus Cris-
tatus) populatsiooni ning tiigi, s.t nende
paljunemis- vai puhkepaiga hivitamise.
Court of Appeal tithistas selle otsuse, tun-
nistas aga ddremirkusena, et kaldub arvama,
et erandina on sellelaadsed kahjustused
seadusliku tegevuse raames lubatavad.*”
Arvestades seesugust kohtupraktikat, mis
sarnaneb 1994. aasta méidruse artikli 40
loike 3 punkti ¢ sonastusega suuremal
midral kui Uhendkuningriigi valitsuse tol-
gendus, tuleb jireldada, et erandi tegemine
seadusliku tegevuse suhtes lubab tegusid,
mille tagajirg on kaitstud liikide tapmine,
nende paljunemis- voi puhkepaikade halve-
nemine voi hdvitamine teo sooritaja teadmi-
sel vdi mitteteadmisel, kui need teod on
iseenesest seaduslikud.

116. Nimetatud erandit ei ole elupaikade
direktiivis sonaselgelt ette nihtud. See oleks
aga direktiiviga kooskolas, kui see votaks kas
direktiivi artikli 12 16ikes 1 voi artiklis 13

39 — Eespool 31. joonealuses miirkuses viidatud, punkt 101.

40 — 22, novembri 200k aasta otsus {[2001] EWCA {Civ] 1565,
punktid 8 ja 15 jj).

sitestatud keelud piiramise tihenduses voi
direktiivi artiklis 16 sitestatud erandid
oigesti lile.

117. Direktiivi artikli 12 ldike 1 punkti d
suhtes tuleb koigepealt sedastada, et palju-
nemis- vdi puhkepaikade kahjustamise voi
hivitamise keeld ei pea sellise erandi tege-
mist lubatavaks. See keeld ei sea tingimuseks
kavatsuse olemasolu, vaid kehtib isegi soltu-
matult teo sooritaja teadmisest.

118. Aga ka dlejadnud artikli 12 16ike 1
punktides a kuni c¢ ja artikli 13 Idike 1
punktis a siitestatud keelud ei piirdu seadus-
liku tegevusega. See voib oleneda sellest,
kuidas tuleb iiksikasjalikult télgendada seal
— teisiti kui artikli 12 16ike 1 punkti d puhul
— kasutatud moistet ,tahtlikult”. Merikilp-
konna Caretta caretta™ kohtuasjas tehtud
otsus nilib seda tolgendavat kava v6i projekti
tagajiirgedega teadlikult leppimisena. Isegi
kui tdlgendada maistet ,tahtlikult” kitsalt, ei
saa nimetatud moistet iile vdtta erandiga
seadusliku tegevuse kasuks, kuna seaduslik

41 — 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-103/00: komisjon
v. Krecka (EKIL 2002, 1k 1-1147, punkt 32 jj).
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tegevus ei vilista tingimata kahjustamise
kavatsust. *?

119. Ka elupaikade direktiivi artikli 16 l6ige 1
el digusta selliste erandite tegemist. Selle
alusel lubatavate erandite tegemisel ei saa
tugineda asjaomase tegevuse diguspirasu-
sele, vaid ainult teatud pohjustele, niiteks
kaaluka avaliku huvi seisukohast eriti méju-
vatele pdhjustele. Lisaks sellele eeldab niisu-
guse erandi tegemine, et ei ole muud rahul-
davat alternatiivset lahendust ja erand ei
kahjusta konealuste liikide populatsioonide
soodsa kaitsetaseme siilitamist, *3

120. Uhendkuningriigi valitsus ei saa muu-
seas tugineda ka sellele, et kiesolevas asjas
kone all olevaid karistusdiguse siitteid saab
erandi tegemise teel piirata seadusliku tege-
vusega. Peaaegu kéik kuriteo koosseisud on
piiratud tahtlike tegudega. Uksnes paljune-
mis- v6i puhkepaikade kaitsmine ei ole
Inglismaal, Walesis ja Sotimaal ning Péhja-
lirimaal seotud kahjustamise kavatsusega,
vaid on — Uhendkuningriigi valitsuse and-
metel ** — siiiilisusest sGltumatu, Siinkohal
ei ole oluline, kas elupaikade direktiivi artik-

42 — Vt 17, detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 412/85:
komisjon v. Saksamaa (EKL 1987, Ik 3503, punkt 14 jj):
Maa kasutamise kavatsus, nt pdllumajanduses, ei vélista se({a,
et samal ajal tapetakse voi piiiitakse tahtlikult linde,
hiavitatakse voi kagjustatakse tahtlikult nende pesi ja mune
ning hiiritakse neid tahtlikult linnukaitse direktiivi artikli 5
tahenduses.

43 - Vt selle kohta eespool punkt 108 jj.
44 — Vi selle kohta eespool punkt 72.

I-9050

li 12 laike 1 punkti d alusel on téepoolest
ndutav stitilisusest séltumatu kuriteo koos-
seisu olemasolu. Igal juhul ei ole tegemist
direktiivi korrektse {ilevotmisega, kui kuriteo
koosseisu, mis on ehk liiga lai, piiratakse liiga
laia erandiga.

121. Sellest tulenevalt on selline teo digus-
parasusel pohinev erand vastuolus elupai-
kade direktiivi artikli 16 sénastusega.

8. Elupaikade direktiivi kohaldamine viljas-
pool Uhendkuningriigi territoriaalvett

122. Viimane viide puudutab merepiir-
konda, kus Uhendkuningriik ei kasuta kiill
téielikke suverdénseid 6igusi, kuid vihemalt
teatud Sigusi. Vastavalt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsioonile,
millele kirjutati alla 10. detsembril 1982. aas-
tal Montego Bays®® (edaspidi ,merediguse
konventsioon”), millega Euroopa Uhendus
ithines 1998. aastal,*® laieneb rannikuriigi
suverddnsus tema territoriaalmerele. Seda
nimetatakse vastavalt konventsioonile ranni-

45 — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kolmas merediguse
konverents, Official Documents, kd. XVII, 1984, Doc. A/
Conf.62/122, 1k 157-231.

46 — Noukopu 23. mirtsi 1998. aasta otsus 98/392/EU, mis
kisitleb 10. detsembri 1982, aasta URO merediguse kon-
ventsiooni ja selle XI osa rakendamist kisitleva 28, juuli
1994. aasta lepingu s6lmimist Euroopa Uhenduse poolt (EUT
L 179, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/03, lk 260).



KOMISJON V. UHENDKUNINGRIIK

kumereks. Vastavalt merediguse konvent-
siooni artiklile 3 on riigil digus kehtestada
oma territoriaalmere laius konventsiooni
kohaselt médratud lihtejoonest moodetuna
kuni 12 meremiili.

123. Lisaks sellele voib rannikuriik kasutada
territoriaalmere lihtejoonest kuni 200 mere-
miili kaugusel asuvat ainudigusega majan-
dusvéondit. Vastavalt merediguse konvent-
siooni artikli 56 Idike 1 punktile a on
rannikuriigil oma majandusvédndis suve-
réinne oigus uurida, kasutada, kaitsta ja
majandada meres ja merepdhjas ning selle
all asuvas maapoues leiduvaid elus ja eluta
loodusvarasid. Lisaks secllele on tal vastavalt
konventsiooni artikli 56 ldike 1 punkti b
alapunktile iii digus konventsiooni asjako-
haste siitete alusel kohaldada jurisdiktsiooni
merekeskkonna kaitsmisele ja siilitamisele.

124. Territoriaalmere lihtejoontest kuni 350
meremiili kaugusele voib ulatuda mandri-
lava. Vastavalt konventsiooni artiklile 77 on
rannikuriigil suverdidnsed oigused mandri-
lava loodusvarade uurimise ja kasutamise
suhtes. Nende hulka kuuluvad ainult liiku-
matud loodusvarad.

125. Komisjon heidab Uhendkuningriigile
ette elupaikade direktiivi iilevotmist tagavate

sitete kohaldamise piiramist vaid selle liik-
mesriigi territoriaalvetega. Ta viidab, et
liitkmesriigid peavad divektiivi jirgima koik-
jal, kus nad kasutavad oma suveriidnseid
Oigusi, isediranis oma ainudigusega majan-
dusvoondis. Komisjon toetub seejuures sona-
selgelt merediguse konventsiooni artikli 56
loike 1 punktile a. Uhendkuningriik ei ole
oma ainudigusega majandusvoondis tditnud
kohustust mésrata nimetatud direktiivi artik-
li 4 alusel erikaitsealasid ega selle artiklis 12
ette nihtud kohustust tagada liikide kaitse.

126. Uhendkuningriigi valitsus tunnistab
selle etteheite pohimatleliselt digeks ja mir-
gib, et asjakohane digusakt seoses naftatéos-
tusega on vastu véetud juba 2001. aastal ¥ ja
muus osas on Oigusaktid ettevalmistamisel.

127. Muuseas sedastas Uhendkuningriigi
High Court juba 1999. aastal, et elupaikade
divektiiv on kohaldatav viljaspool territo-
riaalvett."® Ta tugines scejuures celkdige
jargmistele kaalutlustele: direktiiv kiisitleb
kil pohiliselt maismaaterritooriumi, selle
kaitse-eesmiirke seoses teatavate liikide ja
elupaigatiitipidega — eelkdige seoses mere-

47 — Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001, joustunud 31. mail 2001.

48 — Eespool 30. jooncaluses mirkuses viidatud, 1k 102 jj (114).
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imetajate ja killmavee-korallrahudega®® —
saab tdita vaid juhul, kui neid ei piirata
territoriaalvetega. Niisugune tulemus jirel-
dub eelkéige Euroopa Kohtu praktikast
tthenduse kalapiiiigidiguse geograafilise keh-
tivuse kohta, Uhendkuningriigi tolgendusest
seoses direktiivi 85/337/EMU (teatavate riik-
like ja eraprojektide keskkonnam&ju hinda-
mise kohta) geograafilise kehtivusega ning
Uhendkuningriigi valitsuse liikmete mirkus-
test elupaikade direktiivi ulatuse kohta.

128. Kuigi Uhendkuningriik ei vaidlusta
elupaikade direktiivi kohaldamist viljaspool
territoriaalvett, tuleb enne selle punkti kohta
otsuse tegemist kindlaks teha, kas direktiiv
on seal tdepoolest kohaldatav,

129. Kohtuotsuses Kramer tuletas Euroopa
Kohus &iguslikust alusest kalapiiiigitegevuse
regulatsiooni kohta, pidades silmas kalava-
rude ja mere bioloogiliste ressursside kait-
set®, ning asja olemusest, et iihenduse
regulatiivne pi#devus — sel miéral, mil
riikidel on vastavad Gigused rahvusvahelise
oiguse alusel — holmab ka kalapiiiiki ava-
merel. Mere bioloogiliste ressursside kaits-
mise tagavad téhusalt ja samal ajal iglaselt
tiksnes sellised Sigusaktid, mis on siduvad

49 — High Courti télgenduse jirgi hdlmab seda koralliliiki Natura
2000 koodi alt 1170 kaitstav elupaigatiiiip — korallrahu,

50 — 22, jaanuari 1972, aasta tihinemisakti artikkel 102.
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kaikidele asjaomastele riikidele, kaasa arva-
tud kolmandatele riikidele.®" Uhes teises
otsuses tblgendas ta méiiruse geograafilise
kohaldamisala mééiramisel nimetatud mai-
rust nii, et vottis arvesse selle vastuvbtmise
diguslikku raamistikku, samuti selle eesmarki
ja sisu. Euroopa Kohus tuli seejuures jérel-
dusele, et midruse geograafiline kohaldamis-
ala langeb igal suvalisel ajahetkel kokku
kogu ithenduse diguse geograafilise kohalda-
misalaga. Seetdttu kaasneb liikmesriigi mere-
piirkonna laiendamisega enesestmdistetavalt
ka midruse kohaldamisala laiendamine. *

130. Seega on elupaikade direktiiv viljaspool
Uhendkuningriigi territoriaalvett kohaldatav
juhul, kui on tdidetud kaks tingimust. Esiteks
peab Uhendkuningriik olema laiendanud
suverddnseid Gigusi piirkonnale viljaspool
territoriaalvett, teiseks peab saama elupai-
kade direktiivi télgendada nii, et see h&lmab
nimetatud piirkonda.

131. Menetlusosalised on iiksmeelel, et
Uhendkuningriik kasutab suverainseid
digusi oma ainudigusega majandusvoondis
ja mandrilaval. Seetdttu saab ka seal kohal-
dada asjaomast ithenduse digust.

51 — 14, juuli 1976. aasta otsus liidetud kohtua(sijades 3/76, 4176 ja
6/76: Kramer (EKL 1976, lk 1279, punktid 30-33).

52 — 16. veebruari 1978, aasta otsus kohtuasjas 61/77: komisjon v.
Tirimaa (EKL 1978, 1k 417, punktid 45-51).
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132. Elupaikade direktiiv ei sisalda séna-
selgelt sitet direktiivi geograafilise kohalda-
misala kohta, siiski vastab selle kohaldamine
véljaspool territoriaalvett direktiivi eesmirki-
dele. Vastavalt artikli 2 Idikele 1 on elupai-
kade direktiivi eesmirk looduslike elupai-
kade ning loodusliku loomastiku ja taimes-
tiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise
mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide
Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse
EU asutamislepingut. Need eesmiirgid riigi-
vad selle poolt, et direktiivi geograafiline
kohaldamisala kattub EU asutamislepingu
kohaldamisalaga. Asutamislepingu kohalda-
misala ei ole vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale piiratud liikmesriigi territo-
riaalvetega. Ka kaitseb direktiiv selliseid
elupaiku nagu rahud ja selliseid liike nagu
mereimetajad, mis/kes asuvad sageli, osalt
isegi enamjaolt viljaspool territoriaalvett.

133. Ka iihenduse seadusandja teeb seetdliu
joupingutusi, et elupaikade divektiiv voetaks
iile thenduse merepiirkonnas viljaspool
territoriaalmerd. Noukogu 26. aprilli
2004. aasta midrus (EU) nr 812/2004, mil-
lega siitestatakse meetmed vaalaliste juhus-
liku piitigi kohta piitigipiirkondades ja muu-
detakse midrust (EU) nr 88/98, % votab iile
vaalaliste kaitse nduded vastavalt elupaikade
direktiivi artiklitele 12 ja 16 ning 1V lisa
punktile a seoses kalapiiiigiga. See puudutab
celkdige viljaspool territoriaalvett olevaid
merepiirkondi.

53 — ELT L 150, tk 12; ELT eriviljaanne 04/07, Ik 91.

134. Ei ole teada iihtegi pohjust, miks
peaksid lilkmesriigid oma suverdinsete
diguste kasutamisel olema vabastatud elu-
paikade direktiivi nouete jirgimisest.
Merediguse konventsioon piirab kiill liik-
mesriikide 6igusi, kohustades neid siiski
pdhimétteliselt merekeskkonda kaitsma —
ka oma ainudigusega majandusvédndis ja
mandrilaval. Seda kohustust kinnitab bioloo-
gilise mitmekesisuse konventsioon (Rio de
Janeiro konventsioon), millega iihendus ja
liilkmesriigid on tihinenud. ** Vastavalt nime-
tatud konventsiooni artikli 4 punktile b
kohaldatakse selle siitteid iga konventsioo-
niosalise suhtes tema jurisdiktsiooni véi
kontrolli all teostatavate protsesside ja tege-
vuse puhul olenemata sellest, kus nende
moju ilmneb, tema siseriikliku jurisdiktsiooni
alla jddval alal voi viljaspool siseriikliku
jurisdiktsiooni piire. See puudutab eelkdige
tegevust ainudigusega majandustsoonis ja
mandrilaval.

135. Seetottu tuleb elupaikade direktiiv iile
votta ka viljapoole territoriaalvett jiiva
merepiirkonna suhtes, kui lilkmesriigid voi
{thendus kasutavad seal oma suverifinseid
digusi.

54 — EUT L 309, 13.12.1993, Ik 3; ELT eviviljaanne 11/19, 1k 128.
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136. Tuleb tddeda, et asjakohane 6igusakt
naftatoostuse kohta véeti vastu enne poh-
jendatud arvamuses mdératud tihtaja l6ppe-
mist ja vihemalt selles suhtes on
Uhendkuningriik oma iilevétmiskohustuse
véljapoole tema territorjaalvett ja&va mere-
piirkonna puhul digel ajal tditnud. Kuna
nimetatud digusakt puudutab vaid naftat6os-
tust, ei ole Uhendkuningriik direktiivi viljas-
pool tema territoriaalvett tiielikult iile vot-
nud.

IV. Ettepanek

I1. Kohtukulud

137. Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna siinses vaidluses jii komisjon
suurel midral peale, voib seoses kulude
kandmisega jidida arvestamata, et ta vottis
tagasi méned vihem t#htsad viited voi
kaotas mones teises punktis. Seega moiste-
takse kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.

138. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jdrgmine

otsus:

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole korrektselt iile votnud
noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) jérgmisi sétteid:

— artikli 6 16iget 2 Gibraltari osas,

— artikli 6 16ikeid 3 ja 4 veevotukavade ja projektide ning maakasutuse kavade

0sas,
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— artiklit 11,

— artikli 12 16ike 1 punkti d Gibraltari osas,

— artikli 12 15iget 2,

— artikli 12 Idiget 4,

— artikli 13 loiget 1,

— artikli 14 ldiget 2,

— artiklit 15,

— artikli 16 16iget 1 ning

— kogu direktiivi viljaspool tema tetritoriaalvett asuvates merepiirkondades,
kus Uhendkuningriile kasutab oma suverdinseid oigusi, vilja arvatud
naftatoostus,

on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud asutamislepingu artik-
litest 10 ja 249 ning nimetatud direktiivi artiklist 23 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.
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