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Datum for ingivande:

11 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Févarosi Torvényszék (Overdomstelen for Budapests stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

27 januari 2021
Klagande:

GM
Motpart:

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Nationella
generaldirektoratet for utlanningspolisen, Ungern)

Alkotmanyvédelmi Hivatal (Myndigheten for grundlagsskydd)

Terrorelharitasi Kozpont (Centrum for bekdmpning av terrorism)

Fovarosi Toxvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern)

[utelamnas] | det forvaltningsréttsliga asylférfarandet [utelamnas] mellan GM
([utelamnas] Budapest [utelamnas]), klaganden, [uteldmnas] och Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag ([utelamnas] Budapest [utelamnas]), den forsta
motparten, [uteldmnas] Alkotmanyvédelmi Hivatal (Jutelamnas] Budapest
[utelamnas]), den andra motparten, [utelamnas] och Terrorelharitasi Kézpont
([utelamnas] Budapest [uteldmnas]), den tredje motparten, har Fovarosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) antagit foljande

beslut:
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Denna domstol begar ett forhandsavgdrande av Europeiska unionens domstol,
avseende tolkningen av vissa bestimmelser i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (nedan Kkallat direktivet om
asylforfaranden) och i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer foér nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbhehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (nedan kallat
skyddsdirektivet).

Denna domstol hanskjuter foljande tolkningsfragor till Europeiska Umionens
domstol for ett forhandsavgorande:

1. Ska artiklarna 11.2, 12.1 d och 12.2, 23.1 b samt¥45.1, och, 45:3-45.5 i
direktivet om asylforfarande — jamforda med artikel ‘47,1 Europeiska, unionens
stadga om de grundlaggande réattigheterna — tolkas saatt, enymyndighet i en
medlemsstat som har antagit ett beslut omuinternationelltyskydd varigenom
flyktingstatus eller status som skyddsbehowande “utlanningwnekas eller aterkallas,
pa grund av skal som avser nationell sakerhet, och den sérskilda myndighet som
har faststallt den konfidentiella karaktaren, for det fallidet ‘tndantag som anges i
artikel 23.1 i detta direktiv avseende den. nationella’ sékerheten foreligger, &ar
skyldig att sékerstalla att sokanden, denwflyktingeeller utldnning som atnjuter det
subsidiara skyddet, eller dess, foretradare,,pasalla satt garanteras ratten att fa
tillgang till atminstone dén vasentliga information eller de konfidentiella eller
sekretessbelagda uppgifter som ligger “hakom det beslut som grundar sig pa
ndmnda skal och kamanvénda denna information och dessa uppgifter i forfarandet
avseende beslutet, f6r det fallnden,ansvariga myndigheten gor géllande att en
sadan Overforing av “information, skulle strida mot skalet avseende nationell
sékerhet?

2.  Foradet ‘fall “svaret_ér jakande, vad ska exakt avses med “vésentliga”
konfidentielladgrunderipd vilka ett sddant beslut vilar, med tillampning av artikel
23.170 i direktivet lom asylforfaranden, jamford med artiklarna 41 och 47 i
stadgan?

3. "\ Skanartikel 14.4 a och artikel 17.1 d i skyddsdirektivet, samt artikel 45.1 a
och 45.3-451 i direktivet om asylférfaranden och skal 49 i detta tolkas sa, att de
utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka ett aterkallande eller beslut
att inte bevilja flyktingstatus eller status som skyddsbehévande utlanning far ske
genom ett beslut som inte dr underbyggt och som grundar sig pa en automatisk
hénvisning till den specialiserade myndighetens bindande och obligatoriska
yttrande, vilket ocksa saknar motivering, samt begransar sig till att faststdlla att
det foreligger en fara for den nationella sdkerheten?

4. Ska skalen 20 och 34 samt artiklarna 4, 10.2 och 10.3 d i direktivet om
asylforfaranden samt artiklarna 14.4 a och 17.1 d i skyddsdirektivet tolkas sa, att
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de utgdr hinder for en nationell bestammelse enligt vilket ndmnda specialiserade
myndigheter ska prova skalet till beslutet att inte bevilja flyktingstatus eller status
som skyddsbehdvande utlanning och anta ett beslut i saken genom ett forfarande
som inte uppfyller kravet i de materiella och processuella bestdammelserna i
direktivet om asylférfaranden och skyddsdirektivet?

5.  Ska artikel 17.1 b i direktivet om asylférfaranden tolkas sa, att den utgor
hinder for att ett beslut att inte beviljaflyktingstatus eller status som
skyddsbehdvande utlanning grundas pa en omstandighet eller ett brott som var
kant fore antagandet av den slutgiltiga domen eller det slutgiltiga beslutet om
erkannande av flyktingstatus men som inte motiverade ett beslut att iate bevilja
flyktingstatus eller status som skyddsbehévande utlanning?

Motivering

I. Saken i det nationella malet och bakgrund till.detta

Klaganden, som har syriskt medborgarskap, anséktetemuasyl ar2005 medan han
avtjanade ett frihetsberovande straff for “missbruk av en)betydande mangd
narkotika, enligt en brottmalsdom som,meddelats ar 2002. Klaganden erhdll status
som “mottagen”,! men forlorade denna status ar 2010 pa.grund av en omprévning
av denna, som ledde till ett domstolsaugorande. Klagande lamnade ar 2011 in en
ny ansokan, pa grundval av vilken Fovérosi,Tofwényszék (Overdomstolen for
Budapests stad, Ungern) erkande, honom som flykting ”’pa plats” genom dom av
den 29 juni 2012. Separe,har 2019, %inledde den ex officio ett administrativt
forfarande for aterkallande awaydenna flyktingstatus. Ett dverklagande av detta
administrativa beslut (beslut Jutelamnas] av den 15 juli 2019) prévades av den
hanskjutande demstolen i ett forvaltningsmal i vilket klagandens flyktingstatus
aterkallades, &varvid det, faststalldes att principen om non-refoulement skulle
tillampas.Under det administrativa forfarandet hade den tredje motparten
(Centrum_forbekampning av*terrorism) och den andra motparten (Myndigheten
for .grundlagsskydd)si Aforevarande forvaltningsmal i sina yttranden dragit
slutsatsenatt “klagandens vistelse i Ungern utgjorde en fara for den nationella
sdkerheten.wMothdenna bakgrund drog asylmyndigheten slutsatsen att det, i
klagandens, falliforelag ett skal att inte erkanna flyktingstatus eller status som
skyddsbehovande utlanning.

! Overs. anm.: bokstavlig dversittning av “befogadott”, en av de typer av status som regleras i
den ungerska asyllagen, just for personer som inte har erhéllit flyktingstatus eller status som
skyddsbehévande utlanning och pa vilka principen om “non-refoulement” ska tillampas.
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1. Parternas huvudargument

Vid inledningen av domstolsforfarandet yrkade klagandens rattsliga ombud att
den hdnskjutande domstolen skulle begéra ett forhandsavgdrande av Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen). Ombudet gjorde géllande att det i
huvudsak inte gick att fa tillgang till de ’konfidentiella” uppgifter pé vilka faran
for den nationella sékerheten grundade sig och att dessa, da de inte gick att fa
tillgang till, inte heller enligt gallande lagstiftning fick anvéandas i
domstolsforfarandet. Ombudet understrok att EU-domstolens tolkning &ven visade
att asylmyndigheten maste gora en individuell beddmning av ans6kan och inte kan
grunda sitt beslut enbart pa slutsatserna i den (pa omradet nationell,sikerhet)
specialiserade myndighetens yttrande. Klaganden ansdg vidare“att det,i den
ungerska lagstiftningen — utan att detta tillats enligt unionsrattefn— hade lagts till
grunder pa vilka flyktingstatus eller status som skyddshehovande, Utlanning kan
nekas eller aterkallas.

Den andra och den tredje motparten hénvisade;, i egenskapsav specialiserad
myndighet, till de omstandigheter som konstateratswi, forfarandena vid denna
myndighet och som framgick av handlingarna i“de arendena, samt vidholl sina
slutsatser gallande fara for den nationella‘sakerheten.

Asylmyndigheten, vilken anges sem, forsta.motpart, atergav slutsatserna fran de
specialiserade myndigheterna, vilka angetts'somyandra respektive tredje motpart,
enligt vilka klagandens vistelse 1,Ungern, utgjorde en fara for den nationella
sékerheten. Mot denna bakgrundsyanser asylmyndigheten att klaganden inte kan
beviljas varken flyktingstatuseller statusssom skyddsbehévande utlanning.

1. Tillampliga bestammelser
Unionsratt

Unionsratt avseende, tolkningsfragorna 1 och 2:

1, Direktivet om asylforfaranden, séarskilt artiklarna 11.2, 12.1 d, 12.2, 23.1 b,
45,1°0¢h 45,3-45%

2. Stadgan, sarskilt artiklarna 41 och 47

Unionsratt avseende tolkningsfragorna 3 och 4:
1.  Skyddsdirektivet, sarskilt artiklarna 14.4 aoch 17.1d

2. Direktivet om asylforfaranden, sérskilt artiklarna 4, 10.2, 10.3 d, 45.1 a, 45.3
och 45.4 samt skélen 20, 34 och 49
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Unionsrétt avseende tolkningsfraga 5:

Skyddsdirektivet, sarskilt artikel 17.1 b
Ungersk ratt

Ungersk ratt avseende tolkningsfragorna 1 och 2:

Artikel 57 i menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (2007 arsylag LXXX
om rétten till asyl (nedan kallad asyllagen)

(1) | de forfaranden som regleras av denna lag, skagden “specialiserade
myndigheten avge ett yttrande avseende de tekniskasfragorasom, denyhar
behorighet att bedoma...

(3) Asylmyndigheten far inte franga den specialiseradeymyndighetens yttrande
om inte det beslut som yttrandet avser omfattas av.dess behorighet.. .

Artikel 3 1 a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. éwi CRV. térvény (2009 ars
lag CLV, om skydd av sekretessbelagda uppgifter) (hedan, kallad lagen om skydd
av sekretessbelagda uppgifter)

1.  Sekretessbelagda uppgifter:

a) Nationella sekretessbelagda, uppgifter: alla uppgifter som omfattas av
allmanna intressen som, fam, skyddas“ay sekretess, avseende vilka den som
sekretessbelagt dem,, oberoende, av hur de framforts, i sekretessforfarandet har
faststallt att rojande, otillatet forvarv, otillaten &ndring eller anvéandning,
tillhandahallande “till%en ej godkéand person eller forhindrande av tillgang till
uppgifterna for den behdriga personen, under giltighetsperioden, asidosatter eller
aventyrargnagotiav4te allmanna intressen som kan skyddas genom sekretessen
(nedan sammantaget kallat skada) och som, mot bakgrund av uppgifternas
innghally begransanrojande och tilltraide inom ramen for sekretessen. ..

[utelamnasiy, [definitioner som ej &r relevanta for denna begdran om
forhandsavgorande]

Artikel'11 1lagen om skydd for sekretessbelagda uppgifter

(1) Den berdrda personen ska ha mojlighet att fa tillgang till sina personliga
uppgifter som har status som nationella sekretessbelagda uppgifter genom tillstand
som utfardas av den behoriga myndigheten och utan att det kravs nagon personlig
sakerhetsprovning. Den berdrda personen ska innan vederborande far tillgang till
den nationella sekretessbelagda uppgiften, avge en skriftlig sekretessforklaring
och folja bestammelserna for skydd av nationella sekretessbelagda uppgifter.

(2) Pa den berorda personens begaran, ska den behdriga myndigheten besluta
om en frist pa 15 dagar om denne beviljar tillgang till uppgifterna. Den behériga
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myndigheten far neka tillgang till uppgifterna om sadan tillgang skulle skada det
allméanna intresse som ligger bakom sekretessen. Den behdriga myndigheten ska
ange skalen till varfor tillgang till uppgifterna nekas.

(3) For det fall tillgang till uppgifterna nekas, kan den berérda personen
overklaga beslutet till en forvaltningsdomstol. Om forvaltningsdomstolen bifaller
Overklagandet, ska den behoriga myndigheten vara skyldig att utfarda ett
beviljande av tillgang till uppgifterna. Forvaltningsdomstolen ska prova malet
bakom stangda dorrar. Endast en domare som genomgatt en
nationalsékerhetskontroll i enlighet med lagen om nationella sékerhétstjanster far
préva malet. Klaganden, den person som deltar som berord part tillsammans med
klagandeparten och dennes ombud ska inte fa tillgang till de sekretessbelagda
uppgifterna under forfarandet. Andra personer som intervenerar isforfarandet,och
deras ombud far endast fa tillgang till de sekretessbelagda uppgifterna,om de har
genomgatt en nationalsékerhetskontroll i enlighet ¢med“lagen om nationella
sékerhetstjanster.

Artikel 12 i lagen om sekretessbelagda uppgifter

(1) Den myndighet som ar ansvarig for{de sekretessbelagda uppgifterna far neka
den berorda personen ratten att fa tillgang till dennes personliga uppgifter om det
allménna intresse som ligger till grund fOr, sekretessen skulle &ventyras genom
utdvandet av denna rétt.

(2) Nar den berorda personensurattigheter gors gallande vid en domstol, ska de i
tillampliga delar bestamimelsen i artikel,11.3 tillampas pa den domstol som ska
préva malet.

Artikel 13 i lagen‘om'skydd av sekretessbelagda uppgifter

(1) De sekretessbelagda‘uppgifterna far endast anvandas av den person som har
ett sk&l som avser utdvandetiav en statlig eller offentlig funktion och som, med
forbehall for de undantag.som foreskrivs i lagen, forfogar 6ver

a) en personlig sakerhetshefogenhet som &r giltig och motsvarar den niva av
sekretess for uppgifterna som den dnskar anvanda,

b) “\ensekretessforklaring och
c) entillatelse att anvanda uppgifterna. ..

(5) Savida ingenting annat foreskrivs i lagen, ska forvaltningsdomstolen utéva
de befogenheter som kravs for att avgéra de mal som den tilldelats enligt
fordelningsordningen, utan att det krdvs nagon nationalsakerhetskontroll,
personlig  sakerhetsbefogenhet, sekretessforklaring eller anvandning av
uppgifterna.
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Ungersk ratt avseende tolkningsfragorna 3 och 4:
Artikel 8 i asyllagen

(4) En utlanning vars vistelse inom det ungerska territoriet utgor en fara for den
nationella sékerheten far inte betraktas som flykting.

Artikel 15 1 asyllagen “Status som subsididrt skyddsbehdvande utlinning ska inte
beviljas...

b) en person vars vistelse inom det ungerska territoriet utgor en fara for den
nationella sdkerheten.”

Ungersk réatt avseende tolkningsfraga 5:

Artikel 15 1 asyllagen “Status som subsididrt skyddsbehéyvandé utlanning ska inte
beviljas...

ab) mot vilken det foreligger ett skal for att inte'bevilja sadan status enligt artikel
8.5.

Artikel 8 i asyllagen
(5) En utlanning far inte erkannas som flykting @m,en domstol

a)  genom lagakraftvunnen domthandomt vederbdrande till ett frinetsberdvande
straff pa minst fem ar fér'att ha,begattettorott,

b)  genom lagakraftvunnen‘dem har/domt vederborande till ett frihetsberévande
straff for ett<brott i, egenskap. av aterfallsforbrytare, multirecidivist eller
valdsbrotts-multirecidivist,

c) genam lagakraftvunnen dom har démt vederbdrande till ett frihetsberévande
straff pa,minst trévar ford@att genom brott ha bragt ndgon om livet, skadat nagons
fysiska integritet eller hélsa, begatt brott mot mansklig frihet, sexualbrott,
upploppy’ brett mot den offentliga sékerheten eller brott mot offentliga
myndigheter.

IV. “Grunder for begaran om férhandsavgorande

Tolkningsfragorna 1 och 2

Karia (Hogsta domstolen, Ungern) har i sin praxis pa omradet slagit fast att
berorda parters processuella rattigheter ska anses garanteras genom den
omstandigheten att en domstol som provar ett administrativt beslut grundat pa
sekretessbelagda uppgifter far konsultera den specialiserade myndighetens
handlingar som innehaller de sekretessbelagda uppgifterna. Foljaktligen kravs det
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inte att den berdrda parten far kanna till och anvanda de aktuella uppgifterna, eller
de vésentliga delarna av dessa.

EU-domstolen har behandlat begrénsningen av rattigheter avseende beslut som
grundar sig pa sekretessbelagda uppgifter i, bland annat, domarna C-300/11 och
C-593/10.

I klagandens fall grundar sig asylmyndighetens beslut att neka honom
internationellt skydd enbart pa den omstandigheten att de bada specialiserade
myndigheter som har deltagit i forfarandet (den andra och den tredje‘motparten) i
sina yttranden har angett att klagandens vistelse 1 Ungern utgér ‘en fara for den
nationella sdkerheten”. Den behoriga asylmyndigheten kénde inteytill grunderna
for den specialiserade myndighetens yttrande, inbegripet dewsekretessbelagda
uppgifterna.

Varken klaganden eller dess rattsliga ombud har fatt framfora@argument avseende
den specialiserade myndighetens ogrundade yttrande, som ‘asylmyndigheten i det
administrativa forfarandet mottagit, eller bestrida “grunderna till" detta i det
administrativa forfarandet. Klaganden har.en mojlighet att lamna in en anstkan
om tillgang till sekretessbelagda uppgiftér om, sig sjélv enligtlagen om skydd av
sekretessbelagda uppgifter, men #&ven. omy, denne far tillgang till de
sekretessbelagda uppgifterna har vederb6rande inte,mdjlighet att anvanda dessa i
ett administrativt forfarande eller demstolsférfarande. (Motparterna i det
nationella malet, Myndigheten forigrundlagsskydd och Centrum for bekdmpning
av terrorism, gav, enligt sitt svar'pa den begdran om uppgifter av allméant intresse
som ingavs av MagyarHelsinki Bizottsag,(Helsingforskommittén i Ungern), inget
tillstand till de berdrda parternaatt fastillgang till de sekretessbelagda uppgifter
som avsag dem jpa derastbegaranysom myndigheterna mottog under 2019 och
under det forsta‘kvartalet av 2020):

Den omsténdighetempatt detyinte finns nagon ratt att anvanda uppgifterna medfor
att klaganden, @ven.om denne kanner till de sekretessbelagda uppgifterna, inte har
mojlighet att, framfora,argument gallande grunderna for det beslut som fattats i
asylférfarandetioch darmed inte heller kan framféra motargument for att skélet att
neka flyktingstatus eller status som skyddsbehdvande utlanning skulle vara
ogiltigt.

Lagen om skydd for sekretessbelagda uppgifter tillater inte att den specialiserade
myndighet som beslutar om tillstand for tillgang delvis beviljar ansokan om
tillgang och meddelar den vasentliga delen av de skal pa vilka denna myndighets
yttrande grundar sig.

Aven om den domstol som kontrollerar huruvida ett asylbeslut och det yttrande av
den specialiserade myndigheten som ligger till grund for detta ar lagliga (vilket i
forevarande mal ar den hanskjutande domstolen) har ratt att fa tillgang till de
konfidentiella eller sekretessbelagda uppgifterna, far den inte anvanda dessa
uppgifter nagonstans, inte ens i huvudférhandlingen, och domstolen far inte avge
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nagon forklaring eller nagot bedomning av dessa, varken under réattegangen eller i
domen. Foljaktligen uteldmnas nddvéndigtvis den information om de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for domstolens bedémning i i domen.

Domstolen ska prova det administrativa beslutet och som sista instans uttala sig
om giltigheten av skalet for att inte bevilja flyktingstatus eller status som
skyddsbehdvande utlanning grundat pa de konfidentiella eller sekretessbelagda
uppgifterna, utan att klaganden eller dess ombud har kunnat framstalla sitt svar
eller argument eller faktiska omstandigheter som kan vederlédgga [giltigheten] av
detta skl i det individuella fallet. Endast domstolen far, utan att ange grunderna
for sitt beslut, besluta huruvida de sekretessbelagda uppgifter sem myndigheten
har angett kan motivera den specialiserade myndighetens beslut.

Domstolen kan inte, i nagot fall, garantera en éverféring‘av infexmation, om den
vasentliga delen av de skl pa vilka den specialiseradesmyndighetens,yttrande och
det materiella asylbeslutet grundar sig och som kontrollerats av. domstolen.

Artikel 23.1 b i direktivet om asylforfaranden “han,inte, inforlivats med den
ungerska lagstiftningen, vilket medfor ytterligare ettyundantagstill det i denna
artikel i namnda direktiv uttryckligen tillatna,undantaget,, Varken direktivet eller
artikel 72 FEUF, eller ndgon annan unionsrattslig bestammelse tillater emellertid
detta.

Foljaktligen &ar det, sdsom namnts, ovan, intesklargjort huruvida den &beropade
ungerska lagstiftningen skyddaradegrundlaggande processuella rattigheter som
klaganden garanteras enligt direktivet om.asylforfaranden och artikel 47 i stadgan,
liksom ratten till ett effektivt rattsmedel.

De ovannamnda bestammelsernayi direktivet om asylforfaranden kraver ocksa en
precis tolkning for atthen begransning eller ett nekande av tillgang till de
sekretessbelagda, uppgifterna som paverkar de processuella rattigheterna och
ratten till etty effektivt rattsmedel, i sista instans, ska kunna medfora ett
asidesattande avmasylrattén (artikel 18 i stadgan) och av andra grundlaggande
rattighetersomydelvis omfattas av ett begransningsférbud (artiklarna 2, 4, 6 och 19
istadgan) i'hdndelse av ett ogrundat beslut pa omradet internationellt skydd.

Tolkningsfragorna 3 och 4

EU-domstolen slog i domen C-369/17 fast att asylmyndigheten ska fatta ett
individuellt beslut pa grundval av skalen for att inte bevilja flyktingstatus eller
status som skyddsbehdvande utldnning, genom att undersoka och goéra en
materiell avvagning av var och en av de faktiska omstéandigheter som den ké&nner
till. Domarna C-715/17 och C-380/18 innehaller ocksa indikationer pad namnda
avvagning.

Enligt de ungerska bestdammelserna ska den specialiserade myndigheten utfarda
ett bindande och icke-motiverat yttrande avseende huruvida det foreligger en ”fara
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for den nationella sikerheten” som asylmyndigheten inte far frangd, varfor den
sistnamnda myndighetens beslut, i detta hanseende, endast innehaller en
hanvisning till den specialiserade myndighetens yttrande och en referens till
lagstiftningen. Saledes medfér de ungerska bestammelserna att det materiella
beslutet om internationellt skydd fattas genom beslut av asylmyndigheten — vilken
inte heller kanner till grunderna for den specialiserade myndighetens yttrande —
varfor det, i sista instans, inte ar majligt att géra nagon ingaende prévning av
huruvida det i det individuella fallet foreligger nagot skal for att inte bevilja
flyktingstatus eller status som skyddsbehévande utldnning, eller beakta
individuella omstandigheter eller avvdga nodvéandighet och proportionalitet. Av
direktivet och EU-domstolens domar pa omradet féljer att, den“ansvariga
myndigheten, dven i de fall dér en (pa nationell sékerhet) spegialisetad myndighet
ingripit, inte far fatta ett materiellt asylbeslut (det vill sagasgallande huruvidayden
berorda personen ska beviljas flyktingstatus eller € Status “som%,subsidiart
skyddsbehdvande utlanning) som uteslutande och aut@matiskt grundar sigpa den
andra myndighetens beslut — vilken har behorighet attiuttala“sig om em sérskild
delfrdga — utan att sjalv gora den bedémning sem kravs enligt ‘artikel 4 i
skyddsdirektivet.

Foljaktligen medfor de ungerska bestammelserna att det, inte ar den behdriga
asylmyndigheten som go6r den materiella prévningen av det internationella
skyddet och som sista instans fattarsmotsvarande beslut, utan tva specialiserade
myndigheter som inte uppfyllertkravenyeller “arbehdriga enligt direktivet om
asylforfaranden for att utforasdennayprovning och fatta detta beslut, och som inte
genomfor sina forfarandeni enlighet'med de aktuella direktivens materiella och
processuella bestammelser. Detta frantagande av behorighet, som forefaller strida
mot unionsrétten, Kan “medforatatt de processuella garantier som foreskrivs i
unionsratten undergravs.

Vad galler det subsididra skyddet kraver ocksa, dven om artikel 17.1 b i
skyddsdirektivet %dr en tvingande bestammelse, tillampningen av den en
individuely, bedémning, .en ingdende granskning och en avvagning av
asylmyndigheten. For det forsta anges i sjalva bestimmelsen att det évervagande
som féljer av ett, rekvisit avseende fara for nationell sakerhet som anges i denna
som_skal forwatt ‘inte bevilja flyktingstatus eller status som skyddsbehtévande
utldnning ska vara grundat pa “synnerliga skil”. For det andra foreskrivs det
uttryckligen, 1 artikel 19.4 att medlemsstaten i varje enskilt fall ska bevisa att den
berorda personen inte langre uppfyller eller aldrig har uppfyllt kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande i enlighet med artikel 19.3 (det vill
saga pastaendet om fara for sakerheten).

Tolkningsfraga 5

Asylmyndigheten har, pa grundval av det skal for att inte bevilja flyktingstatus
eller status som skyddsbehdévande utldanning som féreskrivs i artikel 15 ab i
asyllagen, angett att klaganden inte kan beviljas status som subsidiért
skyddsbehdvande. Den har i detta hanseende grundat sig pa en brottmalsdom som
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meddelades mot klaganden den 6 juni 2002, vilken vann laga kraft for 18 ar sedan,
for ett brott som, enligt myndighetens uppfattning, var “allvarligt”.

Det fangelsestraff som utdomdes i domen avtjanades av klaganden ar 2004, det
vill saga for 16 ar sedan, och detta brott var redan kant nar klaganden beviljades
flyktingstatus, vilken trots detta medgavs, och varken myndigheten eller den
domstol som uttalade sig om beviljandet av denna flyktingstatus angav detta brott
som grund for att inte bevilja flyktingstatus.

Avslutande del

[utelamnas] [nationella processrattsliga 6vervaganden]

Budapest, den 27 januari 2021.

[utelamnas] [underskrifter]
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