DOM AV DEN 11.7.2002 — MAL C-224/98

DOMSTOLENS DOM
den 11 juli 2002 *

I mal C-224/98,

angdende en begdran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal du travail de Liége (Belgien), att domstolen skall meddela ett f6rhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Marie-Nathalie D’Hoop

och

Office national de I’emploi,

angdende tolkningen av artikel 48 i fordraget (nu artikel 39 EG i 4ndrad lydelse)
och artikel 7 i rddets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33),

* Rittegangssprik: franska,
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann (referent), F. Macken och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, R. Schintgen, V. Skouris, J.N. Cunha Rodrigues
och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. v. Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Marie-Nathalie D’Hoop, genom N. Simar och M. Strongylos, avocats,

— Office national de ’emploi, genom J.-E. Derwael, avocat,

— Belgiens regering, genom J. Devadder, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Wolfcarius och
P.J. Kuijper, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 20 november
2001 av: Marie-Nathalie D’Hoop, foretridd av M. Strongylos och R. Capart,
advocat, Forenade kungarikets regering, foéretridd av D. Wyatt, QC, samt av
kommissionen, féretridd av M. Wolfcarius och D. Martin, bida i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 februari 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgobrande,

foljande

Dom

Tribunal du travail de Liége har, genom beslut av den 17 juni 1998 som inkom
till domstolens kansli den 22 juni samma 4r, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en frdga om tolkningen av artikel 48 i
EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) och artikel 7 i rddets férordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 33).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Marie-Nathalie D’Hoop och Office
national de ’emploi (den belgiska nationella arbetsmarknadsmyndigheten, nedan
kallad ONEM) betriffande den sistnimndas beslut att inte bevilja
Marie-Nathalie D’Hoop den sirskilda arbetsloshetsersittning for ungdomar
som foreskrivs i belgisk lag.
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Nationella bestimmelser

I den belgiska lagen foreskrivs att unga personer som just har avslutat sina studier
och som soker sitt férsta arbete skall beviljas en typ av arbetsloshetsersittning
som kallas ”allocations d’attente”.

Denna ersittning gor att mottagarna kan betraktas som heltidsarbetslgsa som
uppbér ersittning i den mening som avses i reglerna om anstéllning och
arbetsloshetsersittning, och ger dem ritt att delta i sdrskilda arbetsmarknads-

program.

I artikel 36.1 forsta stycket i den kungliga kungoérelsen av den 25 november 1991
om regler for arbetsldshetsersittningen (Moniteur belge av den 31 december
1991, s. 29888) foreskrivs foljande:

"For att ha ratt till sdrskild arbetsléshetsersittning maste den unga arbetstagaren
uppfylla féljande villkor:

1) inte lingre omfattas av skolplikt,
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2) a) ha avslutat heltidsstudier, antingen pi gymnasienivd eller i teknisk
pabyggnadsskola eller yrkesskola, vid en skolinrittning som har organi-
serats, subventionerats eller erkints av en av [de belgiska] gemenskaperna,

Domstolen fann i dom av den 12 september 1996 i mal C-278/94, kommissionen
mot Belgien (REG 1996, s. 1-4307), att Konungariket Belgien hade underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 48 i EG-férdraget och enligt artikel 7 i
forordning nr 1612/68, genom att, som villkor for att sirskild arbetsléshets-
ersdttning skall kunna beviljas, krdva att barn som for sin forsorjning 4dr beroende
av i Belgien bosatta migrerande arbetstagare frin en annan medlemsstat har
avslutat sin gymnasieutbildning vid en skola som har subventionerats eller
erkdnts av den belgiska staten eller av en av de belgiska gemenskaperna.

Genom kunglig kungorelse av den 13 december 1996 (Moniteur belge av den
31 december 1996, s. 32265) inférdes en ny bestimmelse, artikel 36.1 forsta
stycket, punkt 2 h, i ovannimnda kungorelse. Bestimmelsen syftade till att gora
de nationella bestimmelserna foérenliga med gemenskapsritten. Denna bestim-
melse, som tridde i kraft den 1 januari 1997, har foljande lydelse:

“For att ha ratt till sdrskild arbetsloshetsersittning maste den unga arbetstagaren
uppfylla foljande villkor:
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h) ha studerat eller genomfért en utbildning i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, om samtliga féljande villkor dr uppfyllda:

—den unga arbetstagaren skall uppvisa handlingar av vilka det framgar
att studierna eller utbildningen #r p4 samma niva och jamférbara med
dem som omnidmnts ovan i denna bestimmelse,

— den unge arbetstagaren skall, vid den tidpunkt d4 han begir ersittning,
for sin forsorjning vara beroende av i Belgien bosatta migrerande
arbetstagare i den mening som avses i artikel 48 i EG-férdraget.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Marie-Nathalie D’Hoop, som ir belgisk medborgare, avslutade sina gymnasie-
studier i Frankrike, dir hon 4r 1991 erhéll studentexamen. Denna examen
erkindes i Belgien som motsvarande det godkinda slutbetyget frdn hogre
gymnasiestudier samt det godkinda slutbetyg som ger ritt till tilltrdde till hogre
utbildning.
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Marie-Nathalie D’Hoop studerade direfter vid universitet i Belgien fram till
ar 1995.

Marie-Nathalie D’Hoop begirde ar 1996 att ONEM skulle bevilja henne sirskild
arbetsléshetsersittning.

ONEM avslog i beslut av den 17 september 1996 hennes begiran om sddan
ersdttning med motiveringen att hon inte uppfyllde det villkor som anges i
artikel 36.1 forsta stycket, punkt 2 a i kunglig kungérelse av den 25 november
1991.

Marie-Nathalie D’Hoop 6verklagade detta beslut till Tribunal du travail de Liége
(Belgien) som beslutade att vilandeférklara méilet och stilla foljande friga till
domstolen:

”Skall — mot bakgrund av att det av den tolkning av artikel 48 i EG-fordraget
och artikel 7 i forordning (EEG) nr 1612/68 som domstolen tidigare gjort foljer
att artikel 36 i den kungliga kungérelsen av den 25 november 1991 inte far
utgora hinder for att sirskild arbetsloshetsersittning fér ungdomar beviljas en
student som har avslutat sin gymnasieutbildning vid en skola i en annan
medlemsstat och som for sin forsorjning dr beroende av en migrerande
arbetstagare frin en annan medlemsstat — artikel 48 i EG-fordraget och
artikel 7 i férordning (EEG) nr 1612/68 tolkas s, att artikel 36 i den kungliga
kungoérelsen av den 25 november 1991 inte heller fir utgéra hinder for att sidan
sirskild arbetsloshetsersittning beviljas en belgisk student som soker sitt forsta
arbete och som har avslutat sin gymnasieutbildning vid en skola i en annan
medlemsstat 4n Belgien?”

I-6218



13

14

15

16

D'HOOP

Genom skrivelser av den 22 juli respektive den 11 september 1998 meddelade
Tribunal du travail de Liége domstolen att detta beslut hade 6verklagats till Cour
du travail de Liége (Belgien) och begirde att mélet vid domstolen skulle
vilandeforklaras pa grund av att sistnimnda 6verklagande innebar att beslutet
tills vidare inte kunde verkstillas.

Den 23 mars 2001 informerades domstolen om att Cour du travail de Liege
genom beslut av den 16 mars 2001 hade faststillt beslutet om hanskjutande.
Forfarandet vid domstolen dterupptogs foljaktligen den 26 mars 2001.

Av Cour du travail de Li¢ges beslut framgér att ONEM i denna domstol gjorde
gillande att Marie-Nathalie D’Hoop inte uppfyllde det andra villkoret som anges
i artikel 36.1 forsta stycket, punkt 2 h i kunglig kungérelse av den
25 november 1991, i dess lydelse enligt kunglig kungérelse av den
13 december 1996. I detta hinseende uttalade Cour du travail de Liége att dven
om den nya bestimmelsen i kunglig kungorelse av den 25 november 1991 inte
hade trétt i kraft forrdn den 1 januari 1997, det vill siiga efter det att begdran om
sirskild arbetsloshetsersittning limnats, maste den nya lydelsen ”med hénsyn till
domstolens réttspraxis... tillimpas i férevarande fall, vilket parterna for Svrigt
inte alls har bestritt”.

Tolkningsfragan

Genom sin friga vill den hinskjutande domstolen f& klarhet i huruvida
gemenskapsritten utgér hinder f6r en medlemsstat att vigra att bevilja en av
sina medborgare, som ir student och soker sitt forsta arbete, sdrskild arbets-
loshetserséttning for ungdomar endast pa grund av att denna student har avslutat
sina gymnasiestudier i en annan medlemsstat.
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Tillimpligheten av artikel 48 EG och forordning nr 1612/68

Inledningsvis skall det erinras om att domstolen redan har funnit att den sirskilda
arbetsloshetsersittning som foreskrivs for unga personer som soker sitt férsta
arbete utgor en social f6rman i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 (dom av den 20 juni 1985 i mal 94/84, Deak, REG 1985, s. 1873,
punkt 27, svensk specialutgiva, volym 8, s. 243, och i det ovannimnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 25).

Enligt fast rdttspraxis krivs, for att gemenskapsritten angdende den fria
rorligheten for arbetstagare skall kunna tillimpas pa en nationell regel som ror
arbetsloshetsforsikringen, att den person som dberopar gemenskapsritten redan
har intritt pd arbetsmarknaden genom en faktisk och verklig yrkesverksambhet, sd
att han dirigenom har blivit arbetstagare i gemenskapsrittens mening (se, vad
giller beviljande av sirskild arbetsloshetsersittning, domen i det ovannimnda
madlet kommissionen mot Belgien, punkt 40). S dr emellertid per definition inte
fallet med unga manniskor som soker sitt forsta arbete (domen i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot Belgien, punkt 40).

Marie-Nathalie D’Hoop har, som svar pa en friga som stillts vid forhandlingen,
angett att hennes forildrar fortsatte att vara bosatta i Belgien under den tid som
hon studerade och avslutade sina gymnasiestudier i Frankrike.

Hirav foljer att Marie-Nathalie D’Hoop inte med framging kan dberopa de
rdttigheter som migrerande arbetstagare dtnjuter enligt artikel 48 i fordraget eller
enligt férordning nr 1612/68, och inte heller de hirledda rittigheter som sidana
arbetstagares familjemedlemmar har enligt den nimnda férordningen.
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Huruvida fordragsbestimmelserna om unionsmedborgarskap dr tillimpliga

Yttranden till domstolen

Vid forhandlingen yttrade sig Marie-Nathalie D’Hoop och kommissionen om den
fraga som stillts till domstolen mot bakgrund av fordragsbestimmelserna om
unionsmedborgarskap. De gjorde gillande att Marie-Nathalie D’Hoop, i egen-
skap av medborgare i en medlemsstat som lagligen vistats i en annan medlemsstat
i syfte att dir bedriva studier, ingdr i den personkrets som omfattas av till-
lampningsomradet for dessa bestimmelser. Hon atnjuter ddrmed enligt deras
asikt de rittigheter som enligt artikel 8 i EG-férdraget (nu artikel 17 EG i dndrad
lydelse) 4r kopplade till unionsmedborgarskapet, déribland ritten enligt artikel 6
i EG-fordraget (nu artikel 12 EG i #ndrad lydelse) att inom fordragets till-
limpningsomrade inte diskrimineras pa grund av nationalitet.

Forenade kungarikets regering har bestritt denna analys. Den anser att endast den
omstindigheten att en medborgare i en medlemsstat lagligen bor i en annan
medlemsstat inte innebir att denna medborgare kan gora gillande bestimmel-
serna om unionsmedborgarskap. Det krivs dessutom att den verksamhet som
utdvas omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade. S& hade varit fallet
om Marie-Nathalie D’Hoop hade vistats i Frankrike f6r att delta i en yrkes-
utbildning. S4 4r ddremot inte fallet vad giller de allménna studier som
Marie-Nathalie D’Hoop har bedrivit i Frankrike.

Domstolens bedémning

— Tillimpligheten i tiden av bestimmelserna i férdraget om unionsmedborgar-
skap

I-6221



23

24

25

26

27

DOM AV DEN 11.7.2002 — MAL C-224/98

ONEM har motiverat sin vigran att bevilja Marie-Nathalie D’Hoop den
sdrskilda arbetsloshetsersittning som hon begirde ar 1996 med att hon har
avslutat sina gymnasiestudier i Frankrike. Eftersom den sistnimnda hindelsen
dgde rum dr 1991 skall det prévas om den diskriminering som Marie-Nathalie
D’Hoop péstas ha varit utsatt f6r kan bedémas mot bakgrund av bestimmelserna
om unionsmedborgarskap, vilka tridde i kraft senare.

I detta hinseende skall det konstateras att malet vid den nationella domstolen inte
r6r erkdnnandet av réttigheter pd grundval av gemenskapsritten, vilka pastis ha
forvirvats fore det att bestimmelserna om unionsmedborgarskap tridde i kraft,
utan ett pastdende om en aktuell diskriminering av en unionsmedborgare.

Bestimmelserna om unionsmedborgarskap ir tillimpliga frin det att de tridde i
kraft. De skall dirfor tillimpas pi aktuella verkningar av situationer som
uppkom tidigare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 2000
i mal C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, REG 2000, s. I-10497,
punkterna 54 och 55, samt av den 18 april 2002 i mal C-290/00, Duchon,
REG 2002, s. I-3567, punkterna 43 och 44).

Hirav foljer att den diskriminering som Marie-Nathalie D’Hoop pastis vara
utsatt for kan bedémas mot bakgrund av dessa bestimmelser.

— Den personkrets som omfattas av tillimpningsomridet fér bestimmelserna i
fordraget om unionsmedborgarskap och bestimmelsernas materiella tillimp-
ningsomrade

Enligt artikel 8 i EG-fordraget skall varje person som 4r medborgare i en
medlemsstat vara unionsmedborgare. Marie-Nathalie D’Hoop 4r unionsmed-
borgare i egenskap av medborgare i en medlemsstat.
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Stillningen som unionsmedborgare dr avsedd att vara den grundliggande
stillningen f6r medlemsstaternas medborgare s att de medborgare som befinner
sig i samma stéllning inom ramen fér fordragets materiella tillimpningsomréade
skall kunna f4 samma behandling i rittsligt hinseende, oberoende av nationalitet
och med forbehall for de uttryckliga undantag som féreskrivs i det avseendet
(dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, 5. 1-6193,

punkt 31).

Till de situationer som omfattas av tillimpningsomridet for gemenskapsritten
hér de som avser utévandet av grundlidggande friheter som foljer av fordraget,
och sirskilt utdvandet av ritten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 8a i EG-fordraget
(nu artikel 18 EG i dndrad lydelse) (dom av den 24 november 1998 i mal
C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998, s. I-7637, punkterna 15 och 16, och
domen i det ovannidmnda malet Grzelczyk, punkt 33).

Eftersom en unionsmedborgare har ritt att i samtliga medlemsstater f4 samma
behandling i rittsligt hinseende som de medborgare i dessa medlemsstater som
befinner sig i motsvarande situation, dr det oforenligt med rétten till fri rorlighet
nir en person i den medlemsstat dir han dr medborgare behandlas pé ett mindre
formanligt sitt in vad som skulle ha varit fallet om han inte hade anvint sig av de
rittigheter i frAga om fri rérlighet som han har enligt fordraget.

Dessa rittigheter kan niAmligen inte fi full verkan om en medborgare i en
medlemsstat kan avskrickas frin att utéva dem pd grund av att hinder, bestaende
av regler som ir till nackdel fé6r honom pd grund av att han utdvat dessa
rittigheter, uppstills ndr han 4tervinder till sitt ursprungsland (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 juli 1992 i méal C-370/90, Singh, REG 1992,
s. 14265, punkt 23; svensk specialutgva, volym 13, s. 19).

Denna aspekt Ar sdrskilt viktig inom utbildningsomradet. Bland de mal som har
uppstillts for gemenskapens verksamhet anges nédmligen i artikel 3 p i EG-
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fordraget (nu artikel 3.1 q EG i dndrad lydelse) bidrag till god utbildning. Detta
bidrag skall enligt artikel 126.2 andra strecksatsen i EG-fordraget
(nu artikel 149.2 andra strecksatsen EG) sidrskilt ha som mal att frimja
rorligheten for studerande och lirare.

I sidana situationer som i mélet vid den nationella domstolen ir dock friga om
en skillnad i behandling av belgiska medborgare som har studerat i Belgien och
belgiska medborgare som har erhillit slutbetyg avseende gymnasiestudier i en
annan medlemsstat efter att ha anvint sig av sin ritt till fri rorlighet, en skillnad
som har inforts genom de nationella reglerna.

Genom att beviljandet av den sdrskilda arbetsléshetsersittningen villkoras med
att det slutbetyg som krivs skall ha erhillits i Belgien, innebdr de nationella
reglerna att vissa nationella medborgare missgynnas endast pd grund av att de har
anvint sig av sin rétt till fri rorlighet for att studera i en annan medlemsstat.

En sddan skillnad i behandling strider mot de principer som ligger till grund for
stillningen som unionsmedborgare, nirmare bestimt mot principen om ritt till
samma behandling i rittsligt hinseende vid utévande av ritten till fri rorlighet.

Villkoret i frdga kan endast motiveras om det 4r grundat pa objektiva hinsyn som
dr oberoende av de berdrda personernas nationalitet och som stdr i proportion till
det legitima syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelserna (domen i
det ovanndmnda maélet Bickel och Franz, punkt 27).
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Varken den belgiska regeringen eller ONEM har yttrat sig i detta hinseende.

Den sirskilda arbetsloshetsersdttning som foreskrivs i de belgiska reglerna,
genom vilka de som uppbir ersittningen ges mojlighet att delta i sérskilda
arbetsmarknadsprogram, har till syfte att underldtta unga arbetstagares 6vergang
fran utbildning till arbetsmarknad. Mot denna bakgrund &r det legitimt att den
nationella lagstiftaren vill sikerstilla att ett faktiskt samband mellan den person
som begir denna ersittning och den aktuella geografiska arbetsmarknaden finns.

Ett enda villkor som avser den plats dir slutbetyget avseende gymnasiestudier har
erhallits 4r dock alltfor allmént hallet och kategoriskt. Darmed tillméts ndmligen
en omstdndighet som inte nodvindigtvis dr representativ for den faktiska och
verkliga graden av koppling mellan den som begir sirskild arbetsloshetsersitt-
ning och den geografiska arbetsmarknaden alltfér stor betydelse, och Gvriga
representativa omstandigheter beaktas inte alls. Villkoret gér saledes utover vad
som ir nédvandigt for att uppnd det efterstrivade mélet.

Tolkningsfragan skall ddrfér besvaras sd, att gemenskapsritten utgér hinder for
en medlemsstat att vigra att bevilja en av sina medborgare, som dr student och
soker sitt forsta arbete, sdrskild arbetsloshetsersittning for ungdomar endast pa
grund av att denna student har avslutat sina gymnasiestudier i en annan
medlemsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den belgiska regeringen och
Forenade kungarikets regering samt kommissionen, som har inkommit med
yttranden till domstolen, #r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhél-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 17 juni 1998 har stills av
Tribunal du travail de Liége — f6ljande dom:

Gemenskapsritten utgor hinder for en medlemsstat att vigra att bevilja en av sina
medborgare, som ir student och soker sitt férsta arbete, sirskild arbetsloshets-
ersdttning for ungdomar endast pa grund av att denna student har avslutat sina
gymnasiestudier i en annan medlemsstat.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

von Bahr Gulmann Edward

La Pergola Schintgen Skouris
Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 11 juli 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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