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[OMISSIS]

ROZSWDEK €OUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(kasacni soud, prvni obCanskopravni senat, Francie)

ZE DNE 17. PROSINCE 2020

Spoleénost Recamier, akciova spolecnost se sidlem [OMISSIS] v Lucemburku
(Lucembursko), podala [OMISSIS] kasacni opravny prostiedek [OMISSIS] proti
rozsudku vydanému dne 4. ¢ervna 2019 cour d’appel de Versailles (odvolaci soud
ve Versailles, 12. senét, Francie) ve sporu mezi ni a BR, s bydlistém [OMISSIS]
v La Garenne-Colombes, odptlircem v fizeni o kasacnim opravném prostredku.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [udaje tykajici se fizeni]
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[P]Jrvni obcCanskopravni sendt Cour de cassation (kasatni soud) [OMISSIS]
[slozeni], vydal po porad¢ uskute¢néné v souladu se zakonem tento rozsudek.

Skute¢nosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Versailles, 4. ¢ervna 2019), ktery byl vydan po
vraceni véci po projednani kasacniho opravného prostiedku (1. obcanskopravni
senat, 4. Cervence 2018, kasani opravny prostiredek ¢.17-20.610), podala
lucemburska spolecnost Recamier proti BR zalobu k lucemburskym'soudiim na
zaplaceni urcitych castek, pticemz poukazovala na majetkovou zpfoneyéru, které
se BR dopustil pfi vykonu své funkce ¢lena statutdrniho orgdnu. Rozsudkem ze
dne 11.ledna 2012 prohlasil cour d’appel de Luxembewrg. (edvelaci“soud
Vv Lucemburku, Lucembursko) tento navrh za neopodstatnény. Mclwza, to, “ze
vzhledem k tomu, ze udajna pochybeni jsou pochybenimiyc¢léna “statutésniho
organu pii vykonu jeho funkce, je odpovédnost BRaysmluyni, povahy, ayze tedy
navrh, ktery je vyslovné zaloZzen na kvazideliktniy, odpoyednostiy’ musi byt
prohlasen za neptipustny na zéklad¢ zéasady_ Zékazu'soubchu smluyni a deliktni
odpovédnosti.

Dne 24. Unora 2012 podala spoleén@st Recamier proti BR Zalobu k tribunal
de commerce de Nanterre (obchodni soud v Nanterre,"Erancie) na zaplaceni tychz
castek z divodu stejnych skutkovyeh“okolnostina na zakladé¢ ustanoveni
lucemburského prava tykajicich se smluvniodpoveédnosti.

Cour d’appel (odvolaci seud)w napadeném rozsudku prohlasil zalobu spolecnosti
Recamier za neptipusthou,zadivodu, ze prekazka véci pravomocné rozsouzené
lucemburskymi soudy musi byt pesuzovana z hlediska francouzskych procesnich
ptedpist, podle Ktenychwpiislusi Zalobei, aby jiz v fizeni o prvnim navrhu predlozil
vSechny zalobni divody, oykterych ma za to, ze mohou tento navrh odivodnit
(pravidlo tzv. koneentrace, duvedi). Z toho vyvodil, ze vzhledem k tomu, ze
ucastniei fizeni, jejich postaveni a navrhova zadéni, jsou totozné v fizeni, ve
kterém byl vydan rozsudek cour de Luxembourg (soud v Lucemburku),
a ¥ projednavanémniizeni a ze navrh na nahradu Skody je zalozen na tomtéz
davedu, a siee naymajetkové zpronevéie pricitané BR, nelze pfipustit, aby se
spolecnostaRecamier dovolavala pravniho zékladu odliSného od toho, ktery
neuplatnila vcas.

Pouzitelné pravni predpisy

Unijni pravo

Clanek 33 odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
0 pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, nazyvaného ,,Brusel I, stanovi:



RECAMIER

,Rozhodnuti vydana v né¢kterém clenském staté jsou v ostatnich Clenskych statech
uznavana, aniz by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni.*

Vnitrostatni pravo
Clanek 480 obc&anského soudniho fadu stanovi:

»Rozsudek, jehoZz vyrokem se rozhoduje o celé véci samé nebo o jeji ¢asti, nebo
rozsudek, kterym se rozhoduje o procesni nadmitce, namitce nepiipustnosti nebo
jakékoli jiné namitce Ci prekazce, zaklada od okamziku vyhlasenidprekazku véci
pravomocné rozsouzené Ve vztahu ke sporu, o kterém rozhoduje.

Véci samou je predmét sporu, tak jak je vymezen ¢lankem 4.
Clanek 4 prvni pododstavec téhoz zakoniku stanovi:

,»Predmét sporu je vymezen jednotlivymi naroky stran."
Clanek 1351, nyni &lanek 1355 ob&anskéhoszakoniku, stanovis

,Prekazka véci pravomocné rozsouzeng vznika‘pouze vegvztahu k tomu, co bylo
pfedmétem rozsudku. Je tfeba, aby.navrhem byla‘poZadovana tataz véc, aby byl
navrh zalozen na totozném, divodu, aby, se tykalitychz ticastnikti a byl uplatnén
Jimi a proti nim v tomtéz postaveni.*

Podle judikatury Cour deycassation, (kasaénisoud) navazujici na vydani rozsudku
pléna ze dne 7. Cervenee 2006 (kasacni opravny prostiedek ¢. 04-10.672, Bull.
civ. €. 8) prislusi navehovatelipabyjiz vidizeni o prvnim navrhu predlozil vSechny
davody, na kterychyscpodle n€j tento navrh zakladd. Nelze vyhovét namitce
navrhovateleg ktery zpochybnuje totoznost dvou navrhit s poukazem na pravni
zdklad, ktery vcas neuplatnils Piekazka véci pravomocné rozsouzené tak
neumoziuje vyhovétWicastnikovi fizeni, ktery uplatiiuje narok na nédhradu Skody
na zakladS'smluyni odpovednosti, zatimco jeho navrh na ndhradu téze Skody na
zdklade, deliktni odpoveédnosti byl zamitnut kone¢nym rozhodnutim soudu,
tnchoz) nebyla ‘Smluvni odpovédnost uplatnéna (2. obcanskopravni senat
kasa¢ntho Seudu, 25. fijna 2007, kasacni opravny prostiedek ¢. 06-19.524, Bull.
2007, 11, cy241).

Navrhy ucastniki Fizeni

Spole¢nost Recamier tvrdi, ze piekdzka véci pravomocné rozsouzené zalozena
lucemburskym rozhodnutim nesmi byt posuzovana z hlediska francouzského
prava, ale musi byt posuzovana bud z hlediska autonomniho vykladu tohoto
pojmu V unijnim pravu, nebo z hlediska lucemburského prava, jelikoz uznani
ciziho rozhodnuti v dozadaném staté nemuze vést k tomu, aby zde toto rozhodnuti
vyvolavalo vice G¢inkli, neZ ma ve staté svého plivodu, a ze lucemburské pravo
nezné zasadu koncentrace diivodu.
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BR tvrdi, Ze podle jednoho z pravidel mezindrodniho préva vetfejného ma kazdy
stat vylu¢nou pravomoc pii vytvaieni vlastni vnitini organizace, to znamena pii
zfizovani riznych organd, rozdéleni pravomoci mezi nimi a vypracovani pravidel
jejich fungovani, takze procesnim pravem je nezbytné lex fori a kolizni normy se
v této oblasti nepouziji.

Generalni advokat navrhuje pouziti lucemburského prava a podpiirné podani
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Skutecnosti odiivodiiujici podani Zadosti o rozhodnuti o predbéZnéetazce

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zaprvé rozhodl, ,,ze cizi rozhodnuti uznané
na zakladé ¢lanku 26 [Bruselské] Umluvy musi mit v dozadanémistéte v zasadé
stejné ucinky, jaké ma ve staté pivodu* (SDEU, rozsudek, zendne, 4. "inora 1 988,
Hoffmann, 145/86).

Zadruh¢é Soudni dvir Evropské unie formuloval, zdsadu autonomnidefinice pojmu
prekazka véci pravomocné rozsouzené v unijnimypravuy(SBEUrozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi\C-456/11, body 39
a 40) nasledovn¢:

»~Pozadavek jednotné aplikace umijnitho prava vyzaduje, aby byl presny rozsah
tohoto omezeni uréen na Wrovni Whnie, \spige nez aby zavisel na jednotlivych
vnitrostatnich pravidlech tykajicich sewpiekazkyw@ei pravomocné rozhodnuté.

Pojem ,,pfekazka véciqrozseuzene™,v unijnim pravu se netyka pouze vyrokové
¢asti predmétného soudnihoyrozhednuti, ale vaze se k jeho odivodnéni, jez je
nezbytnou oporouyjeho, vyrekoué Casti, takze je od ni neoddélitelné [viz zejména
rozsudky ze dne 1. Ceryna2006, P,& O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién
Foral de Yizeaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, Sb.rozh. s.1-4845,
bod 44, jakez izewdne 19.dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10P,
bod 87].

Soud si, klade otazka, zda se autonomni definice ptekazky véci pravomocné
rozsouzené tyka vsech podminek a ucinkt této prekazky, nebo zda musi byt cast
vyhrazena pravu, soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, nebo pravu soudu, ktery
rozhodnutiwydal.

V prvnim piipad¢ se soud taze, zda je tfeba mit za to, Ze dva névrhy podané
u soudt dvou ¢lenskych stati uplatiuji z hlediska autonomni definice piekazky
veéci pravomocné rozsouzené tentyz narok, pokud navrhovatel tvrdi totozné
skutkové okolnosti, ale dovolava se odlisnych pravnich divodi.

Konkrétné se taZe, zda je tteba mit za to, Ze dva navrhy, z nichZ prvni je zalozen
na smluvni odpovédnosti a druhy na deliktni odpové&dnosti, avSak oba vychazeji
ze stejného pravniho vztahu, jako je vykon mandatu Clena statutarniho organu,


http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62003C?0442&locale=CS
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maji byt povazovany za navrhy uplatiujici ,,tentyz narok* ve smyslu judikatury
Gubisch Maschinenfabrik (SDEU, 8. prosince 1987, 144/86).

Ve druhém ptipadé€ se soud taze, zda ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001[,] na
jehoz zékladé bylo rozhodnuto, zZe soudni rozhodnuti musi mit napfic¢ clenskymi
staty stejnou plisobnost a stejné ucinky, jaké ma v ¢lenském staté, ve kterém bylo
vydano, uklada povinnost vychazet z prava ptivodniho soudu, nebo zda umoziuje,
pokud jde o procesni dusledky, které jsou s nim spojeny, pouziti prava
dozadané¢ho soudu.

Z TECHTO DUVODU soud:
S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie;
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujicihotazky;

,1°/ Musi byt ¢l. 33 odst. 1 nafizeni Rady (ES) €. 442001, ze, dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rezhednutiyv “obcanskych
a obchodnich vécech, nazyvaného ,Brusel T¥, wykladan v tom smyslu, Ze se
autonomni definice piekazky véci pravomoené rozseuzeng tykd vSech podminek
aucinku této prekazky, nebo Ze jejich €ast muze byt vyhrazena pravu soudu,
u néhoz bylo zahdjeno fizeni, nebo pravu soudu, kteryasozhodnuti vydal?

2°/ Je tteba mit v prvnim piipadé zayto, ze mavrhy podané u soudd dvou
Clenskych stati uplatiuji “zhlediska autonemni definice prekazky véci
pravomocné rozsouzené tentyz narok, pokud navrhovatel uvadi totozné skutkové
okolnosti, ale dovolavaise edlisnychpravnich divoda?

3°/  Musi byt dva navrhy, zaichziprvni je zalozen na smluvni odpovédnosti
adruhy na deliktni “edpoxcdnosti, avSak oba vychazeji ze stejného pravniho
vztahu, jak¢ je vykon mandatuclena statutarniho organu, povazovany za navrhy
uplatiiujici tentyz narok?

4°[. Ve druhémipiipadé, uklada ¢l. 33 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 44/2001[,] na jehoz
zakladé,byle rozhodfuto, Ze soudni rozhodnuti musi mit napfi¢ clenskymi staty
stejnouplisobnost @ stejné UCinky, jaké ma v Clenském staté, ve kterém bylo
wydano, \povinnest vychazet z prava soudu [Clenského statu] pavodu, nebo
umeznuje, pokud jde o procesni dasledky, které jsou s nim spojeny, pouziti prava
dozadaného soudu? [*]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [pieruseni fizeni, vnitrostatni procesni otazky]



