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udgifter, der skal afholdes i tjenestelandet.
For at sikre opretholdelse af samme kobe-
kraft for alle tjenestemand, uanset deres tje-
nestested, ma der i reglerne for udbetaling af
vederlag tages hensyn til forskellen mellem
de pigzldende tjenestemands situation. At
anvende en formodning om, at tjeneste-
meand, der gor tjeneste 1 et tredjeland, kun
kan antages at bruge 80% af deres vederlag i
tjenestelandet, mens tjenestemznd i Falles-

skabet formodes at anvende hele deres veder-
lag i det land, hvor de gor tjeneste, er en for-
skelsbehandling, der, henset til forskellen
mellem de to tjenestemandsgruppers situa-
tion, m3 anses for rimelig. De tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland, skal nemlig
hverken 1 henhold til vedtzgtens bilag X
udrede deres boligudgifter eller deres sund-
hedsudgifter.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
15. december 1992~

I sag T-47/91,

Annick Auzat, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber,
med bopzl i Gengve, ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzxllesskaber ved J. Griesmar, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat D. Waelbroeck, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridi-

ske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

* Processprog: fransk.
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angdende en pistand om annullation af Kommissionens afgarelse om afvisning af
sagsogerens krav om at fa hele sit vederlag udbetalt i tjenestestedets valura og med
den herfor geldende justeringskoefficient,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FRSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommerne K. Lenaerts
og A. Kalogeropoulos,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28.
oktober 1992,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

Sagsegeren er tjenestemand i lenklasse B1 og har siden den 1. oktober 1989 gjort
tjeneste ved Kommissionens Faste Delegation i Geneve.

Den 7. februar 1990 anmodede hun (ligesom mange af sine kolleger) om at f3 hele
sit vederlag udbetalt i tjenestestedets valuta og med den herfor geldende justerings-
koefficient.

Generaldirekteren for personale og administration afviste hendes anmodning ved
skrivelse af 3. juli 1990.
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Den 28. august 1990 indbragte sagsogeren (ligesom sine kolleger) i henhold til arti-
kel 90, stk. 2, i vedtzgten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber (herefter
benzvnt »vedtzgten«) en klage over afvisningen af hendes anmodning.

Den 4. marts fik sagsegeren meddelelse om, at hendes klage var blevet afvist.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt denne sag, som blev registreret
pa Rettens Justitskontor den 17. juni 1991.

Kommissionen har ved serskilt dokument af 28. august 1991 fremsat en formali-
tetsindsigelse p& grundlag af artikel 113 i Rettens procesreglement.

Sagsegeren har ved indleg indgivet til Rettens Justitskontor den 14. oktober
1991 fremsat sine bemarkninger til formalitetsindsigelsen.

Ved kendelse af 26. november 1991 har Retten i henhold til procesreglementets
artikel 114, stk. 4, henskudt formalitetsindsigelsen til afgorelse i forbindelse med
sagens realitet.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
bestuttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pistande:

— Sagen admitteres, og der gives dom efter sagsogerens pistand.

— Folgelig annulleres den stiltiende afvisning (som senere er bekrzftet ved en
udtrykkelig afvisning truffet af generaldirektoren for personale og administra-
tion den 3.7.1990) af sagsegerens anmodning om at f4 udbetalt hele sit vederlag
1 tjenestestedets valuta, dvs. i schweizerfrancs, med den herfor gzldende juste-
ringskoefficient.

— Folgelig tilpligtes sagsogte med tilbagevirkende kraft at betale sagsegeren til-
legget svarende til 100% af hendes vederlag i lokal valuta med den herfor gel-
dende justeringskoefficient, med tilleg af morarenter, der fastsattes til 8%.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pistande:

1) Sagen afvises.

2) Frifindelse.

3) Der trzffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

4) Subsidizrt:
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— Skulle det umulige ske, at Retten erklerer artikel 11 og 12 i vedtagtens artikel
X og/eller Kommissionens interne direktiver ulovlige, fastslds det, at Rettens
dom ikke kan paberdbes til statte for krav vedrerende vederlagsperioder, der
ligger for dommens afsigelse, medmindre der er tale om tj enestemand, der gor
tjeneste i et tredjeland, og som tidligere har gjort deres rettigheder gzldende for
retten eller ved en ansegning eller klage.

— For s vidt serlig angar sagsegeren bestemmes det, at der ved beregningen af de
belgb, som skulle have varet udbetalt til hende i schweizerfrancs under anven-
delse af den schweiziske justeringskoefficient, kun lzgges de beleb til grund,
der faktisk er indbetalt i BFR p3 hendes konto efter februar 1990, og moraren-
terne fastszttes til 6% p.a.

Formaliteten

Sagsegeren har paberibt sig to anbringender til stotte for sine pastande. Under den
skriftlige forhandling har Kommissionen fremfert en formalitetsindsigelse vedre-
rende disse to anbringender med den begrundelse, at de ikke stemmer overens med
den kritik, der er angivet i klagen.

Retten har taget til efterretning, at Kommissionen har frafaldet sin formalitetsind-
sigelse under retsmadet, og finder pa baggrund af omstzndighederne, at sagen bor
admitteres.

Realiteten

Sagsegerens forste anbringende vedrerer ulovligheden af artikel 11 og 121 vedtag-
tens bilag X (herefter benavnt »bilag X«). Det haevdes, at disse artikler er i strid
med det princip om kebekraftszkvivalens, der bl.a. er knasat i vedtegtens artikel
64, forbuddet mod forskelsbehandling og vedtegtens artikel 62. Det andet anbrin-
gende er, at Kommissionens har fejlfortolket artikel 12 i bilag X ved vedtagelsen af
artikel 11 dens interne direktiver om fastszttelse af de i artikel 12 i vedtagtens bilag
X omhandlede udbetalingsregler (herefter benzvnt »interne direktiver<).
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Bilag X blev indsat i vedtzgten ved Réidets forordning (Euratom, EKSF, EJF)
nr. 3019/87 af 5. oktober 1987 om indferelse af srlige undtagelsesbestemmelser for
tjenestemand 1 De Europziske Fallesskaber, der gor tjeneste i et tredjeland (EFT
L 286, s.3). I dets artikel 11 hedder det: »Vederlaget samt de 1 artikel 10 nzvnte
godtgerelser udbetales 1 belgiske francs i Belgien. De korrigeres med den koeffi-
cient, som anvendes pd vederlaget til tjenestemand, der gor tjeneste i Belgien«, og
i artikel 12: »Anszttelsesmyndigheden kan efter anmodning fra tjenestemanden
beslutte helt eller delvis at udbetale vederlaget i det lands valuta, hvor tjenesteman-
den gor tjeneste. Vederlaget korrigeres da med den justeringskoefficient, der er fast-
sat for tjenestestedet, og konverteres efter den tilsvarende vekselkurs.« Artikel 1 1
de interne direktiver indeholder falgende bestemmelse: »I henhold til artikel 12 i
bilag X til vedtzgten udbetaler anszttelsesmyndigheden efter anmodning fra tjene-
stemanden indtil 80% af hans nettovederlag i det lands valuta, hvor han gor tjene-
ste. [ beherigt begrundede tilfzlde kan anszttelsesmyndigheden godkende at udbe-
tale en sterre del end de 80% 1i tjenestelandets valuta.«

— Forste anbringende: ulovligheden af artikel 11 og 12 i bilag X

Parternes argumenter

Sagsogeren har 1 det vasentlige gjort gzldende, at artikel 11 og 12 i bilag X er i
strid med det overordnede retsprincip om ligebehandling af tjenestemand. Dette
princip er for s& vidt angér tjenestemaznds vederlag knzsat 1 vedizgtens artikel 64,
som har til formal at sikre en opretholdelse af den samme kabekraft for alle tjene-
stemand, uanset tjenestested (Domstolens dom af 28.6.1988, sag 7/87, Kommissi-
onen mod Ridet, Sml. s. 3401, og af 23.1.1992, sag 301/90, Kommissionen mod
Radet, Sml. I, s. 221).

Ifelge sagsegeren indebzrer artikel 11 og 12 i bilag X, siledes som de er gennem-
fort ved artikel 1 1 de interne direktiver, en kunstig og vilkérlig nedszttelse af hen-
des kebekraft, idet artiklen begrenser anvendelsen af justeringskoefficienten for
hendes tjenestested til 80% af hendes lon og indeholder krav om en szrlig begrun-
delse for anvendelse af koefficienten pd de resterende 20%. Denne begransning
medforer for sagsegeren en nedsattelse af vederlaget med 7,8%. Siledes er sagso-
geren udsat for en dobbelt forskelsbehandling, nemlig dels i1 forhold til tjeneste-
mend, der gor tjeneste i et tredjeland, hvor justeringskoefficienten er under 100, og
dels 1 forhold til tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet.
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For s& vidt angér den forskelsbehandling, hun udszttes for i forhold til de forst-
nevnte tjenestemend, har sagsogeren anfert, at disse er omfattet af ordningen i
artikel 11 i bilag X, som er yderst gunstig for dem, idet den omstendighed, at de
fir udbetalt deres vederlag 1 belgiske francs under anvendelse af justeringskoeffi-
cienten for Belgien, uanset hvor de faktisk atholder deres udgifter og uden at skulle
fremlzgge dokumentation, sikrer dem en hejere kabekraft pa tjenestestedet end de
@vrige tjenestemand.

Sagsegeren har i sin replik gjort gzldende, at nir Kommissionen henviser til rota-
tionsordningen for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, for at retfaerdlg-
gore den forskel i vederlag, der folger af anvendelsen af bilag X, artikel 11, pa te-
nestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, hvis justeringskoefficient er lavere end
100, og af artikel 12 pa dem, der gor tjeneste i de ovrige lande, er dette en stiltiende
indremmelse af, at den anvendte ordning er diskriminerende, idet de »gode« ér
efterfolges af »darlige« ir. Hun har tilfgjet, at der er to grunde til, at denne ordning
ikke forer til det af Kommissionen hzvdede resultat. For det forste er rotationen
langsom, idet Kommissionen kraver en tjenesteperiode pd mindst fire ar, og for det
andet udger tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke et stabilt korps, der
varigt gor tjeneste i tredjelande, men derimod en gruppe af tjenestemand, der gor
tjeneste snart i Fallesskabet, snart i tredjelande.

For s3 vidt angdr den forskelsbehandling, hun udszttes for i forhold til tjeneste-
mend, der gor tjeneste i Fzllesskabet, har sagsogeren anfort, at disse 1 medfor af
vedtzegtens artikel 64 fir hele deres vederlag korrigeret med den justeringskoeffi-
cient, der er fastsat for deres tjenestested, uden at skulle fremlegge den mindste
dokumentation.

Sagsegeren har i sin replik anfert, at Kommissionen ikke kan pdberibe sig, at
bestemmelserne i bilag X er en undtagelse fra de ovrige vedtegtsbestemmelser, og
saledes retfzrdiggore deres diskriminerende karakter, idet hun pd grundlag af et
grundleggende retsprincip, der rangerer hgjere end lovgivningen, bestrider gyldig-
heden af artikel 11 og 12 i bilag X.
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Endvidere har sagsegeren bestridt, at Kommissionen kan retferdiggere disse ved-
tegtsbestemmelser med en pistand om, at det er rimeligt at formode, at en ikke
ubetydelig del — skensmeassigt fastsat til 20% — af vederlaget for de tjeneste-
mznd, der geor tjeneste 1 et tredjeland, szdvanligvis ikke anvendes i tjenestelandet.
Det tilkommer nemiig ikke Kommissionen at tage hensyn til, hvor tjenestemanden
faktisk bruger sit vederlag, eller i det hele taget at fremsztte formodninger herom.
Udgiftsmensteret og -stedet er tjenestemandens private anliggende. Ingen tjeneste-
mand, der gor tjeneste i Fallesskabet, udsattes for, at anvendelsen af justeringsko-
efficienten gores afhzngig af det faktiske monster i hans personlige udgifter, og slet
ikke af, at udgifterne dokumenteres. I gvrigt skal justeringskoefficienten for tjene-
stestedet obligatorisk anvendes pa hele vederlaget. Det er kun undragelsesvis, at en
tjenestemand kan fi udbetalt en begrenset del af sit vederlag 1 sit hjemland. Der er
intet, der berettiger til at fravige dette princip eller faktisk indfere det modsatte
princip for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, da dette ville betyde en
uacceptabel indblanding i tjenestemandens private forhold ved »kontrollen« med
hans personlige udgifter.

Sagsogeren har endvidere anfert, at de »fordele«, som tjenestemand, der gor tje-
neste 1 et tredjeland, skulle have ifelge Kommissionen, ikke kan berettige den ned-
gang i kebekraften, der er resultatet af, at anvendelsen af justeringskoefficienten
begrznses til 80% af vederlaget. Ved vedtagelsen af bilag X erklerede Kommissi-
onen faktisk over for Réidet, at »det foresliede system tager sigte pad at ege gen-
nemsigtigheden og effektiviteten ved at sondre mellem de to bestanddele i veder-
laget, hvor forskellene mellem levevilkdrene udlignes gennem en szrlig godtgerelse,
og justeringskoefficienten kun anvendes til at sikre kebekrafisekvivalensen. Da
visse udgifter ifelge forordningsforslaget dekkes af institutionen, nemlig leje, laege—
udgifter og skoleudgifter, tages der ikke hensyn til disse ved beregningen af juste-
ringskoefficienten«. Sagsegeren har heraf udledt, at konmplsternes hensigt var at
udligne disse fordele ved ikke at medtage dem ved beregningen af justeringskoef-
ficienten, men ikke ved at begranse anvendelsen af denne. Derfor ber justerings-
koefficienten anvendes pd hele vederlaget for at sikre kebekraftszkvivalensen. Den
nedgang i vederlaget, der folger af en delvis anvendelse af en allerede reduceret
koefficient, udger en dobbelt nedgang og en dobbelt medregning af de pagzldende
fordele.

Sagsegeren har endvidere anfert, at Kommissionen med urette mener at kunne
basere sin formodning om, at 20% af vederlaget for de tjenestemznd, der gor tje-
neste i et tredjeland, ikke bruges pd tjenestestedet, pd disse tjenestemands sterre
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mobilitet eller pa, at deres stilling giver dem fordele. Ifelge sagsageren er mobili-
teten hos de tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke starre end mobi-
liteten hos tjenestemznd, der gor tjeneste uden for det land, i hvilket institutionen
har szde, men inden for Fallesskabet, og hun finder, at samtlige de pastiede »for-
dele« enten svarer til en faktisk udgiftsforogelse eller allerede er medtaget ved
beregningen af selve justeringskoefficienten.

Sagsegeren har anfert, at den forskelsbehandling, hun siledes udszttes for, ligele-
des, pa grund af amputeringen af hendes vederlag, udger en tilsideszttelse af ved-
tegtens artikel 62, ifelge hvilken enhver tjenestemand har ret til sit vederlag, dvs.
hele sit vederlag, uden at kunne give afkald pi denne ret.

Sagsogeren har konkluderet, at de anfzgtede bestemmelser er i strid med de over-
ordnede retsprincipper, hun har piberibt sig, og at de folgelig bor erkleres uan-
vendelige i medfor af EQJF-traktatens artikel 184.

Kommissionen har forklaret valget af grensen pi 80% med, at det er rimeligt at
formode, at en ikke ubetydelig del — skensmessigt fastsat til 20% — af vederlaget
for de tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, normalt ikke bruges i tjene-
stelandet. Disse tjenestemend skal nemlig vere meget mere mobile end tjeneste-
mand, der gor tjeneste i en medlemsstat, og har folgelig en forholdsvis mindre til-
knytning til de lande, de pi skift gor tjeneste i. Endvidere betaler Kommissionen
en vasentlig del af deres lokale udgifter, idet den betaler hele deres leje i tjeneste-
landet, godtger samtlige deres legeudgifter og bidrager til en szrlig ulykkesforsik-
ring for medlemmerne af deres familie. Da tjenestemend, der gor tjeneste i et tred-
jeland, ikke skal betale visse vasentlige udgifter i deres tjenesteland, bruger de
sedvanligvis de beleb, der herved geres disponible, enten i det land, i hvilket deres
institution har szde, eller i det land, de har et naturligt tilhersforhold til.

Kommissionen har tilfgjet, at selv om 80%-reglen skal betragtes som en foranstalt-
ning til »udligning« af visse »fordele«, som tjenestemzend, der ger tjeneste i et tred-
jeland, har, hvilket ikke er tilfzldet, er sagsegerens argumenter, der har til formal at
bevise, at disse »fordele« ikke er reelle, under alle omstzendigheder fejlagtige. At
boligudgifterne ikke medtages ved beregningen af justeringskoefficienten betyder
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ikke, at den gratis bolig ikke er en reel fordel for tjenestemand, der gor tjeneste 1
et tredjeland. At boligudgifterne ikke medtages ved beregningen af justeringskoef-
ficienten er en logisk falge af, at disse tjenestemznd ikke har sidanne udgifter. Det
star alligevel fast, at alle de ovrige leveomkostninger i vartslandet medregnes ved
beregningen af justeringskoefficienten. Siledes korrigeres vederlaget for tjeneste-
mand, der gor tjeneste i et tredjeland, faktisk i alle tilfzlde med en justeringsko-
efficient, idet det alene er beregningsreglerne, der har varet genstand for en mindre
tilpasning for disse tjenestemands vedkommende. Det fremgir siledes, at der ikke
trekkes noget belgb fra tjenestemandenes vederlag for at tage hensyn til, at deres
bolig er gratis. Med hensyn til tillegssygeforsikringen betaler tjenestemand, der
gor tjeneste i et tredjeland, hojst 50% heraf (med et loft svarende til 0,6% af deres
grundlen), idet resten betales af institutionen, hvilket ligeledes er en ikke uvasent-
lig fordel og endnu en grund til at formode, at tjenestemzndenes lokale legeud-
gifter er nedsat med et tilsvarende belab.

Kommissionen har konkluderet, at da den har pavist, at den med rette har fastsat
den del af vederlaget, der kan udbetales i tjenestelandets valuta med den for dette
land fastsatte justeringskoefficient, til 80%, kan der ikke vere tale om tilsidesazt-
telse af vedtegtens artikel 62.

Rettens bemerkninger

Retten fastslir, at begge parter til stotte for deres respektive anbringender har
paberdbt sig det overordnede retsprincip om ligebehandling, som ifelge Domsto-
lens faste praksis ligger til grund for vedtzgtens artikel 64 og 65 (se senest oven-
nzvnte dom af 23.1.1992, Kommissionen mod Radet, pramis 15 og 29). Sagsege-
ren har i det vaesentlige gjort gzldende, at den eneste made, hvorpd man kan sikre
ligebehandling af samtlige tjenestemand malt i kebekraftsekvivalens pa de forskel-
lige tjenestesteder, er gennem vedtagtens artikel 64 og 65, i medfer af hvilke hele
vederlaget automatisk udbetales i tjenestelandets valuta med den for tjenestelandet
fastsatte justeringskoefficient. Kommissionen har derimod anfert, at det samme
ligebehandlingsprincip kraver, at ordningen med justeringskoefficienter anvendes
forskelligt pa tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet, og pd tjenestemand,
der gor tjeneste 1 et tredjeland, for at tage hensyn til sidstnzvntes szrlige situation,
og at dette er formilet med bilag X, siledes som det er fortolket ved artikel 11 de
interne direktiver.
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Retten erindrer om, at ligebehandlingsprincippet indebzrer, at samme situationer
behandles ens, og at forskellige situationer behandles forskelligt under hensyntagen
til den konstaterede forskel.

For at kunne tage stilling til, om vedtegtens bilag X, siledes som det er fortolket i
artikel 1 i de interne direktiver, ligesom vedtegtens artikel 64 og 65 sikrer ligebe-
handling maélt i kebekraftszzkvivalens p4 de forskellige tjenestesteder, finder Retten,
at det er nedvendigt at afgere tre spergsmal. For det forste, er situationen for de
tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, og som er underkastet bilag X, for-
skellig fra situationen for de tjenestemand, der gor tjeneste i Fzllesskabet, og som
er underkastet vedtegtens artikel 64 og 65? For det andet, behandles tjenestemznd,
der gor tjeneste i et tredjeland, anderledes end de tjenestemznd, der gor tjeneste i
Fzllesskabet? For det tredje, sdfremt der er en forskel i behandlingsmiden, er
denne da begrundet 1 eventuelle forskelle mellem situationen for tjenestemand, der
gor tjeneste i et tredjeland, og situationen for tjenestemand, der gor tjeneste i Fxl-
lesskabet?

For s vidt angdr det forste sporgsmal fastslir Retten, at sagsogeren i sine skriftlige
indleg (replikken, s. 3 og 4) og under retsmadet har erkendt, at situationen for tje-
nestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, er anderledes end situationen for tje-
nestemand, der gor tjeneste i Fellesskabet. Hun har nemlig anfort, at de forskel-
lige fordele, som indremmes forstnzvnte tjenestemznd ved bilag X, alle tilsigter at
kompensere for ulemper, der er forbundet med disses stilling. Ved at erkende, at
tjenestemand, der ger tjeneste i et tredjeland, har ulemper, som tjenestemznd, der
gor tjeneste i Fellesskabet, ikke har, har sagsegeren erkendt, at deres situation er
forskellig fra situationen for tjenestemand, der gor tjeneste i Fzllesskabet. Denne
forskel bekreftes af begrundelsen til det forslag, Kommissionen forelagde Radet,
og som forte til Rddets vedtagelse af bilag X. I denne begrundelse hedder det nem-
lig bla.: »De arbejdsvilkdr, som denne personalegruppe er underkastet, afviger pa
vasentlige omrader sterkt fra dem, som gzlder for det personale, der gor tjeneste
inden for Feallesskabet: Det personale, der gor tjeneste uden for Fallesskabet,
arbejder i de oversoiske delegationer og er forpligtet til mobilitet, hvilket betyder,
at de sjzldent opholder sig mere end et begrznset tidsrum pi samme sted; leve-
vilkdr og skonomiske vilkdr i mange tredjelande afviger meget fra dem, der hersker
i Fallesskabet ... For det personale, der ger tjeneste i de oversaiske lande, er mobi-
litet en vasentlig del af arbejdsvilkirene. Personalet i delegationerne skal principielt
forflyttes med regelmessige mellemrum, der sedvanligvis ikke gir ud over fire ar
... L ESS har der i en snes r varet praksis for at stille fri bolig til ridighed for per-
sonalet ... I nogle medlemsstater er det praksis pa dette omride at stille fri bolig til
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ridighed for landets diplomater i udlandet ... En sddan praksis synes i sig selv at
vare velbegrundet, nir det tages i betragtning, at den hyppige mobilitet skaber pro-
blemer, og at tjenestemanden har behov for at bevare en fast tilknytning til Europa
... Kommissionens politik vedrerende dakning af skoleudgifter til det personale,
der gor tjeneste i de overssiske lande, skal felge det allerede anerkendte princip,
hvorefter born af forzldre, der arbejder i Fzllesskaberne, 1 al vesentlighed modta-
ger gratis undervisning, navnlig pi Europaskoler og pa andre skoler, derved at der
betales forhgjede uddannelsestillzg. At en tjenestemand gor tjeneste i et overseisk
land, m3 ikke medfore, at han diskrimineres pd dette felt. P4 mange tjenestesteder
er de former for undervisning, der passer for barn af EF-tjenestemand, bide af
begrznset omfang og meget kostbare. Det foreslas derfor, at der tages hensyn til de
rimelige udgifter, som de tjenestemand, der gor tjeneste uden for Fallesskabet, rent
faktisk paferes i forbindelse med deres borns uddannelse ... P4 grund af de meget
heje omkostninger til legebehandling i nogle af disse lande og som felge af den
ekstra risiko, som disse tjenestemand og deres familier laber, patznkes det at ind-
fore en ekstra forsikring, der skal dekke udgifterne til legehjzlp 100% ... Halvde-
len af forsikringspremien [skal] betales af tjenestemanden selv ...«.

Det forberedende arbejde vedrorende vedtzgtens bilag X viser frem for alt, at fal-
lesskabslovgivers hensigt med at vedtage denne bestemmelse var at ligestille situa-
tionen for tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, med situationen for nati-
onale diplomater, der arbejder under samme vilkir. Det hedder nemlig, at
tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, er i Fzllesskabets tjeneste »i delega-
tioner, som reprasenterer Fellesskabet ude 1 verden«. Herefter gives der mange
henvisninger til den status, medlemsstaternes diplomater har. Det hedder videre:
»For personalet 1 de overswiske delegationer betyder det, at forpligtelsen til mobi-
litet medferer, at stedet for tjenestemandens naturlige tilhersforhold kun sjzldent
falder sammen med tjenestestedet ...«

Det fremgar af det ovenfor anferte, at situationen for tjenestemand, der gor tjene-
ste 1 et tredjeland, reelt afviger fra situationen for tjenestemznd, der gor tjeneste i
Fellesskabet.

Derfor mi det andet spargsmal undersoges, nemlig sporgsmalet, om tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland, behandles anderledes end tjenestemand, der gor tje-
neste i Fallesskabet.
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I denne forbindelse bemzrker Retten, at sagsogeren har gjort geldende, at forskel-
len i den made, hvorpd tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, og de tjene-
stemand, der gor tjeneste i Fellesskabet, behandles, skyldes, at for de sidstnavntes
vedkommende giver vedtzgtens artikel 64 mulighed for, at de, der gor tjeneste
uden for det land, i hvilket institutionen har sxde, automatisk fir hele deres veder-
lag udbetalt i deres tjenestesteds valuta og under anvendelsen af den derfor gel-
dende justeringskoefficient, mens det for tjenestemand, der gor tjeneste i et tred-
jeland, er siledes, at kun 80% af deres vederlag udbetales i deres tjenestesteds
valuta og under anvendelse af den dér gzldende justeringskoefficient, og alene efter
anmodning,.

Det bor her erindres, hvad der er det praktiske formal med artikel 64 i vedtaegten
og artikel 12 i bilag X, som fortolket ved artikel 1 i de interne direktiver. Juste-
ringskoefficientmekanismen har til formal at sikre opretholdelse af samme kebe-
kraft for samtlige tjenestemand, uanset tjenestested. Men kobekraften miler den
mengde varer og tjenesteydelser, der kan kebes for en monetzr enhed pd et givet
tidspunkt. Kebekraft kan sdledes alene bestemmes i forhold til en udgift, der fak-
tisk kan opstd. Derfor vil en streng overholdelse af reglen om kebekraftseekviva-
lens i teorien betyde, at kun de belsb, som bevisligt anvendes til udgifter pd tjene-
stestedet, kan korrigeres med justeringskoefficienten for tjenestestedet.

Da det i praksis er umuligt at forvalte et system, hvor hver enkelt tjenestemand pa
den ene side skal godtgere, hvilke udgifter han vil kunne f p3 sit tjenestested, og
hvilke der vil blive afholdt andetsteds, og hvor administrationen pa den anden side
skal kontrollere disse oplysninger, har fzllesskabslovgiver indfert et system, der
bygger pé formodninger, jf. vedtegtens artikel 64 for tjenestemznd, der gor tjene-
ste i Fallesskabet, og artikel 12 i bilag X som fortolket ved artikel 1 i de interne
direktiver, for tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland.

For de forstnzvntes vedkommende er der en formodning for, at 100% af deres
udgifter vil blive afholdt pd deres tjenestested. Denne formodning er imidlertid
gendrivelig, for si vidt artikel 17 i vedtzgtens bilag VII giver tjenestemanden
mulighed for gennem den institution, han tilhorer, regelmassigt at lade en del af
sine indtegter indtil et belob, der svarer til det af ham modtagne udlandstilleg
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(16%) eller sxrlige udlandstilleg, overfare, for si vidt overforslerne er bestemt til
dzkning af udgifter, der iszr fremkommer pd grund af regelmessige og dokumen-
terede forpligtelser uden for det land, i hvilket institutionen har szde, eller det
land, i hvilket han gor tjeneste.

Hvad angir tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, har Kommissionen kon-
kluderet, at de mé& behandles anderledes, da deres situation er anderledes, jf.
begrundelsen til forslaget til vedtegtens bilag X, som Kommissionen har forelagt
Ridet (se premis 33 og 34 ovenfor). Kommissionens konklusion er affattet siledes:
»Som folge heraf mener Kommissionen, at princippet for dette personales lgnud-
betaling skal vare, at lon og godtgerelser skal beregnes og udbetales i BFR med
den for Bruxelles gzldende justeringskoefficient ... Institutionerne vil vare rede til
til tjenestemand, der gor tjeneste uden for Fzllesskabet, at overfere de beleb, som
de mitte behove pa tjenestestedet, og korrigere sidanne overforsler med en juste-
ringskoefficient, hvori der tages hensyn til de forskellige leveomkostninger ved
veksling til den korrekte kurs.« Da Radet har godkendt dette forslag, er det 1 arti-
kel 11 i bilag X til vedtaegten fastsat, at tjenestemend, der gor tjeneste i et tredje-
land, i princippet betales i belgiske francs, og at deres vederlag skal korrigeres med
den koefficient, som gzlder for Belgien. Men da det som nzvnt i artikel 13 skal
sikres, at tjenestemandene har samme kebekraft uanset tjenestested, indeholder
bilag X, artikel 12, folgende bestemmelse: »Anszttelsesmyndigheden kan efter
anmodning fra tjenestemanden beslutte helt eller delvis at udbetale vederlaget i det
lands valuta, hvor tjenestemanden gor tjeneste. Vederlaget korrigeres da med den
justeringskoefficient, der er fastsat for tjenestestedet, og konverteres efter den til-
svarende vekselkurs.«

De interne direkiivers artikel 1, som er vedtaget til gennemfiorelse af denne bestem-
melse, bygger pa den formodning, at de tjenestemend, der gor tjeneste i et tredje-
land, og som anmoder om at blive betalt i deres tjenestelands valuta under anven-
delse af den for tjenestelandet geldende justeringskoefficient, kun anvender 80% af
deres vederlag pa tjenestestedet. Det formodes siledes, at 20% af disse tjeneste-
mands vederlag ikke vil blive anvendt péd tjenestestedet. Denne formodning er
imidlertid ligesom formodningen vedrerende tjenestemand, der ger tjeneste i
Fallesskabet, gendrivelig, for s& vidt sidste punktum 1 denne bestemmelse giver
yenestemand, der gor tjeneste 1 et tredjeland, mulighed for i behorigt begrundede

I1 - 2549




43

44

45

DOM AF 15, 12. 1992 — SAG T-47/91

tilfelde at f3 udbetalt en del af deres vederlag, der overstiger disse 80%, i tjeneste-
landets valuta og under anvendelse af den derfor gzldende justeringskoefficient. En
tjenestemand, der ger tjeneste i et tredjeland, kan siledes gendrive nzvnte formod-
ning, sifremt han godtger, at han af personlige grunde kan tznkes at bruge over
80% af sit vederlag p3 sit tjenestested.

Heraf folger, at forskellen mellem behandlingen af pa den ene side tjenestemznd,
der gor tjeneste i Fallesskabet, og pa den anden side tjenestemznd, der gor tjeneste
i et tredjeland — for sd vidt angdr udbetalingen af deres vederlag i tjenestestedets
valuta og under anvendelse af den dér gzldende justeringskoefficient — for det
forste bestdr i, at alene sidstnzvnte skal indgive en anmodning for at profitere af
formodningen for, at deres vederlag anvendes p3 tjenestestedet, og for det andet, at
denne formodning for de ferstnevntes vedkommende dzkker 100% af vederlaget,
mens den for de sidstnzvnte kun dekker 80% af vederlaget, selv om der i begge
tilfzlde er tale om gendrivelige formodninger.

Retten skal sdledes afgore det tredje sporgsmil, nemlig om denne forskel i behand-
lingsmade er berettiget i betragtning af, at situationen er forskellig for tjeneste-
mand, der gor tjeneste i Fzllesskabet, og for tjenestemand, der gor tjeneste i et
tredjeland.

For si vidt angdr pd den ene side den automatiske udbetaling i tjenestestedets
valuta under anvendelse af den derfor gzldende justeringskoefficient, og pi den
anden side kravet om en anmodning, finder Retten ikke, at sagsegeren kan betegne
denne forskel i behandlingsmide som diskriminerende. Forskellen er begrundet i
lovgivers snske om at give tjenestemend, der gor tjeneste i et tredjeland, samme
status som de nationale diplomater, hvilket er hele formdlet med den undtagelses-
ordning, der gzlder for tjenestemand, der gar tjeneste i et tredjeland, samt i ned-
vendigheden af at beskytte tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, mod en
automatisk anvendelse af justeringskoefficienten, nir de er etableret i et tredjeland,
for hvilket justeringskoefficienten er under 100.
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Heraf folger, at denne forste forskel i behandlingsmiden er et resultat af de fordele,
der tillegges tjenestemaznd, der gor tjeneste i et tredjeland, 1 vedtagtens bilag X,
som mere end udligner de ulemper, der er forbundet med pligten til at indgive en
anmodning og underskrive en fortrykt formular. Denne forskel i behandlingsméde
er sdledes rimelig henset til forskellen mellem disse tjenestemaznds og de avrige tje-
nestemends situation.

Endvidere fastslar Retten, at sagsogeren i retsmadet har frafaldet sit anbringende
om, at hun for sd vidt angir kebekraft er udsat for forskelsbehandling i forhold til
yjenestemand, der gor tjeneste 1 tredjelande, hvor justeringskoefficienten er under
100.

For sd vidt angdr for det andet sporgsmilet om, hvorvidt det er rimeligt at
begrense den del af vederlaget for tjenestemznd, der gor tjeneste 1 et tredjeland,
der formodes at blive brugt pd tjenestestedet, til 80%, finder Retten, at det mi
behandles i lyset af en sammenligning mellem de udgifter, der kan opstd p3 tjene-
stestedet for tjenestemand, der gor tjeneste 1 Fallesskabet, og for tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland. Hvad dette angér, fremgar det af artikel 5, 18 0og 23 i
bilag X, at tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke har nogen boligud-
gifter pd deres tjenestested, idet institutionen stiller en bolig, der passer til deres
familie, til ridighed for dem, og at de, hvis dette ikke er tilfzldet, har ret til enten
godtgerelse af udgifter til hotel, der forinden er godkendt af ansazttelsesmyndighe-
den for dem og deres familie, eller godtgerelse af den husleje, de skal betale, for-
udsat at den lejede bolig svarer til det niveau, deres stilling krever, og til sammen-
setningen af deres familie. Derimod aftholder de tjenestemend, der gor tjeneste i
Fellesskabet, udgifterne til deres og deres families bolig pa tjenestestedet. Endvi-
dere indebzrer den omstzndighed, at tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland,
far dekket samtlige deres sundhedsudgifter gennem en tillegssygeforsikring, selv
om denne delvis finansieres af dem selv (bilag X, artikel 24), ligeledes, at de ikke
skal afholde sundhedsudgifter p& deres tjenestested, mens tjenestemand, der gor
tjeneste 1 Fallesskabet, i princippet skal afholde 20% af disse udgifter pa deres tje-
nestested (vedtegtens artikel 72).
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Pa grund af formaélet med ordningen, ifelge hvilket justeringskoefficienten alene
skal anvendes pé beleb, som kan formodes brugt pa tjenestestedet, er det rimeligt
ikke automatisk at anvende justeringskoefficienten pa den del af vederlaget for tje-
nestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, der svarer til den del af vederlaget for
en tjenestemand, der ger tjeneste i Fellesskabet, som anvendes til bolig- og sund-
hedsudgifter, da ferstnzvnte tjenestemand i modsatning til sidstnzvnte ikke kan
aftholde disse udgifter pi deres tjenestested.

Det er usikkert, om det er rimeligt skensmessigt at fastsette den del af vederlaget,
som svarer til den del, en tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet, vil bruge pi
sit tjenestested til bolig- og sundhedsformal, til 20% af vederlaget. Kommissionen
har med rette som indicium for rimeligheden heraf henvist til de 15-20% af veder-
laget for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, som for ikrafttreedelsen af
bilag X svarede til det boligbidrag, tjenestemandene skulle betale til deres institu-
tion, som skaffede dem en bolig. I gvrigt svarer de 20% til vegten af »huslejefak-
toren« i vegtningen af tjenestemandenes forbrug, og siledes til huslejefaktorens
vaegt ved beregningen af justeringskoefficienterne for et bestemt tjenestested (se
punkt 19 i generaladvokat Cruz Vilaga’s forslag til afgerelse i ovennavnte sag 7/87,
Sml. 5. 3414). Denne skonsmassige fastszttelse er s3 meget rimeligere, som tjene-
stemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke skal afholde nogen sundhedsudgifter
Ppa tjenestestedet.

Det skal tilfgjes, at det rimelige i denne formodning i denne sag bekrzftes af, at
sagsegeren pa intet tidspunkt under retsforhandlingerne har hzvdet, at hun skulle
bruge over 80% af sit vederlag pi sit tjenestested, og af at hun ikke har indgivet
nogen behgrigt begrundet anmodning i henhold til artikel 1, stk. 2, i de interne
direktiver.

Endvidere konstaterer Retten, at sagsegeren har anfoert, at begrensningen af den
del af vederlaget, der formodes brugt pa tjenestestedet, til 80% med den begrun-
delse, at tjenestemend, der gor tjeneste i et tredjeland, far stillet en gratis bolig til
ridighed, indebzrer, at der to gange — pi tjenestemandens bekostning — tages
hensyn til, at boligen er gratis, idet denne faktor allerede er trukket fra ved bereg-
ningen af justeringskoefficienten. Retten bemzrker hertil, at den finder denne dob-
belte hensyntagen fuldt ud berettiget, for si vidt som boligen under ingen omstan-
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digheder skal medtages ved beregningen af den kgbekraft, som tjenestemand, der
gor tjeneste i et tredjeland, far i kraft af deres vederlag, idet disse tjenestemand ikke
har nogen boligudgifter pa deres tjenestested (se premis 38 ovenfor). Boligudgif-
terne er nemlig ikke del af de varer og tjenesteydelser, de skal afholde af deres
vederlag pa tjenestestedet. Disse udgifter skal siledes ikke medtages ved beregnin-
gen af tjenestemzndenes leveomkostninger pé deres tjenestested, udtrykt ved juste-
ringskoefficienten. Denne koefficient kan endvidere ikke anvendes pé beleb, som
bevisligt ikke skal bruges p3 tjenestestedet. Derfor er der ingen grund til at korri-
gere den del af tjenestemandenes vederlag, som svarer til boligudgifterne for tje-
nestemznd, der gor tjeneste 1 Fzllesskabet, med justeringskoefficienten for tjene-
stestedet.

Der skal ikke ved beregningen af justeringskoefficienten eller ved dens anvendelse
tages hensyn til faktorer, som slet ikke har og ikke kan have nogen forbindelse med
de udgifter, som tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, har pa tjenesteste-
det. Heraf folger, at den konstaterede forskel i behandlingsmide er rimelig, henset
til forskellen mellem situationen for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland,
og situationen for tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet.

Hertil kommer, at det, for sd vidt sagsegeren i sin argumentation s@ger at sammen-
ligne situation for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, under den bolig-
bidragsordning, der var i kraft for vedtagelsen af bilag X, med deres situation efter
bilagets ikrafttreedelse, ma fremhaves, at sagsogeren ikke kan péberabe sig ligebe-
handlingsprincippet for at anfagte lovgivers beslutning om fra et givet tidspunkt at
zndre den aflenningsordning, der gelder for disse tjenestemand.

I denne sag fastslir Retten, at lovgiver ved at vedtage bilag X har ensket at @ndre
den tidligere gzldende ordning, navnlig boligbidragsordningen. Denne xndring har
ikke kunnet pivirke sagsegerens velerhvervede rettigheder, idet det i artikel 27 i
bilag X wudtrykkeligt hedder: »Tjenestemanden samt den i forordning
nr. 3018/87 omhandlede ansatte [vil] i en periode, der begranses til varigheden af
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hans ansattelse pd det tidspunkt, hvor nerverende bestemmelser treder i kraft og
i hgjst fem ar, modtage en lon, der mindst svarer til den, han oppebar, umiddelbart
for nerverende bestemmelser tridte i kraft.«

Sagsegeren kan heller ikke paberibe sig en ordning, der blev xndret, forend hun
blev omfattet af den, da hun ikke har erhvervet nogen rettigheder i medfor af ord-
ningen. Sagsegeren har nemlig gjort tjeneste i Genéve siden den 1. oktober 1989,
mens ordningen i henhold til bilag X og de interne direktiver tridte i kraft den 10.
oktober 1987.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsegeren ikke kan piberibe sig tilsideszt-
telse af ligebehandlingsprincippet pa grundlag af artikel 11 og 12 i bilag X, saledes
som disse er fortolket ved artikel 1 i de interne direktiver. Det skal dog bemarkes,
at dette ville have veret tilfeldet, sifremt tjenestemand, der gor tjeneste i et tred-
jeland, selv skulle betale deres bolig- og sundhedsudgifter, og der ikke blev taget
hensyn hertil ved beregningen af justeringskoefficienten, samt hvis justeringskoef-
ficienten ikke fandt anvendelse p4 hele vederlaget. I si fald ville tjenestemand, der
gor tjeneste i et tredjeland, nemlig skulle afholde sidanne udgifter pa deres tjene-
stested ligesom de tjenestemand, der gor tjeneste i Faxllesskabet, hville udgifter
ville blive medregnet to gange, ligesom for sidstnzvnte tjenestemand.

Heraf folger, at det forste anbringende m3 forkastes.

— Andet anbringende: fejlagtig fortolkning i artikel 1 i de interne direktiver af
artikel 12 i bilag X

Parternes argumenter

Sagsegeren har subsidizrt gjort geldende, at antages det, at artikel 12 i bilag X ikke
er fuldstendig retsstridig, kan man give den en anden fortolkning end den, der er
givet i artikel 1 i de interne direktiver. Ifslge denne fortolkning tilkommer det
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tjenestemanden at anmode om at blive betalt i lokal valuta under anvendelse af den
herfor gxldende justeringskoefficient, hvorefter anszttelsesmyndigheden skal ime-
dekomme ham inden for de granser, der er fastsat i anmodningen. Udtrykket »kan
... beslutte« betyder, at anszttelsesmyndigheden ikke uden videre har denne befo-
jelse, men kun kan udeve denne pid den pigzldende tjenestemands initiativ.
Udtrykket »helt eller delvis« giver tjenestemanden mulighed for selv at bestemme,
i hvilket omfang hans vederlag skal konverteres til lokal valuta og korrigeres med
den for tjenestestedet fastsatte justeringskoefficient, idet anszttelsesmyndigheden
ikke kan modsette sig dette og gennemtvinge en eller anden vilkirlig, mindre pro-
centdel.

Sagsegeren har konkluderet, at Retten, sifremt den er enig i denne fortolkning, ma
fastsli ulovligheden af artikel 1 i de interne direktiver og annullere den anfagtede
retsakt.

Kommissionen har svaret, at den af sagsegeren foresldede fortolkning af artikel 121
bilag X dbenbart er i strid med ordlyden i denne bestemmelse, som llart fastsatter,
at det er anszttelsesmyndigheden, som kan beslutte helt eller delvis at udbetale
vederlaget i tjenestelandets valuta. Selv om tjenestemanden kan tage initiativ ul at
anmode anszttelsesmyndigheden om helt eller delvis at betale vederlaget i tjeneste-
landets valuta, er det dog anszttelsesmyndigheden, der treffer beslutningen.

I avrigt har Kommissionen henvist til sin tilbagevisning af de argumenter, sagss-
geren har fremfort i forbindelse med sit forste anbringende.

Rettens bemerkninger

Retten finder, at eftersom den i sin vurdering af forste anbringende har fastsliet, at
artikel 12, som fortolket i artikel 1 i de interne direktiver, er retmassig, er det ufor-
nodent at tage stilling til en anden fortolkning af artikel 12.
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Folgelig bor andet anbringende ogsa forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Ifglge samme
procesreglements artikel 88 bazrer institutionerne imidlertid selv deres egne
omkostninger i tvister mellem Fezllesskaberne og deres ansatte.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmeode i Luxembourg den 15. december 1992.

H. Jung D.P.M. Barrington

Justitssekreter Afdelingsformand
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