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Felperes:
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Alperes:
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Az Oberster'Gerichtshofi(legfelsobb birosag, Ausztria) [omissis] az YV [omissis],
felperes, €s ayStadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [omissis] Németorszag,
[omissis], alperes, k6zétt 58 710 eurd [omissis] és megallapitas (perérték: 10 000
eurd) \targyaban folyamatban 1évo tligyben a fellebbviteli birésagként eljard
Oberlandesgericht Innsbrucknak (innsbrucki regionalis felsObirosdg, Ausztria) a
Landesgerieht Feldkirch (feldkirchi regiondlis birdsag, Ausztria) 2020. december
28-1'GZ 45 Cg 72/20t-5. sz. végzését helybenhagyd 2021. marcius 18-i
1 R 5/2%a-12. sz. végzésével szemben a felperes altal elGterjesztett rendkiviili
feliilvizsgalati kérelem nyoman [omissis] a kovetkezd

végzést
hozta:

1. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:
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A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz010 1215/2012/EU rendelet (atdolgozas)
11. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
biztositonak minésiil-e az olyan véllalkozas is, amely nem biztositotarsasag
ugyan, de a gépjdarmii-felelésségbiztositasrol és a biztositdsi kitelezettség
ellendrzésérdl szolo 2009/103/EK irdanyelv (kodifikalt valtozat) 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a biztositasi kotelezettség aldli kivétel miatt
az alkalmazandé jog szerint ,kvéazi biztositoként” ugy felel az altala
Uzemben tartott gépjarmiivekért, mint egy biztosito a biztositasi jog elbirasai
szerint?

2.  [omissis] [az eljaréas felfliggesztese]

Indokolas:

1. A tényallas

2019. julius 30-an az elséfokt birdsag “illetékességiy, tertiletén lakohellyel
rendelkez6 felperes stlyos sériilést szenvedetty Lindauban, (Németorszag) az
alperes altal Gzemben tartott autobusszal ‘tortént\baleset soran. Az alperes egy
varosi helyi kozlekedési vallalat, amely“a német ‘Pflichtversicherungsgesetz (a
kotelezé biztositasrol szold torvény, dPIVG) 2. 8-anak (5) bekezdése alapjan
mentességet ¢lvez a felelsségbiztositds megkotésének kotelezettsége alol.

2. A felek érvei

A felperes kartéritésthkovetel azyalpetestol. Vitatott, hogy az osztrak birésagok
rendelkeznek-ge joghatésaggal.

A felperes az 1215/2012/EU rendelet (,,Briisszel [a” rendelet) 11. cikke
(1) bekezdésének™, b) pontjaval  Osszefliggésben  értelmezett  13. cikkének
(2) bekezdésere hivatkozik. 1gaz ugyan, hogy az alperes nem biztositotarsasag. A
német jog alapjan azonban helyi Onkorményzati kozlekedesi szolgaltatoként
mentességet ¢lvez avkotelezd biztositas alol. A német jog alapjan ezért ugyanugy
kell felelie “a biztositasi kotelezettség hatalya ald tartozé karokért, mint egy
kotelezo felelosségbiztositast kot biztositonak. Ennélfogva a biztositasi tigyekben
joghatésaggal rendelkez6 birdsag elétti kozvetlen keresetinditasnak is lehetdnek
kell lennie.

Az alperes a kereset elutasitasat keri. Mivel az alperes nem biztositdtarsasag, nem
alkalmazhatok a ,,Briisszel Ia” rendelet biztositasi jogi rendelkezései. A biztositasi
kotelezettseg aloli kivetel mit sem valtoztat ezen.
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3. Az eddigi eljaras

Az els6foku birdsag a keresetet a joghatosadg hidnya miatt elutasitotta. A
,,Briisszel Ia” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefliggésben
értelmezett 13. cikkének (2) bekezdése szerinti joghatdsag csak a biztositétarsasag
ellen inditott keresetekre terjed ki, az izemben tarté ellen inditott — a jelen igyben
szerepl6hoz hasonld — keresetekre azonban nem.

A fellebbviteli bir6sdg e hatarozatot helybenhagyta. Egyetértett az els6foku
birdsaggal abban, hogy a balesetben érintett gépjarmii lizemben tartoja ellen
inditott kereset nem mindsil a ,,Briisszel Ia” rendelet értelmében, vett biztositasi
ugynek. Ezen az értékelésen mit sem valtoztat, hogy az alperes nem tartozik a
biztositasi kotelezettség hatalya alé.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsag) (a felperes, feltlvizsgalati
kérelmérdl kell hatdroznia, amellyel a felperesga joghatésag “fennalldsanak
megallapitsat kéri. A felperes gy véli tovadbba, “hogy alkalmazni kell a
,Brisszel [a” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 0sszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének (2) bekezdése szerinti, “ad felperes “lakohelyén vagy
székhelyén alapulé joghat6sagi okot.“3A német “Yog szerint a biztositasi
kotelezettseg aloli kivétel miatt maga az\alperes (gy“felely'mint egy biztosito; az
alpereshez képest a felperes a Bir@sag fitélkezésh, gyakorlata éertelmében vett
»gyengébb” fél. Az értékelésbeli ellentmondasok, egyébként fennallo veszélye
miatt a joghatdséagra vonatkozésjoghan is ennek kell érvényesulnie.

4. Jogalapok

4.1. A polgari és kereskedelmi igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismeréserol “es “vegrehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelet (,,Briisszel 1a”
rendelet) 11:°¢ikke\ (1) bekezdésének b) pontja és 13. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezoképpen, szol:

11. cikk
(Y) “Walamely tagallamban székhellyel rendelkezé biztosito perelheto:

b). ‘mas, tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett altal inditott perek esetében, a felperes lakéhelye vagy
székhelye szerinti birosag elott].]

13. cikk

(2) A 10, 11. és 12. cikket kell alkalmazni a karosult altal kdzvetlenil a
biztosito ellen inditott keresetre[.]

A Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le allando itélkezési gyakorlataban ezekbdl a
rendelkezésekbdl, amelyeket mar a 44/2001/EK rendelet (,,Briisszel I”” rendelet) is
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tartalmazott, hogy a kérosult az alkalmazand6 jog szerint lehetséges kdzvetlen
keresetet indithat a balesetben részt vevd madsik személy feleldsségbiztositdja
ellen a sajat lakohelyén, illetve székhelyén (Odenbreit itelet, C-463/06;
KABEG-itélet, C-340/16).

4.2. Az alperes a dPfIVG 2. §-a (1) bekezdésének 5. pontja alapjan mentességet
¢lvez a kotelezé biztositas alol. E rendelkezés értelmében a dPfIVG 1. §-at (tehat a
biztositasi kotelezettséget eldird rendelkezést) nem kell alkalmazni

5. azokra a jogi személyekre, amelyek fedezetben réSzesiilnek a
biztositasfelligyelet alol a Versicherungsaufsichtsgesetz [a
biztositasfeliigyeletrél  szolo  német  torvény] 3. 8-as, (1) bekezdeésenek
4. pontja alapjan kivont, a polgari jogi felelossegen alapulo, karteritest
fedezo tarsulas részerol].]

Ez a rendelkezés a biztositasfeliigyeletrdl szoldo wnémet tOrvény 3. 8-a
(1) bekezdésének 4. pontjara hivatkozik. E rendelkezés*értelmében nem tartoznak
a felugyelet ala

4.  a telepllési dnkormanyzatok és, telepllésinonkormanyzati szévetségek
jogi személyiséggel nem rendelkezé tdarsuldsai, amendyiben céljuk a tagjaik
es a kozfeladatok ellatasq “eeljabél “mtikodtetett olyan vallalkozasok
kockazataibol eredo, alabbi, jellegii\kdwok “smegosztas révén torténd
megtéritése, amelyekben,egy tag vagytobbihelyi dnkormanyzati tag, illetve —
a b) pont szerinti esetekben < ‘egyéb™tertleti dnkormanyzatok legalabb
50 szazalékos részesedessel rendelkeznek: [ ...]

b) gépjarmiivékiizemben tartasdabol eredo karok,

[..]

E kivétel hatalya aldwellemzoen a telepiilések kozlekedési vallalatai tartoznak,
amelyektnem, kétnek gépjarmiveikre felelosségbiztositast, hanem a karokat mas
teleplilésekkel “létrehozott tarsuldsok utjan téritik meg egy elosztdsi rendszer
alapjan, €s a keckéazatot ily modon a kozottiik fennalld belsé viszonyban osztjak
meg [omissis]. A ,,polgari jogi felelosségen alapuld kartérités” a tagok egymas
kozéttinviszonyaban keletkeztet igényeket; a karosultat nem illeti meg igény e
(jogi,szemelyiséggel nem rendelkezd) tarsulassal szemben.

4.3. A dPfIVG 2. 8-anak (2) bekezdése a kovetkezOket irja el6 a biztositasi
kotelezettseg aloli kivétel esetére (kiemelés az eljaro birdsagi tanacstol):

(2) Az (1) bekezdés 1-5.pontja alapjan a biztositasi kotelezettseg aldl
mentesitett gépjarmii-izembentartok —az altaluk kotott és a jelen torvény
rendelkezéseinek megfelelo biztositas alapjan fennallo felelosségbiztositasi
védelem hidnyaban — az 1. 8-ban emlitett jellegii kdarok esetében ugyanolyan
modon és mertekben felelnek a gépjdarmiivezetéért és azért a tobbi
személyért, akik a jelen torvény alapjan kotott feleldsségbiztositds réven
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fedezetben részesulnének, mint a biztosito ilyen felel6sségbiztositas
fennallasa esetén. A kotelezettség a rogzitett minimalis biztositasi 6sszegre
korlatozodik. Személyi sériilés vagy anyagi kar okozasa esetén a gépjarmii
Uzemben tartéja akkor is felel egy harmadik személlyel szemben, ha a
gépjarmiivezeto szandékosan és jogellenesen okozta annak a koriilménynek
a bekovetkeztet, amelyért a harmadik személlyel szemben feleldsséggel
tartozik. A 12. 8 (1) bekezdésének masodik—otodik mondatit megfeleléen
alkalmazni kell. A Versicherungsvertragsgesetz [a biztositasi szerzodésrol
sz0l6 torvény] 100-124. 8-&ban, valamint a 3. és 3b. 8-ban foglalt
rendelkezések, tovabba a Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung [a
kotelez6  gépjarmii-biztositasrél — sz0l6  rendelet] @értelemszeriien
alkalmazando. Ha a gépjarmii iizemben tartoja teljesitivazyelso ‘moundat
szerinti kotelezettségeket, a biztositdsi szerzodésrolyaszolo torveny ™L10. “és
124. 8-anak értelemszerii alkalmazasaval kévetelheti a “kifizetett “Gsszegek
megtéritését, ha biztositas fennalldsa esetén a biztosit¢ mentesult volna a
teljesités alol a gépjarmiivezetovel vagy a mdasik tarsbiztositottaszeméllyel
szemben; az (izemben tartd egyébként nem’kovetelhet, megtéritést az emlitett
személyektol.

A biztositasi kotelezettseg aldli kivetel, tehat, azt\eredményezi, hogy az Gizemben
tartd ugy felel a kérosulttal szembgn, minthegy. felelésségbiztositd, €s ezért az
lizemben tartot Németorszagban ,’kvazi biztositonak®, ,,sajat biztositonak” vagy
,,onbiztositonak™ nevezik. Ez a felelésseg,az tizemben tartoi felelosség mellett all
fenn, és helyettesiti a felelésségbiztositd egyébként fennalldo felelosségét
[omissis].

4.4. A dPfIVG 2, 8-aban foglalt, a'\biztositasi kotelezettség aloli kivételre
vonatkozO szahalyezéds o, gepjarmii-felelosségbiztositasrol és a  biztositasi
kotelezettség o ellenorzésérol, sz0l6  2009/103/EK  irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésén alapul. Exséndelkezés a kdvetkezoképpen szol (kiemelés az eljard
birdsagi tanacstal):

(1) Avtagallamok eltérhetnek a 3. cikk rendelkezéseitdl egyes természetes és
maganjogi vagy kozjogi jogi személyek esetén; ezek jegyzéket az eltérest
alkalmazoyallam késziti el, és arrdl tajékoztatja a tobbi tagallamot és a
Bizottsagot.

Az eltérést alkalmaz6 tagallam meghoz minden szilkséges intézkedést annak
biztositasa érdekeben, hogy az ilven személyekhez tartozo gépjarmiivek altal
a sajat teriletén, illetve eqy masik tagallam terlletén okozott karok
meqgtéritésre keriiljenek.

A tagallam ennek keretében kijeloli azt a hatdsagot vagy szervezetet a kar
bekovetkezésének helye szerinti orszagban, amely felelés azert, hogy az
adott allam jogszabalyainak megfelelden kartéritést nyujtson a sériilt
feleknek azokban az esetekben, amikor a 2. cikk a) pontja nem alkalmazhat6.
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A tagallam kozli a Bizottsaggal a kotelezé biztositds alol mentességet élvezé
személyek, valamint a kartéritésert felelos hatosagok és szervezetek

jegyzéket.

A Bizottsag kdzzéteszi a jegyzéket.

5. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

5.1. A ,Briisszel Ia” rendelet 10. és azt kovetd cikkeinek egyértelmi szovege
szerint csak a ,,biztositasi ligyek” tartoznak e cikkek hatalya ala. Ez vonatkozik a
,Briisszel Ia” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval “@sszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének (2) bekezdése szerinti, a felel6sségbiztositoellen inditott
kozvetlen keresetre is. Ez a rendelkezés ezért nem alkalmazhato az tizemben tarté
ellen inditott keresetekre (OGH [legfelsébb birosag], 2 Ob. 189/18k SZ 2018/89;
végeredményben szintén: BGH [szOvetségi legfelsdbb, birésag, “Németorszag]
VI ZR 279/14). Ez megfelel a biztositasi aigyekres, vonatkozd™ kilonos
rendelkezések Birdsdg altal hangsulyozott, arra iranyuléycéljanak is, hogy a
biztositoval szemben allo (mindenkori) ellenérdekthfébmint jellemzéen gyengébb
fél szdmara kilonleges joghatosagi védelmet hiztositsanak (Groupe Josi itélet,
C-412/98, 64.pont; Odenbreit itélet, ‘C-463/06y, 284pont; KABEG-itélet,
C-340/16, 28. pont; Hofsoe itélet, C-106/1%, 40, pont).

52. A jelen esetben azonban ‘a felpercs, nem gépjarmii-lizembentartoi
minéségében inditott keresetet az, alperes elen. Sokkal ink&bb arra hivatkozik,
hogy az alperes a német.jog szerint\a biztositasi kotelezettség aldli kivétel miatt
ugy felel, mint egy felelosségbiztositohA dPfIVG 2. 8-anak (2) bekezdése szerint
kiilonosen értelemszertiemyalkalmazandok a biztositasi szerz6désrél sz6ld német
torvény felelosségbiztositasra (az, emlitett torvény 100-112. §-a) és kotelezd
biztositasra (azvemlitett'torvény113-124. §-a) vonatkozo rendelkezései.

5.3. Felmerill “tehat “a, Kérdés, hogy a jelen esetben is alkalmazhaté-e a
,Briisszehla™, rendelety] 1.°cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének (2) bekezdése szerinti joghatdsagi ok.

a) Az emlitett rendelkezések szo szerinti értelmezésébdl az kovetkezhet, hogy
csak, az “elyan”személyek tekinthetdk ,biztositonak”, amelyek ténylegesen
biztesitétarsasdgot miikodtetnek. A jelen esetben nem ez a helyzet, mivel az
alperesycsak maga felel ugy, mint egy biztositd, nem nydjt azonban biztositasi
szolgaltatdsokat mas személyeknek. Ezért Ugy is lehet tekinteni, hogy a baleset
karosultja nem a ,,jellemzéen” gyengébb fél az alpereshez — egy helyi kozlekedési
szolgaltatasokat nytjto korlatolt felelésségii tarsasaghoz — képest.

b) A, Briisszel Ia” rendelet 11.cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
dsszefliggésben értelmezett 13. cikke (2) bekezdésének széveg mindazonaltal nem
zarja ki, hogy minden olyan személyt ,,biztositonak™ lehessen tekinteni, amely az
alkalmazando (a jelen esetben tehat a német) jog alapjan a biztositasi jog szabalyai
szerint felel.

6



21

22

23

24

STADTVERKEHR LINDAU

Emellett szol [a] rendszertani értelmezés: a 2009/103/EK iranyelv szerinti
biztositasi kotelezettség és a ,,Briisszel Ia” rendelet 11. cikke (1) bekezdesenek
b) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 13. cikkének (2) bekezdése szerinti, a
felperes lakéhelyén vagy székhelyén alapuld joghatdséagi ok ugyandgy a kérosult
vedelmét szolgalja: a biztositasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a
karosult a karokozo6 pénziigyi helyzetétdl fiiggetleniil kartéritésben részesiiljon. A
felperes lakohelyén vagy székhelyén alapuld joghatésagi ok célja, hogy a
hatarokon atnyuld helyzetekben megkonnyitse ezen igény érvényesitéset. Az
uniés jog e rendelkezései ezért tartalmilag Osszefuggnek egymassal, és e
tekintetben 6sszhangban allnak egymassal.

A 2009/103/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehetové tesziyantagallamok
szdmara, hogy kivételeket irjanak el a biztositasi kotelezettség alél, biztositantuk
kell azonban, hogy a karosultak ennek ellenére kartéritésbenwrészesiiljenek, Ez
nyilvanvaloéan az eurdpai jogalkoté azon értékelésénvalapul, hogy a ‘biztesitasi
kotelezettség aloli kivétel nem hozhatja kedvezotlenebb, helvzetbenacbalesetek
karosultjait. Ezt a német jog (a jelen ligyben szZerepl6, helyzetben) tigy valositja
meg, hogy a) a biztositasi kotelezettség aldlipkivétel a kockazatnak egy kotelmi
jogi ,polgari jogi felelosségen alapuld kaetérités” utjan torténd fedezését
feltételezi, és igy a kérosult szdméra - akarcsakyavbiztositasi fedezet esetében —
nem all fenn a karokozo fizetésképtelenségenekekockazata, és hogy b) a karosult
ugy érvényesitheti igényét a bizt@sitasi kotelezettség aldl mentesitett Gzemben
tartoval szemben, mint egy biztositoval szemben. A karosult anyagi jogi védelme
igy a biztositasi kotelezettsége,aléli, kivétel esetén is biztositott, mégpedig
fuggetlenul attol, hogy a karasult Néemetorszagban vagy valamely masik allamban
rendelkezik-e lakéhellyel, thetve székhellyel.

Ha viszont ugy értelmeznénk a ,,Briisszel Ia” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval 6sszefuggésben ertelmezett 13. cikkének (2) bekezdését, hogy csak a
biztositotarsasagek. ellenyinditott keresetek tartoznak annak hatalya ala, akkor a
karosultake. joghat6sagi védelmét hatarokon atnyaldé helyzetekben alaasnd a
biztositasi kotelezettség alohi kivétel. A jelen esetben attél fuggne a felperes
lakOhelyénitorténduigényérvényesités lehetdsége, hogy a baleset masik részese
esetében, egynfeleloss€gbiztositdssal fedezett turistabuszrol vagy a biztositasi
kotelezettség alél mentesitett helyi autdbuszrdl van-e szo. Igy megsziinne a
hiztositasikotelezettségre és a joghatésagra vonatkozo rendelkezések egyebként
fennallg 6sszhangja.

Ezért —az Osszhang unids jogi elve (EUMSZ 7. cikk) alapjan is — nyilvanvalo,
hogy a 2009/103/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgald
jogalkotoi értékelést a ,Briisszel Ia” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval Osszefuiggésben értelmezett 13. cikke (2) bekezdésének értelmezése
soran is figyelembe kell venni. A biztositasi kotelezettség aloli kivétel ezért e
tekintetben sem hozhatja kedvez6tlenebb helyzetbe a balesetek karosultjait. Ez a
jelen helyzetben gy érhetd el, hogy minden olyan személyt ,biztositonak™ kell
tekinteni, amely a biztositasi kotelezettseg aloli kivétel esetében ugy felel az
alkalmazando jog alapjan, mint egy biztosito.
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Ebben az 0Osszefiiggésben a felperest teljes mértékben a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett (jellemzden) ,,gyengébb félnek” is lehet tekinteni.
Lehetséges ugyan, hogy az alperes —egy biztositotarsasagtol eltéréen — nem
rendelkezik sajat karrendezési szervezettel. A ,,polgari jogi feleldsségen alapulod
kartérités” (tehat a kockazat tobb telepiilés kozotti megosztasa) lehetoveé teszi
azonban szadméra, hogy akar nagyobb kérokat is megtéritsen anélkil, hogy ez
gazdasagi életképességét veszélyeztetné. Ennélfogva gazdasagilag sokkal er6sebb
helyzetben van, mint egy jellemz0 karosult, aki rd van szorulva a kartéritésre.

5.4. Az utébb emlitett indokok alapjan az Oberster Gerichtshof' (legfelsobb
birésag) inkabb azon allaspont felé hajlik, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet, . cikke
(1) bekezdésének  b) pontjaval — Gsszefliggésben  értelmezett “, '43. cikkének
(2) bekezdése szerinti, a felperes lakéhelyén vagy székhelyén alapuldtjoghatosagi
okot a jelen ugyben is alkalmazni kell. Mindazonéltal mas ertelmezes, is
lehetséges. Ezért végsé fokon eljar6 birdsdgként®az Qberster Gerichtshof
(legfelsobb birosag) elozetes dontéshozatal iranti kételmetikoteles eloterjeszteni.

6. Az eljaraés felfliggesztése
[omissis]
Oberster Gerichtshoef (legfelsébbbirosag)

Bées, 2021. oktober 21.

[omissis]



