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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
2 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 maja 2021 r.
Strona skarzaca:

PV
Strona przeciwna:

Zamestnik dizpytnitelen “direktor na Dyrzawen fond ,,Zemedelie”
(zastepca, dyrektora, wykonawczego panstwowego funduszu
rolnictwa)

Przedmiot postepewania gléwnego

Zaskarzenie, w, trybie sadowym aktu o0 ustaleniu istnienia wierzytelnosci
publicznej, wy Ktérym zarzadzono zwrot czesci otrzymanej przez producenta
rolnege. bezzwrotnej pomocy finansowej, w ramach programu finansowanego z
Europejskiego™ Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich,
poniewaz Dbeneficjent nie moze nadal wykonywac¢ podjetych zobowigzan i
zapewni€ korzystania z wszystkich pierwotnie zgtoszonych powierzchni. Jesli
mozna by przyja¢, ze istnieje nowy podziat gospodarstwa, czy przyczyne tej
niemoznosci stanowi okolicznos¢, za ktorg beneficjent nie odpowiada i ktora daje
mu podstawg do odmowy zwrotu otrzymanych srodkow?
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy wyktadnia art. 45 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z
dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady qstosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwojuobszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju “Qbszaréw
Wiejskich (EFRROW) umozliwia przyjecie, ze w wypadkustakim jak ninigjszy
istniejg ,,nowy podziat gospodarstwa” lub ,dzialania wladz panstwowych
zwigzane ze scalaniem gruntow”, ze wzgledu na ktdre béneficjent nie mozemadal
wykonywa¢ podjetych zobowigzan?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzace] ‘na pytanie\pierwsze, czy
przy braku podjecia niezbednych srodkow przeziwpanstwoncztonkowskie w celu
dostosowania zobowigzan beneficjenta do_nowej sytuacji gospodarstwa istnieje
podstawa, aby nie wymaga¢ zwrotu $§rodkowaw ‘edniesienit‘do okresu, w ktorym
wykonywano zobowigzanie?

3. Na wypadek udzielenia Odpowiedzi przeezacej na pytanie pierwsze, jak
nalezy interpretowaé, przyn,ustalonyeh w postepowaniu co do istoty
okolicznosciach faktycznyeh, art, 31 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego “wspolne zasady dla systemOw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw W ramach wspodlnej polityki rolnej 1 ustanawiajgcego
okreslone systemy. wspareia, dla,rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WEW nt, 2472006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr, [782/2003, i jaki jest charakter terminu okre§lonego w
art. 75 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada
2009, ustanawiajgcego \szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr%3/2009, odnesnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego'systemu zarzadzania i kontroli w ramach systemow wsparcia
bezpoesredniego, przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej
zgodnosciiw ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), a w szczegdlnosci art. 36 lit. a)

ppkt (iv).
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), a w
szczegolnosci motyw 37 i art. 45 ust. 4.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace
wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, a w
szczegoOlnosci art. 31,

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009r.
ustanawiajgce szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady 4(WE)
nr73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej _zgodnosci,y, medulacji oraz
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli“w ramaeh systemow" wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym, rozpotrzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do, zasady wzajemnej
zgodno$ci w ramach systemu wsparciafustanowionego dla’ sektora wina, a w
szczegodlnosci art. 75.

Rozporzadzenie Komisji (UE) “wor 65/2021 “zdnia 27 stycznia 2011r.
ustanawiajgce szczegodtowe, zasady wykonaniay rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w odniesieniu dowprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady
wzajemnej zgodnosci w zakresic'$rodkéw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich,
a w szczegoOlnosci art. 5,6, 18.

Rozporzadzenie, ParlamentusEuropéjskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 W.Sprawiewsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
EuropejskitFundusz *Rolny na,rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
I uchylajace rozpoerzadzenieznRady (WE) nr 1698/2005, a w szczegolnosci art. 47
ust. 314,

Rezporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajace \rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
N”1306/2018yw odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
orazywarunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych
majacyeh zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszardéw
wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnos$ci, a w szczegdlnosci art. 43 i 44.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11 marca 2014 .
uzupelniajace  rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego 1Rady (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
I wprowadzajace przepisy przejsciowe, a w szczegolnosci art. 19.
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Powolane przepisy prawa krajowego

Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach
podatkowych i zabezpieczenia spotecznego), a w szczegdlnosci art. 162 ust. 1,
art. 162 ust. 2 pkt 81 9.

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizwoditeli (ustawa dotyczaca
wsparcia producentéw rolnych, a w szczegélnosci art. 1, art. 20 ust. 1, 2 i 4,
art. 27 ust. 3,51 7; § 1 pkt 1 przepisow uzupetniajacych tej ustawy.

Zakon za sobstwenostta 1 potzwaneto na zemedetskite zemi (ustawawo wiasnosci i
korzystaniu z gruntéw rolnych, zwana dalej ,,ZSPZZ”), art. 37c.

Naredba nr 11 z dnia 6.4.2009 r. za ustowijata i reda za pritagane na‘mjarka 214
»Agroekologiczni ptasztanija” (rozporzadzenie nr 11 detyezace,warunkéw idrybu
stosowania S$rodka 214 , Platnosci agroekologiczne®) z “programuy tozwoju
obszarow wiejskich w okresie 2007-2013 r.¢& wydane przez “ministyr na
zemedelieto i chranite (ministra ds. rolnictwa, i Zywnosci);, a W szczegolnosci
art. 18124, 8 1 pkt 4 i § 2 przepiséw uzupeiniajacyeh.

Naredba za izmenenie i dopylnenie (uStawayo zmianie)i uzupetnieniu) Naredba
nr1l z 2009 r. za uslowijata i redaza pritagane na‘mjarka 214 ,,Agroekologiczni
plasztanija” z programu rozwojd obszarow wicjskich w okresie 2007-2013r.
(opubl., DW, nr 29 z 2009 r.,"ze zmianami Muzupelnieniami), § 5 przepisow
przejSciowych i koncowych.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzacy jest preducentemyrolnymy ktory w 2013 r. ztozyt wniosek o udzielenie
wsparcia wWramaech $rodka, 214 , Agroekologiczni plasztanija” z programu
rozwoju_obszaréw wiejskich 20072013 r.

Whniosek,, oy udzielenie’ \wsparcia zostal zatwierdzony, a skarzacy przyjat
zobowigzanie do przestrzegania pigcioletniego zobowigzania agroekologicznego
wramach wspomnianego $rodka. Jednym z wymogow, do ktorych przestrzegania
zobowigzatl si¢. wnioskodawca, jest wykonywanie wskazanej we wniosku
dziatalnogci na'tych samych gruntach rolnych przez pig¢ kolejnych lat. Grunty te
obejmuja) 857 hektarow gruntow rolnych i sg wykorzystywane przez PV na
podstawie porozumienia z 2012r. Zgodnie z bulgarskim prawem (art. 37¢c
ZSPZZ) zawarcie tych porozumien odpowiada ztozonemu stanowi faktycznemu.
Pokrotce, zawiera si¢ je w odniesieniu do kazdego roku gospodarczego migdzy
wlascicielami lub uzytkownikami potozonych w niedalekiej odleglosci gruntow
rolnych i uzgadnia si¢ w nich korzystanie z niezgtoszonych do zagospodarowania
nieruchomosci na odpowiednim obszarze. W wyniku zawarcia tych porozumien
tworzy si¢ tereny uprawne, w odniesieniu do korzystania z ktorych mozna
otrzyma¢ wsparcie. Porozumienie 0 utworzeniu terenéw uprawnych do
korzystania lub o rozdziale terenéw uprawnych do korzystania uwaza za podstawe
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prawng do udzielenia wsparcia korzystajagcym z tych terenéw uprawnych
producentom rolnym. Skarzacy uczestniczy w ustanowionych w tym trybie
terenach uprawnych za pomoca dzierzawionej przez niego ziemi. Porozumienia
dotyczace tego uczestnictwa skarzacego zawarto rowniez w trzech kolejnych
latach gospodarczych.

W tych latach w odniesieniu do skarzacego przeprowadzono wszystkie
obowigzkowe kontrole administracyjne i kontrole na miejscu, a w odniesieniu do
ztozonych przez niego wnioskdw wyplacono kwoty w ramach $rodka 214
»Agroekologiczni ptasztanija” w tacznej wysokosci 1 063 317,54 BGN.:

W odniesieniu do roku gospodarczego 2016/2017 r. nie osiggnigto porozumienia
w przedmiocie korzystania z wszystkich zgtoszonych przez PV gruntow. \Wadniu
29 maja 2017 r. — prawie dziesie¢ miesigCy po powzieciu wiadomosci;ize W roku
gospodarczym 2016/2017 r. nie bedzie on miat podstawy de,kerzystania, z«€zesci
nieruchomosci, ktorymi uczestniczyt w ramach wspomnianege $rodkay 1 osiem
miesieCy po odpadnieciu podstawy do korzystania z tychynieruchomosci (to jest
osiem miesieCy po uptywie terminu obowigzywania,ostatnieégo porozumienia) —
skarzacy zlozyl pismo powiadamiajace w ‘terytorialnym ‘eddziale butgarskiej
agencji platniczej (Dyrzawen fond gZemedelie” “w “miescie Tyrgowiszte)
dotyczace zakonczenia jego zobowigzania agrockologicznego. Pismem z dnia 6
sierpnia 2018 r., stanowigcym indywidualnys@ktvadministracyjny, skarzacy zostat
powiadomiony 0 zakonczeniu §€g0 zobowigzania agroekologicznego w ramach
wspomnianego srodka. Akt detyczacy zakonczenia, wieloletniego zobowigzania w
ramach $rodka ze wzgled® na \niewykonanie majacych zastosowanie wWymogow
doreczono w dniu 17 sierpnia 2018 r-Nie zostal on zaskarzony przez skarzacego i
uprawomocnil si¢ czternascie,dni pojego doreczeniu.

W konsekwencji, zamestnik izpyhitélen direktor na Dyrzawen fond ,,Zemedelie”
wszczat postgpowanie ‘dotyczacenwydania aktu o ustaleniu istnienia wierzytelno$ci
publicznej (AUPDW), w'ktorym na skarzacego natozono obowigzek zwrotu 20%
tacznie “wyptaconej kwoty (1 063 317,54 BGN), co stanowi kwote
212(663;51 BGN.

Whwydanym AURDW ustalono istnienie publicznej wierzytelnosci w wysokosci
212 66351 BGN, stanowiacej 20% wyptaconej kwoty subsydiow w ramach
odpowiedniego  srodka w kampanii 2013 r—2016r., wraz z ustawowymi
odsetkami\ za okres, ktory uptyngt od wskazanego terminu zwrotu (50 dni od
chwili powiadomienia) a data albo platnosci przez beneficjenta, albo dokonania
potracenia przez agencj¢ platnicza.

Sad administracyjny pierwszej instancji przyjal, ze otrzymana pomoc zostata
zmniejszona zgodnie z prawem i ze w konkretnym wypadku nie istniejg
okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem sity wyzszej, o ktorych mowa w art. 31
rozporzadzenia nr 73/2009. Z tego wzgledu sad ten oddalit skarge PV zlozong na
AUPDW.
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PV zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji w trybie kasacyjnym przed sadem
odsylajgcym, ktory ocenil, ze w celu rozstrzygniecia Sporu niezbg¢dne jest
dokonanie wyktadni prawa Unii. Z tego wzgledu Wyrchowen administratiwen syd
skierowat niniejsze odestanie prejudycjalne.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W postgpowaniu dotyczacym zaskarzenia AUPDW w trybie administracyjnym
skarzacy przypomnial co do istoty, ze przez okres czterech lat Korzystat ze
zgloszonych przez niego gruntéw rolnych na podstawie zawartego“porozumienia,
0 ktorym mowa w art. 37c ZSPZZ. Wskazat on, ze w nastgpstwicwzmian w
przepisach dokonanych w pazdzierniku 2015 r. wielu gospodarzy zrezygnowato
ze swoich zobowigzan agroekologicznych w odniesieniu do 2015 rj\a czeSé, z
uczestnikbw wspomnianych porozumien okreslonyeh™w, art. 37C, ZSPZZ
odmowita zawarcia takich porozumien w odniesieniu)do roekusgospedarczego
2016/2017 r. Wedlug skarzacego sa to okoliezno$ei, “ktorych, nie'mogt on
przewidzie¢c w chwili kandydowania o udzielenie“wsparcia,i, z tego wzgledu,
nalezy je rozpatrywac jako okoliczno$ci zwigzane zywystapieniem sity wyzszej w
rozumieniu prawodawstwa krajowego.

Organ administracji powotal si¢ na szereg przepisowaprawa krajowego oraz prawa
Unii i nie uwzglednit zarzutow podniesionych'przez,pPV.

Sad pierwszej instancji przyjat, %ze nie istni¢ja okoliczno$ci zwigzane z
wystgpieniem sity wyzszej, zgodnie, z “ich definicja okreslong w art. 31
rozporzadzenia nr 73/2009%, Wedhig sadu, sytuacja taka ma miejsce, poniewaz
beneficjent bezzwrotnejypomacy finansowej nie miat uzasadnionych oczekiwan
prawnych co do tego, ze wilaseiciele gruntow rolnych, z ktorymi zawart on
porozumienia okreslonc™w art. 37¢'ZSPZZ, odnowia te porozumienia po uptywie
ich jednorecznego ‘ezasu. trwania. Odmowa zawarcia przez te osoby takiego
porozumienia W, odniesieniu do roku gospodarczego 2016/2017 r. nie jest
okolieznoseia, ktorej,nie mozna by przewidzie¢ w chwili przyjecia zobowigzania.
Poprzez uezestnietwo W programie przy pomocy cudzych gruntéw skarzacy sam
stworzyl ryzyko niewywigzania si¢ ze zobowigzan agroekologicznych i ryzyko to
zi$cito,sig przed konicem pigcioletniego okresu.

Wedlug tego sadu, nawet jesli uznano by istnienie okoliczno$ci zwigzanych z
wystgpieniem sity wyzszej lub okoliczno$ci nadzwyczajnych, skarzacy nie
przestrzegal terminu powiadomienia organu administracyjnego o tych
okolicznosciach, ktory to termin jest prekluzyjny. Zgodnie z krajowym
prawodawstwem terminem podpisania porozumienia okreslonego w art. 37¢c
ZSPZZ jest dzien 30 sierpnia kazdego roku. Poza tym, najpdzniej do dnia 9
wrzesnia 2016 r. skarzacy powinien byt powiadomi¢ agencj¢ platnicza, ze istnieje
okoliczno$¢, ktora uniemozliwia mu obiektywnie wykonanie zobowigzania w
odniesieniu do roku gospodarczego 2016/2017 r. Takiego powiadomienia
dokonano za$ dopiero w dniu 29 maja 2017 r.
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W  postepowaniu kasacyjnym PV twierdzi, ze sad pierwszej instancji
nieprawidtowo przyjat, ze w konkretnym wypadku nie istnieja okolicznosci
zwigzane z wystgpieniem sity wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajne, ktore sa
podstawa zwolnienia go ze zobowigzania do zwrotu czesci ptatnosci otrzymanych
w ramach odpowiedniego $rodka. Poza tym, sad nieprawidlowo przyjat, ze nie
przestrzegano terminu powiadomienia i ze termin ten jest prekluzyjny.

Strona wnoszaca kasacj¢ twierdzi, ze w Naredba za izmenenie i dopylnenie na
Naredba nr 11 z dnia 6 kwietnia 2009 r. (w mocy od dnia 20 pazdziernika 2015 r.)
ustanowiono trudne do wykonania, nowe, bardziej rygorystyczne wymogi w
odniesieniu do $rodka 214, co zmusilo cze$¢ beneficjentow tego, stodka do
rezygnacji z uczestnictwa w dobrowolnych porozumieniach™ okreslonych w
art. 37¢ ZSPZZ. Roéwnoczesnie, wprowadzona w zwigzku z tym zmiana w ZSPZZ
nie przyczynita si¢ do uregulowania sytuacji. Wedlug'\skarzacego sa “to
okolicznosci nadzwyczajne, ktore zwalniaja go ze zobowiazaniado zwrotulezesci
otrzymanej bezzwrotnej pomocy finansowej. Dodatkowo, “strena /wnoszaca
kasacje powoluje si¢ na art. 45 ust. 4 rozporzadzenia, NR1974/2006, ktory jest
analogiczny do art. 47 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rl 305/2013.

Strona przeciwna w ramach skargi kasaeyjnej uwaza ‘wyrok sadu pierwszej
instancji za prawidtowy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnieniatwniosku‘e wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z art. 45 ust.@, rozporzadzeniasw, przypadku, gdy beneficjent nie jest w
stanie nadal wypetia€\podjetego “zobowigzania ze wzglgdu na fakt, ze
gospodarstwo jest przedmiotemy nowego podzialu dziatek lub dziatan wiadz
panstwowych zwigzanych, ze sealaniem gruntow lub dziatan wtadz panstwowych
zwigzanych 2ze scalaniem “gruntow zatwierdzonych przez wlasciwe organy
publiczrie, panstwa czlonkowskie podejmuja srodki konieczne dla umozliwienia
dostesewania\zobowiazania do nowej sytuacji gospodarstwa. Jesli dostosowanie
takie okazuje\sig,nicmozliwe, zobowigzanie traci wazno$¢, a zwrot nie jest
wymagany wistosunku do okresu, w ktorym zobowigzanie byto skuteczne.

Zdaniem, sadusodsytajacego przepis ten obejmuje trzy sytuacje: nowy podzial
gospodarstwa; objecie beneficjenta dziataniami organdéw wiladz panstwowych
zwigzanymi ze scalaniem gruntéw Ilub dziataniami wladz panstwowych
zwigzanymi ze scalaniem gruntow zatwierdzonymi przez wlasciwe organy
publiczne.

Wedlug sadu odsylajacego na podstawie leksykalnej wyktadni wyrazenia ,,nowy
podziat gospodarstwa” (przy uwzglednieniu angielskiej i francuskiej wersji tego
aktu normatywnego — ,,the holding is reparcelled”; ,,son exploitation fait 1’objet
d’un remembrement”) mozna by przyjac¢, ze pierwsza sytuacja odnosi si¢ do
wypadku takiego jak rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu. Wynika to przede
wszystkim z systemowego umiejscowienia art. 45 ust. 4 rozporzadzenia
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nr1974/2006 - po regulach dotyczacych rozszerzenia zobowigzania
agroekologicznego ze wzgledu na powigkszenic gospodarstwa, co $wiadczy o
tym, ze rozpatrywany przepis odnosi si¢ do wypadku zmniejszenia gospodarstwa
ze wzgledu na podzial na odrgbne czesci miedzy beneficjenta i rézne inne
podmioty (tak jak w niniejszym wypadku). Poza tym, w rozpatrywanym przepisie
nie wskazano przyczyny nowego podziatu, z czego mozna wywies¢, ze przyczyna
ta nie ma znaczenia, a w szczegdlnoSci ze chodzi o obiektywny rezultat —
niezaleznie od wstepnego dopuszczenia przez beneficjenta, iz rezultat ten jest
mozliwy.

Druga i trzecia sytuacja okreslone w art. 45 ust. 4 rozporzadzenia Nk, 1974/2006
odnoszg si¢ jednak do sytuacji, w ktorych, niezaleznie od ‘Woll,beneficjenta,
skierowano do niego srodki administracyjne, w wyniku ktéryeh nhie moze on nadal
wykonywa¢ podjetych zobowigzan.

Jesliby przyjaé, ze niniejszy wypadek jest objety ktorasiz sytuacjivekresionych w
art. 45 ust. 4 rozporzadzenia nr 1974/2006, skdtki ‘zakenczenia zobowigzania
agroekologicznego nie obejmowatyby zobowigzania'do' zwrotu calosci lub czesci
otrzymanego wsparcia, w wypadku gdyby zobowigzania, nie‘zostaly dostosowane
do nowej sytuacji gospodarstwa — pomimo'ze odpowiedni€ypanstwo cztonkowskie
podjeto niezbedne $rodki w tym celu.

Z powyzszego wynika, ze w rozpatrywanym pizepisie ustanowiono uprawnienia
na rzecz podmiotu prywatnoprawnego, ktory mogtby powotac sie bezposrednio na
ten przepis w celu ustalenia,ze nie cigzy na nim zobowigzanie stanowigce
przedmiot rozpatrywanego AUPDWL, Z, drugiej strony, jesli niniejszy wypadek
odpowiada ktorejs z ‘sytuaejisokreslonych w rozpatrywanym przepisie, nalezy
ustali¢, czy brak, przyjceia “przez ‘Bulgarie niezbgdnych srodkow w celu
dostosowania zebowigzan\beneficjefita do nowej sytuacji gospodarstwa stanowi
podstawe, aby nic'wymagac zwretu srodkéw w odniesieniu do okresu, w ktorym
wykonywano zZebowigzanie.

Nastépnic, na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, sad
odsylajacynzadajespytanie, w jaki sposéb — przy uwzglednieniu konkretnego
wypadku — nalezyinterpretowaé art. 31 rozporzadzenia nr 73/2009.

Wiyrchowenwadministratiwen syd wskazuje, ze dazy do uzyskania wskazowek
dotyezacyeh wykladni, majac na wzgledzie stosowanie z pierwszenstwem
przepisudprawa Unii. Z jednej strony, jak przyjat sad administracyjny pierwszej
instancji, beneficjent wiedziat, ze okreslone w art. 37¢c ZSPZZ porozumienia
dotyczace korzystania z cudzych nieruchomo$ci obowiazuja przez rok, a
wilasciciele i uzytkownicy czg¢sci ziemi, w odniesieniu do ktorej beneficjent
otrzymat wsparcie, moga odmowic¢ zawarcia porozumienia dotyczacego kolejnego
roku gospodarczego. Z drugiej strony skarzacy twierdzi, ze w Naredba za
izmenenie i dopylnenie na Naredba nr 11 z dnia 6.4.2009 r. (w mocy od dnia 20
pazdziernika 2015r.) ustanowiono nowe, bardziej rygorystyczne wymogi w
ramach $rodka 214, co zmusito cz¢$¢ beneficjentow tego srodka do rezygnacji z
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uczestnictwa w dobrowolnych porozumieniach okreslonych w art. 37¢c ZSPZZ.
Wyrchowen administratiwen syd potwierdza, ze beneficjent nie mogt skorzystac z
wprowadzonej przez prawodawcg zmiany w ZSPZZ.

Sad odsylajacy, orzekajacy w ostatniej instancji, jest zdania, ze znaczenie dla
rozstrzygnigcia Sprawy ma sposob wyktadni art. 31 rozporzadzenia nr 73/2009, w
tym odnosnie do okreslonego w art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 1122/2009
charakteru terminu na powiadomienie.




