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Véc C-21/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. ledna 2024
Piredkladajici soud:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. ledna 2024
Zalobkyné:
CP
Zalovana:

Nissan Iberia.S."A.

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni 0 piedb&zné,otazce,— Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU — Smérnice
2014/104/EU%- Nahrada skody zpusobené protisoutéznim jednani — Lhuta pro
podani zaloby naynahradu skody — Promlceni

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Nahrada $kedy zpusobené protisoutéznim jednanim — Pouziti vnitrostatni pravni
upravyyprovadéjici evropskou smérnici na zaloby na néhradu skody podané po
provedeni smérnice, ale tykajici se skutecnosti pied provedenim smérnice —
Povinnost uplatnit zalobu na ndhradu sSkody — Promlceci lhiita — Vypocet
promlceci lhity — Predbéznd povaha spravnich rozhodnuti 0 ulozeni sankci —
Problematika jejich zvetejnéni
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Predbézné otazky

1) Existuje Vvunijnim pravu pravni zéklad pro rozliSeni mezi moznosti
a povinnosti podat Zalobu na nahradu skody zpiisobené protisoutéznim jednanim,
anebo naopak, jakmile se poskozeny dozvi nebo mohl dozvédét jak o skutecnosti,
Zze mu V duasledku tohoto jednani vznikla Skoda, tak 0 totoZnosti pachatele tohoto
jednani, musi takovou Zalobu podat, pfi¢emz zacina bézet promlceci lhita?

2)  Musi se pro podani zaloby na nahradu $kody K soudu vyckat na pravni moc
rozhodnuti 0 uloZeni sankce, anebo naopak, pokud rozhodnuti Narodui komise pro
trhy a hospodarskou soutéz, zvetejnéné V plném rozsahu, obsahujeytotoznost
pachatelti dotéeného protipravniho jednani, jeho piesnou dobu,trvani a wyrobky,
jichZ se toto protipravni jednani tyka, je tfeba mit za to, Ze zaloba nha nahradu
Skody mize byt podana k soudu a ze za¢ina bézet promlceci thuta?

3) Musi byt zvefejnéni celé sankce na oficidlnich, a vefejnyeh internetovych
strank&ch Narodni komise pro trhy a hospodaiskow, soutéz pevazovano pro ucely
pocatku béhu promliceci lhiity za rovnocenné zvetejnéni shrauth rozhodnuti, které
Komise formalizuje v Urednim véstniku, Eyropské ‘uniey, jelikoz zvefejnéni
rozhodnuti Narodni komise pro trhy ahospodaiskeu soutéz®je formalizovano
pouze na oficialnich internetovych strankach?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho‘prava
SFEU: ¢lanky 101, 102 8,267

Smérnice Evropského parlamentu, a'Rady 2014/104/EU o urcitych pravidlech
upravujicich zaleby “@ nahradu Skody podle vnitrostatnino prava v piipadé
poruseni pravnich piedpisty, Clenskych statid a Evropské unie o0 hospodaiské
soutézi: zejmeéna €l. 22 odst. 1

Naftizenin Rady (ES)%C.4/2003 o0 provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanevenychw, clancichh81 a 82 Smlouvy

Rezsudky Soudntho dvoraEU C-637/17, C-267/20, C-453/99, C-557/12,
C-295/04 aC-298/04, usneseni Soudniho dvora EU C-199/22 a stanovisko
C-605/21

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Constitucién Espafiola (Ustava Spanélska): ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 24 odst. 1 agl. 117
odst. 1

Ley de Enjuiciamiento Civil (obCansky soudni fad): ¢lanek 22, ¢lanek 43 a ¢l. 455
odst. 1
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Ley de Defensa de la Competencia (zakon o0 ochrané hospodaiské soutéze):
Clanky 13 a 74 a prvni ptfechodné ustanoveni

Cédigo Civil (obéansky zakonik): &lanek 1902 a &l. 1968 odst. 2

Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se transponen directivas de la
Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el
desplazamiento de trabajadores (kralovské nafizeni s moci zdkona 9/2017 ze dne
26. kvétna 2017, jimz se provadéji smérnice Evropské unie ve financni, obchodni
a zdravotni oblasti a 0 vysilani pracovniki)

Nalezy Ustavniho soudu ¢. 19/2008 a &. 192/2009

Rozsudky Nejvyssiho soudu ¢. 651/2013, ¢. 926/2023, ¢. 947/2028, €,528/2013,
¢. 511/2018, ¢. 112/2022, ¢. 434/2021 a ¢. 780/2021

Rozsudek provinéniho soudu v Zaragoze ¢. 118/2023

Strucny popis skutkového stavu a puvodniho rizeni

CP podala Zalobu proti spolecnosti Nissan, [beria_S."A%, kterou se domahala
nahrady Skody zplsoben¢ nakupem. vozidla,%a to, nawzikladé sankce, kterou
zalované ulozila Comision, Nacional del Mercado y la Competencia (CNMC)
(Nérodni komise pro trhy a hespodarskou soutdz, Spanélsko) (dale jen ,,CNMC*).

Predkladajici soud rozhadl, zeytyte, Zaloby.gsou promlcené, nebot’ mél za to, ze
zaloba méla byt podanajihnedypoyzveiejnéni celého rozhodnuti CNMC na jejich
oficialnich internetovych strankachyaniz*by se ¢ekalo na jeho pravni moc.

Audiencia Provincial %de “Zaragoza (provinéni soud V Zaragoze, Spanélsko)
Castecné vyhovél edvolani podanému proti rozhodnuti tohoto soudu, ato pokud
jde o0 neexistenci promlceni zaloby, a mél za to, ze lThuta musi béZet od okamziku,
kdy je rozhodnuti CNMC pravomocné na zékladé rozsudku Tribunal Supremo
(Nejvyssi soudySpansisko).

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalovana vznasi otazku, zda je vyklad vnitrostatni pravni Gipravy v tom smyslu, Ze
promlceci lhita pro zaloby na nahradu skody zptisobené protisoutéznim jednanim
nezacina bézet okamzikem ufedniho zvefejnéni celého spravniho rozhodnuti
o ulozeni sankce vydaného wvnitrostaitnim organem pro hospodaiskou soutéz,
i kdyZ je toto rozhodnuti 0 uloZeni sankce napadeno u soudu, v rozporu s unijnim
pravem a unijni judikaturou.

Déle, ve vztahu k zasadé pravni jistoty a zasady zakazu retroaktivity, vznasi
otazku, jaka pravni uprava je pouzitelna na skutky, k nimz doslo po nabyti
ucinnosti smérnice 2014/104/EU a piedpist, které ji provadéji (zdkon na ochranu
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hospodariské soutéze), s odkazem na skutky ¢i administrativni rozhodnuti, k nimz
doslo pfed vstupem v platnost uvedené pravni upravy, pfiCemz lhita pro
promlceni pouzitelnd na takové skutky na zdklad€ predchozi pravni tpravy dosud
neuplynula.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

V névaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropske unie tykajici se kartelové
dohody o nakladnich vozidlech vznikly ve Spanélsku doktrinalni @judikaturni
rozdily pokud jde o retroaktivni uplatiiovani smérnice 0nahradé Skody
a promlceci lhtty, jakoz i0 moznost dovoldvat se smérnice 0 nahrad€ Skody
contra legem.

Podle ptedkladajiciho soudu fteSenim bylo rozliSovat wmezi “piredchozim
rozhodnutim organu pro hospodarskou soutéz majicim, predbéznow, povahu
a promlceci lhatou. V tomto ohledu se domnivay, ze, wnavaznosti, na rozsudek
C-267/20, pokud jde o promlceci lhttu pro zaloby na nahradu, skedy zptisobené
protisoutéznim jednanim, nemuize promlceci lhuta zacitwbezet diive, nez se
poskozeny dozvi nebo mohl dozvédét o: a),existenci protipravniho jednani; b)
existenci Skody; c¢) pfi¢inné souvislosti “meziwnimisnd) totoznosti pachatele
protipravniho jednani. Ackoli vnitrostdtni judikaturayuvadi, ze od zvetejnéni
rozhodnuti o ulozeni sank@e v Ufednfm, Véstniku, b&zi pétileta lhita pro podani
zaloby, ptekladajici soud s touto lhutou nesouhlasi.

V kazdém piipadé upozernuje,naturcité piekazky uplatnéni této promlceci lhity.
Zaprvé neexistuje zadné pravani pravidlo, které by pro podani zaloby vyzadovalo
pravomocnou povahu predcheztherozhodnuti orgdnu pro hospodaiskou soutéz.
Krom¢ toho po zmeéne zékona 0'echran¢ hospodarské soutéze v roce 2007 jiz neni
nezbytné, aby ‘pro pedani, zaloby existovalo predchozi spravni rozhodnuti
konstatujici, protisoutézni jednani. Osoby poskozené porusenim zdkazi
protisoutézntho jedndni mohou nyni podédvat zaloby proti porusitelim za ucelem
vymahani syych,prav pfimo u soudu, nezavisle na vysetfovani nebo rozhodnutich
ongani, proshospodaiskou soutcz.

Zadruhé vyystava problém védomosti poskozenych o tomto rozhodnuti. V piipadé
zalob\na*nahradu skody zpusobené kartelovou dohodou vyrobct vozidel by dies
aquo [zacatek behu lhlty] mél byt teoreticky stanoven V okamziku, kdy bylo
spravniyrozhodnuti zveiejnéno. V okamziku, kdy je zndma existence protipravniho
jednani, jsou piesné specifikovani porusitelé, doba trvani protipravniho jednani
alze urcit pfi¢innou souvislost $kody. Nicméné, vzhledem k mnoha zalobam
podanym po celém Spanélsku, nad ramec sankéniho Fizeni zahajeného CNMC,
jaky okamzik je tfeba povazovat za referen¢ni pro podani Zaloby: zvefejnéni
rozhodnuti na internetovych strankach CNMC, vydani tiskové zpravy CNMC,
Siroka publicita v médiich na vnitrostatni drovni, pravomocny rozsudek Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), kterym se potvrzuje sankce? Je tfeba mit rovnéz na
paméti, Ze rozsudek potvrzujici sankci neni oznadmen prostfednictvim tiskové
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zpravy, ani v tfednim véstniku, ani na voln¢ pfistupnych internetovych strankach,
ale v soudni databazi, jejiz existence neni vefejnosti znama.

Pokud jde o pocatek béhu promlceci lhiity pro uplatnéni zaloby na nahradu $kody,
vyvstava otazka, zda je tfeba vychéazet z data zvefejnéni spravniho rozhodnuti
o uloZeni sankce, které¢ nebude vzdy existovat, nebot’ nahradu Skody Ize
pozadovat Vv samostatném obcanskopravnim fizeni, nebo z data, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Audiencia Provincial de Zaragoza (provin¢ni soud V Zaragoze) zastdva ndzor, ze
promlceci lhita pro podani zaloby na ndhradu Skody zacind bézet zvetejnénim
rozhodnuti o ulozeni sankce, aniz by byla dotfena skutecnost, z&,po zahajeni
obCanskopravniho fizeni muze byt toto fizeni pteruSenehza licelem zjisteni
dasledkii naslednych rozsudku, které mohou byt vydany, Vtamci soudnibe fizeni
spravniho.

Dal$i moznosti by bylo mit za to, ze promlceci“lhuta ‘zacina ‘béZetddnem, kdy
rozhodnuti o ulozeni sankce nabylo pravni moéi. Zdewvsak vanikaproblém, Ze se
jedna o dvé rtizné jurisdikce: civilni soud, U néhoZz je pedana zaloba na nahradu
Skody, aspravni soud, unéhoz je podanaszalobayprotiyrozhodnuti 0 ulozeni
sankce, coz S sebou nese riziko protichtdnyeh soudnichwrezhodnuti ve vztahu ke
stejnym skute¢nostem.

Krom¢ toho vyvstdva otdzka, jakeu pravai, tpravou se ma fidit promlceni
v ptipadé¢ zalob na ndhradu “$kody “podanych po vstupu pravnich ptedpist
provadéjicich smérnici 2014/104/EU v platnost, ale tykajicich se skute¢nosti nebo
rozhodnuti pfijatych pred jejim,vstupem Vv platnost.



