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Datum for ingivande:
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Hanskjutande domstol:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 september 2022
Klagande:
Syndyk Masy UpadtoscinA
Motpart:

Dyrektor Izby@#Administracji Skarbewej we Wroctawiu

Saken i det nationellaymalet

Skattemyndighetens beslut att inte ge konkursforvaltaren tillstand att Gverfora
medel som insattsypa den beskattningsbara personens mervardesskattekonto
(mekanism fér uppdeladdetalning)

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgorande

Huruvida,nationell lagstiftning och praxis avseende éverforing av medel som satts
in pd den%beskattningsbara personens mervardesskattekonto (mekanism for
uppdelad betalning) inom ramen for insolvenslagstiftningen &r forenlig med
unionsratten, artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska bestammelserna i radets genomférandebeslut (EU) nr 2019/310 av
den 18 februari 2019 om bemyndigande for Polen att inféra en sarskild
atgard som avviker fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 51, 22.02.2019, s. 19, nedan
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kallat radets beslut 2019/310 ), bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT
L 347, 11.12.2006, s. 1, nedan kallat direktiv 2006/112), sarskilt artiklarna
395 och 273, samt proportionalitetsprincipen och neutralitetsprincipen,
tolkas sa att de utgor hinder for en nationell bestammelse och en nationell
praxis som, under de omstandigheter som foreligger i det aktuella malet,
innebar att konkursforvaltaren vagras tillstand att éverfora medel som
insatts pa den beskattningsbara personens mervardesskattekonto (mekanism
for uppdelad betalning) till ett bankkonto som denne angett?

2. Ska artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om deggrundlaggande
rattigheterna (EUT C 303, 14.12.2007, s. 1, nedan kallad stadgan) — Ratt till
egendom — jamford med artikel 51.1 och artikel 52.1 i stadgan, tolkas sa, att
de utgér hinder for en nationell bestammelse och ea nationell “praxis som,
under omstandigheterna i det aktuella malet, génomatt, desinnebar att
konkursforvaltaren vagras tillstand till att 6verfora medel'som insatts pa den
beskattningsbara personens mervardesskattekonto (mekanism fér uppdelad
betalning), och féljaktligen leder till att penningmedelisom, utgor egendom
tillhérande den beskattningsbara person, som“orsatts™ konkurs fryses pa
namnda mervardesskattekonto och saledesthindrar konkursforvaltaren fran
att fullgdra sina skyldigheter inom ramen for tasolvensforfarandet?

3. Ska rattsstatsprincipen ‘som féljer, ‘aw, artikel 2 i fordraget om
Europeiska unionen (EUT.865, 2007, s:3303nr 90, nedan kallad FEU) och
rattssakerhetsprincipen som utgor, ett genomforande av denna princip,
principen om lojalt samarbete som f6ljer av artikel 4.3 FEU och principen
om god forvaltningssed som féljer av artikel 41.1 i stadgan, med hansyn till
det sammanhan@ i, vilket“radets Meslut 2019/310 och bestammelserna i
direktiv 2006/112 ingar och de mal som efterstravas med beslutet samt
bestammelserna i direktiv 2006/112, tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell’ praxis'som, genom att den innebar att konkursforvaltaren vagras
tillstand “till Jatt ‘Gverfora medel som insatts pa den beskattningsbara
perSonens mervardesskattekonto (mekanism fér uppdelad betalning), syftar
till att, undergrdva de mal som efterstravas med det insolvensforfarande,
vilket enligt*konkursdomstolen omfattas av polska domstolars behdrighet i
den ‘mening som avses i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
forordning, (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensférfaranden och
som féljaktligen leder till en situation dar staten som borgenar gynnas pa
bekostnad av alla andra borgenarer genom att en olamplig nationell atgérd
tillampas.

Anfdrda unionsbestammelser

FEU: artiklarna 2, 4.3 och 6.1
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 6.3, 17.1, 41.1, 51.1, 52.1

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet), skal 4, artiklarna 273,
395.1

Radets genomférandebeslut (EU) 2019/310 av den 18 februari 2019 om
bemyndigande for Polen att inféra en sarskild atgard som avviker fran artikel 226
i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt{nedan kallat
beslut 2019/10): skélen 4, 7, 11, 12, artiklarna 1, 3.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av dén.20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (omarbetning): skalen 3-5, artikel 3.4

Anforda nationella bestammelser

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (lagen om skattypa varor och tjanster) av
den 11 mars 2004 (Dz. U. 2021, position 685, i dess,andrade‘lydelse, nedan kallad
mervérdeskattelagen)

- artikel 106e.1 punkt 18a: Fakturor, ska,,nar detygaller fakturor vars totala
utestaende belopp overstiger 15 000 PLN, eller dess motvarde uttryckt i utlandsk
valuta, som omfattar tillhandahallande till"den“beskattningsbara personen av de
varor eller tjanster som “anges “iy bilaga 15 till lagen — innehalla uttrycket
”mekanism for uppdelad betalning” .

- artikel 108a.1: Beskattningsbara ‘personer som har erhallit en faktura med ett
angivet skattebelopp far vid betalning av det utestdende belopp som féljer av
fakturan tillampa mekanismen fér uppdelad betalning.

- artikel "208a:da: Wid betalning av de varor eller tjanster som forvarvats som
anges i“bilaga’ 15%ill“lagen, som styrkts med en faktura, vars totala utestdende
belopp, dverstiger 15000 PLN eller dess motvérde uttryckt i utlandsk valuta, &r de
beskattningsbara ‘personerna skyldiga att tillampa mekanismen for uppdelad
betalning .

- artikel 108a.2: En tillampning av mekanismen fér uppdelad betalning bestar i att:
1) Betalning av det belopp som motsvarar hela eller en del av det skattebelopp
som foljer av den mottagna fakturan gors till ett mervérdesskattekonto, 2)
Betalning av hela eller en del av det belopp som motsvarar det
nettoforsaljningsvarde som féljer av den mottagna fakturan gors till ett bankkonto
eller till ett konto i ett kreditkooperativ, for vilket ett mervérdesskattekonto fors,
eller regleras annorledes,

- artikel 108b.1: P& begaran av den beskattningsbara personen ska direktoren for
skattemyndigheten genom ett beslut lamna tillstand till att 6verfora de medel som
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satts in pa det mervardesskattekonto som den beskattningsbara personen angett till
ett bankkonto eller ett konto i ett kreditkooperativ som angetts av den
beskattningsbara personen, for vilka mervardesskattekontot fors,

- artikel 108b.2: Den beskattningsbara personen ska i sin ansokan ange det belopp
avseende de medel som satts in pa mervardesskattekontot som ska dverforas.

- artikel 108b.3: Direkttren for skattemyndigheten ska fatta beslut inom 60 dagar
fran det att ansokan mottagits. | beslutet ska direktoren for skattemyndigheten
ange beloppet avseende de medel som ska dverforas.

- artikel 108b.5 punkt 1: Direktoren for skattemyndigheten ska,genom beslut
vagra att lamna tillstand till att Overféra de medel “sem ‘satts ‘in pa
mervardesskattekontot om den beskattningsbara personendar obetalda Skatter och
avgifter i den mening som avses i artikel 62b.2 punkt 2.a i"lagen.av-den 29 augusti
1997 - Prawo bankowe (banklagen) med ett belopp sem, metsvarar denna skuld
jamte drojsmélsrénta ...

- artikel 108e: Beskattningsbara personer som, levererar, sadana varor eller
tillhandahaller sadana tjanster som ¢avses i ‘bilaga 15 till lagen, och
beskattningsbara personer som forvarvar dessa‘wvaror eller tjanster, ar skyldiga att
inneha ett sddant avrakningskonto_som avses i artikel 49,1 punkt 1 i lagen av den
29 augusti 1997 - Prawo bankowe, (banklagen) eller personkonto i ett
kreditkooperativ som dppnats i samband med den ekonomiska verksamhet vilket
fors i polsk valuta.

Lag av den 29 augusti 1997 Prawo bankowe (banklagen) (Dz. U. 2020, pos. 1896,
i dess &ndrade lydelse, nedan.kallad banklagen).

- artikel 62a.1¢ Banken ska fora ett mervardesskattekonto for avrakningskontot,

- artikelt 62h.2 “punkt 2 ai Mervardesskattekontot far debiteras endast for
inbetalningytilli skattemyndighetens konto (-) av skatt pa varor och tjanster ... (-)
inkomstskatt for juridiska personer ... (-) inkomstskatt for fysiska personer ... (-)
punktskatt ... (-)tullar ...

- artikel 62d.1 punkt 1: De medel som satts in pd mervardesskattekontot far inte
beslagtas pa grundval av en réttslig eller administrativ exekutionstitel som avser
verkstallighet eller sékerstallande av andra skulder an de som anges i artikel 62b.2
punkt 2,

Lag av den 28 februari 2003 Prawo upadiosciowe (konkurslagen) (Dz. U. z 2020,
pos. 1228, i dess andrade lydelse, konkurslagen),

- artikel 342.1 punkt 2: Fordringar som ska tillgodoses fran konkursboets medel
delas in i féljande kategorier - kategori tva - évriga fordringar om de inte ska
tillgodoses i1 andra kategorier, sérskilt skatter och andra offentliga avgifter samt
ovriga fordringar avseende socialférsékringsavgifter,



SYNDYK MASY UPADLOSCI A

- artikel 343.1: Fran konkursbhoets medel ska for det forsta rattegangskostnaderna
betalas, om konkurshoets medel mojliggor detta ska aven dvriga ansprak gentemot
konkursboet betalas ...

Redogorelse for de faktiska omstédndigheterna och férfarandet i det
nationella malet

Konkursforvaltaren har begart att skattemyndigheten i forsta instans ska Overfora
de medel som satts in pa det mervardesskattekonto som 4tillh6r den
beskattningsbara person som forsatts i konkurs till konkursbeets konto.
Konkursforvaltaren uppgav att medlen skulle dverforas till kommunens konto for
betalning av fastighetsskatt.

Konkursforvaltaren anforde att bolaget fran och med_dess insolvens intéléangre
hade utestaende skulder gentemot staten. Medlen pa mervardesskattekontot hade
satts in under insolvensforfarandet. Det ar ostridigt att de fordringar’som har
anmalts av en annan skattemyndighet hanfor sig till.den situatien sem forelag fore
konkursen och att de har tagits upp i_forteekningens,Over “fordringar. Alla
fordringar som innehas av offentliga, organ Ska hetalas i enlighet med
bestdimmelserna inom ramen for den andra kategorinfor betalning, utdver andra
icke offentligrattsliga fordringar. .De offentligatorganen behandlas darfor pa
samma satt som 6vriga borgenarer till"den beskattningsbara person som forsatts i
konkurs. Né&r det galler tillgodoseende awykonkursgaldenédrens borgenarer utgor
bestammelserna i konkurslagen lex specialisii forhallande till bestammelserna om
mervardesskattelagen @eeh “hanklagen.wFoljaktligen foreligger det inte nagon
mojlighet att 1 konkursen sa attysdga Tautomatiskt” tillgodose skattemyndigheten
inom ramen forett separat, mervérdesskattekonto om den beskattningsbara
personen har en,forfallen skuld."De“medel som satts in pa den beskattningsbara
personens mervardesskattekonto utgor saledes den beskattningsbara personens
egendom.gEftersomddet inte foreligger nagra negativa villkor, det vill siga
obetalda“skatter ochyavgifter 1'den mening som avses artikel 62b.2 a i banklagen,
ansags'begaran vanyvalgrundad.

Skattemyndighetend forsta instans avslog ansokan om ovannamnda tillstand. Den
hanwvisadettill ordalydelsen i artikel 108a.1 och 108a.5 i mervardesskattelagen och
artikel 62b.2°punkt 2 a i banklagen och understrok att villkoret i artikel 108b.5
punktd i mervardeskattelagen ar uppfyllt och att beslutet att inte ge tillstand till att
Overfora medlen ar vélgrundat, eftersom det bolag som har forsatts i konkurs vid
tidpunkten for beslutet hade mervérdesskatteskulder och inkomstskatteskulder och
dessa skulder dversteg det belopp som konkursforvaltarens begaran om dverféring
till ett bankkonto avsag. Enligt denna myndighet har lagstiftaren angett det
andamal for vilket de medel som satts in pa mervardesskattekontot far anvéandas.
Konkursen paverkar inte den beskattningsbara personens skattestatus, eftersom
det bolag som forsatts i konkurrens fortfarande ar en beskattningsbar person.
Skillnaden &r att de atgarder som vidtas for bolagets rakning vidtas och genomfors
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av konkursforvaltaren. Mervérdesskattelagen utgor en sarskild speciallagstiftning i
forhallande till den allménna lagstiftningen i konkurslagen.

Overklagandeinstansen faststallde det beslut som fattats av skattemyndigheten i
forsta instans och foljde argumentationen i det beslutet. Den betonade att &ven om
de medel som satts in pa mervardesskattekontot &r den beskattningsbara personens
egendom ar ett av villkoren for att vagra ovannamnda tillstand att den
beskattningsbara personen har obetalda skatter. Det belopp som satts in pa
mervardesskattekontot ar i sjalva verket det skattebelopp som féljer av de fakturor
for mervardesskatt som motparterna har betalat. Detta belopp och dessa medel kan
darfor inte likstallas med en dverskjutande betalning som myndigheteniykan rékna
av fran skulden.

Klaganden har 1 sitt overklagande till Wojewodzki S§d Administzacyjny we
Wroctawiu (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen 1 Wroctaw, JPolen) yrkat att
overklagandeinstansens beslut ska ogiltigforklaras.

Redogorelse for skélen till att forhandsaygorande begérs

Redogorelse for skalen till den forsta telkningsfragan

Den hénskjutande domstolens tvivel galler-huruvida det var korrekt att inféra en
nationell atgard, och begransningar for tillampningen av denna atgard, som en
mekanism for uppdelad¢ betalning, utgor, som inforts for att bekampa
mervardesskattebedragerier. .

Mekanismen for uppdelad-betalning har i det polska rattssystemet reglerats i
bestammelsernayi"mervardesskattelagen och banklagen. Den antogs i obligatorisk
form med stéd av bestammelserna i beslut 2019/310. Denna mekanism gor det
nodvéndigty, att, «gora “en uppdelning mellan inbetalning av  det
mervardesskattebelopp som ska betalas och det beskattningsbara beloppet. Om
leverantoren,omfattasiavdbestammelserna om uppdelad betalning &r han eller hon
skyldig “att “wtover “det vanliga bankkontot ha ett separat spdrrat
mervardesskattekonto. Det senare kontot kan bara anvdndas for att ta emot
mervardesskatt frdn leverantérens kunder och att betala mervardesskatt till dennes
leverantOrer, 'samt betalning av andra offentligrattsliga skulder, dock enbart
sadana som¥innehas av staten. | detta fall kommer koparen att betala den
beskatthningsbara summan till leverantdren, i normalfallet till ett vanligt
bankkonto, medan mervardesskatten pa leverans ska betalas till leverantorens
sparrade mervérdesskattebankkonto. Detta betalningssatt ar enbart ett resultat av
viljan hos den person som gor betalningen och sker inte automatiskt. For att
frigora medel som satts in pa en beskattningsbar persons mervardeskatteskonto
kravs tillstand fran skattemyndigheten. | den nationella lagstiftningen faststalls
ocksa de villkor pa vilka och de frister inom vilka beslutet om att inte frigora
sadana medel ska fattas.
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| samband med ans6kan om undantag fran artikel 226 i mervérdesskattedirektivet
anforde Polen att den obligatoriska mekanismen for uppdelad betalning kommer
att undanréja mervardesskattebedragerier, och kommissionen instdmde i denna
asikt och fann att atgarden stod i proportion till malet att bekdmpa
skatteundandragande.

Undantaget beviljades tillfalligt till och med den 28 februari 2022 genom beslut
2019/310. Det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 1 i beslutet att undantaget
avser artikel 226 i mervardesskattedirektivet. Darfor galler ett sarskilt krav pa
fakturan, namligen att det pa denna ska anges mekanism for uppdeldd betalning”.
Detta aterspeglas i ordalydelsen i artikel 106e.1 punkt 18a i mervérdesskattelagen.

| artikel 206 i mervardesskattedirektivet foreskrivs, daremoty, att “warje
beskattningsbar person som é&r betalningsskyldig for mervardesskatt, ska betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervérdesskattedeklarationysom=avses i
artikel 250 lamnas. Medlemsstaterna far dock faststalla'en annan forfallodag for
betalning av detta belopp eller begéra preliminar Betalning.

Den héanskjutande domstolens férsta tvivel £6r huruvida den hationella atgard som
vidtagits inte utgor ett undantag fran artikel"206 i mervéardesskattedirektivet och
darmed inte kraver nagon anmalan enligt artikel, 395 iymervardesskattedirektivet.
Detta &r viktigt eftersom avsaknaden avien anmalan utgor ett forfarandefel och
foljaktligen leder till att bestammelsernayinte kan,tillampas pa en enskild (se EU-
domstolens dom av den 4 februari 2016y, brottmal mot Sebat Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punkt 67).

Av ordalydelsen i, artikel "206 1 mervardesskattedirektivet foljer att en
beskattningshar pefson arskyldig att betala mervardesskatt efter utgangen av varje
beskattningsperiod oech inte ‘efter’ varje beskattningsbar transaktion. Det
nettobelopp av.mervardesskatt som avses i forsta meningen i denna bestammelse
erhalls darfor geneim en “summering av den skatt som ska betalas for alla
skattepliktiga “transaktioner som utfors under beskattningsperioden, och fran
vilkei"den skatt'Som betalats for alla utgaende transaktioner under samma period
dras“av. Darfor, bortidigare erhdllna inbetalningar fran motparter sta till den
beskattningsbara wpersonens fria forfogande. Sa &r inte fallet med ett
mervéardesskattekento. Medlen fryses, och detta sker innan den offentligrattsliga
mervardesskatteskulden uppstatt, till ett belopp som i detta fall motsvarar den
maximala skulden, det vill sdga samtliga mervérdesskattebelopp har inbetalats for
detta andamal. For att kunna anvanda sina egna medel for andra andamal &n
betalning av de angivna offentligrattsliga skulderna behdver den ekonomiska
aktoren daremot ett tillstand fran den offentligrattsliga enheten, for vilket
tidsfristen dr 60 dagar, aven nar det inte finns nagra offentligrattsliga skulder. Den
mojlighet som foreskrivs i artikel 206 andra meningen i mervardesskattedirektivet
att ta ut preliminar betalning gor det visserligen mojligt att i forskott krava delvis
betalning av nettobeloppet av den mervardesskatt som berdknats for hela
beskattningsperioden. Uttrycket preliminédr betalning” innebdr ndmligen delvis
betalning av ett belopp som ska betalas senare, det vill sdga nettobeloppet av den
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mervardesskatt som berdknats for hela beskattningsperioden. Det &r dock svart att
finna att det mervardesskattebelopp som koparen betalar till leverantéren for en
enda transaktion utgor en sadan preliminar betalning (jamfor EU-domstolens dom
av den 9 september 2021, G. sp. z 0.0.0., C-855/19, EU:C:2021:714, punkt 33,
och H. Saugmandsgaard @e:s forslag till avgérande av den 18 mars 2021 i det
malet, EU:C:2021:222, punkterna 111 och 112).

Varken Polen eller kommissionen har dock angett att undantaget dven galler
artikel 206 i mervérdesskattedirektivet.

Darfor kan mekanismen for uppdelad betalning kvalificeras som_sa kallade andra
skyldigheter som medlemsstaterna anser nddvandiga for “att férebygga
skattebedrageri i den mening som avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet.
Artikel 273 i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna “ett “utrymme for
skonsmassig bedomning nar det galler medlen for att blandhannat uppna malet att
bek&mpa mervardesskattebedragerier. Medlemsstaterna dr, emellertid skyldiga att
vid utdvandet av denna befogenhet iaktta ufiensréattenyochy dess allménna
rattsprinciper och bland annat med beaktandéyav ‘proportionalitetsprincipen och
principen om skatteneutralitet (EU-domstolens dom awdenydy maj 2018, Vamos,
C-566/16, EU:C:2018:321, punkt 41, dom aviden 21'november 2018, Fontana, C-
648/16, EU:C:2018:932, punkt 35, dom av dem8 maj2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punkterna 38 ochs39).

Skattebedrageri eller skatteundandragande @ en del av det gemensamma
mervardesskattesystemet, och darforshar kampen mot detta blivit en malsattning
som erkanns och framjassi mervardesskattedirektivet (bland annat EU-domstolens
dom av den 2lgmaj 2024, “ALTI” OOD, C-4/20, EU:C:2021:397).
Medlemsstaternashar mojlighet att infora sarskilda nationella atgarder i sina
rattssystem fordtt bland annat uppna ett sadant mal. De atgarder som vidtas i detta
avseende far“dock inte“ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dem.
Medlemsstaternaiska'i overensstimmelse med proportionalitetsprincipen anvanda
medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna den malsattning
som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga man asidosatter de
andamal och principer som uppstalls genom unionslagstiftningen i fraga (se EU-
domstolens ‘dem “av den 18 december 1997, Molenheide m.fl., C-286/94, C-
340/95, C-401/95 samt C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 46, dom av den 27
septemben2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 52). Aven om det
saledes ar legitimt att de atgarder som medlemsstaterna vidtar &r dgnade att sa
effektivt,som mojligt tillgodose statskassans intressen, far de inte ga utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta syfte (se ovannamnda dom fran EU-
domstolen i malet Molenheide m.fl. EU:C:1997:623, punkt 47 och EU-domstolens
dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl., C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 30). | synnerhet far dessa atgarder inte anvandas pa ett
sadant satt att mervardesskattens neutralitet aventyras (se EU- domstolens dom av
den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 50, dom av
den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt



16

17

18

19

SYNDYK MASY UPADLOSCI A

52, dom av den 21 juni 2012, Mahageben, C-80/11 och C-142/11,
EU:C:2012:373, punkt 57).

Mekanismen for uppdelad betalning &r ett experiment som syftar till att bekdmpa
mervéardeskattebedragerier. Den 29 april 2021 l&mnade Polen in den féreskrivna
rapporten om den aktuella atgardens 6vergripande inverkan pa omfattningen av
mervardesskattebedragerier och pa de berérda beskattningsbara personerna (skél
12 och artikel 2 i radets beslut 2019/310), vars innehall den hanskjutande
domstolen inte kanner till. Genom radets genomfdrandebeslut (EU) 2022/559 av
den 5 april 2022 om andring av genomfdrandebeslut (EU) 2019/310 vad géller
bemyndigandet for Polen att fortsatta att tillampa en sarskild atgard som avviker
fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt, system for
mervardesskatt (EUT L 108, 2022, s. 51) forlangdes  tillampningen, av
ovannamnda nationella atgard till och med den 28 februari 2025.

Det framgar inte av nagon av de handlingar som den hanskjutande domstolen har
overlamnat till kommissionen att Polen skulle haflamnat ‘en‘rapport om effekterna
av mekanismen for uppdelad betalning med“hansynatill“konkurslagstiftningen.
Detta 4r av avgorande betydelse satillvida att“denna atgard kan fa negativa
konsekvenser i form av att insolvensforfarandets viktigaste mal inte uppnas, och
saledes ha en systemisk, verklig inveérkan\pa (mervardesskattepliktiga) personer
som har forsatts i konkurs och derassborgenarer ochagynna staten pa bekostnad av
alla andra borgenarer.

Den hanskjutande domstolén hyser rimliga tvivel om huruvida denna atgard och
den darmed sammanhéangande, praxis,fomtillampning av den inte gar utéver malet
att bekdmpa mervardeskattebedragerier, ett andamal som framgar saval av
ordalydelsen i artiklarna 273mech 395 I mervardesskattedirektivet som av beslut
2019/310.

I dom aveden 11 juli 1988y Direct Cosmetics Ltd, Laughtons Photographs Ltd,
138/86 ‘och 139/86, EU:C:1988:383, papekade EU-domstolen att begreppet
skatteflykt “avenwomfattar skattebedrageri. Detta innefattar dven rekvisitet
avsiktligt \beteende \(punkt 21 i domen). Skattebedrdgeri ar ett forfarande
varigenom en, beskattningsbar person férsoker att undandra sig sina lagstadgade
skyldigheter pa“ett bedragligt satt. Det ror sig har om en direkt och avsiktlig
overtradelse av skattelagstiftningen som bestar i att pa ett bedragligt satt undandra
sig fran faststallandet av skatt eller betalning av delar av eller hela skatten. | fraga
om mervardesskatten ar syftet med den beskattningsbara personens beteende att
undandra sig skatt, vilket direkt och uppenbart strider mot géllande bestdimmelser i
skattelagstiftningen. Det ror sig har om sadana beteenden som till exempel
underlatenhet att lamna uppgifter om beskattningsunderlaget och saledes
underlatenheten att deklarera skatt, tillampning av reducerade skattesatser,
avsiktlig underlatenhet att inbetala skatt, utfardande av falska fakturor, osv (se,
bland annat, EU-domstolens dom av den 7 december 2010, brottmal mot R., C-
285/09, EU:C:2010:742, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).
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Det &r tveksamt om ett beviljande av det aktuella tillstandet fran
skattemyndigheten ligger inom granserna for det aberopade syftet. En sadan
I6sning begrénsar i sjélva verket den ekonomiska aktérens mojlighet att forfoga
over sina medel och innebar till och med att de medel som erhalls fran
mervardesskatt maste anvandas for att betala offentligrattsliga skulder som
lagstiftaren valt redan innan mervérdesskatteskulden uppkommit.

Detta ger upphov till viktiga tvivel, namligen avseende situationen for en
mervardesskattepliktig person som forsatts i konkurs och konkursforvaltarens
forfogande dver de medel som finns pa det mervardesskattekonto sem tillhor den
ekonomiska aktor som forsatts i konkurs. | konkursboet ingas tillgangar som
tillndr den beskattningsbara person som forsatts i konkurs,_vid tidpunkten for
konkursen och de tillgangar som denne har forvéarvat under konkursforfarandet,
med vissa undantag. Bland dessa undantag finns intedmedel ‘somwusatts in pa
mervardesskattekontot, vilket innebar att de hor ‘ingae i “konkursboet.
Skattemyndigheten végrade att aterbetala de medel sem, hade satts“in pa den
beskattningshara personens mervardesskattekontowpa grund, avatt@det forelag
skatteskulder (vilka hade uppkommit innan“konkursen “égde. rum) gentemot
skattemyndigheten (for mervérdeskatt ochiyinkomstskatt). ‘Némnda skulder hade
dock tagits upp i forteckningen 6ver fordringar. Forteckningen over fordringar ar
av betydelse pa sa satt att den ger de bergenarer, vars fordringar har tagits upp i
forteckningen, rétt att delta i konkursforfarandet ochgatt tillsammans med andra
borgenéarer fa sina fordringar betalda fram utdelhingen fran konkurshoets medel.
Efter det att forfarandet avslutats eller avbrutits, utgor utdraget ur forteckningen
over fordringar daremot éen, exekutionstitel mot géaldenaren. Konkursforvaltaren
uppgav att den beskattnihgsbara person“sem forsatts i konkurs inte hade nagra
andra mervérdeskatteskulder (som uppkommit under konkursen) och att han
behdvde medlenforatt betala den hefintliga fastighetsskatten till forman for den
lokala myndighetens budget.

Det dr svartiatt finna att beslutet att inte utbetala medel fran mervardesskatt till en
konkursforvaltare, som agerar under en tillsynsdomares éverinseende och fullgér
ataganden enligt bestammelserna i konkurslagen, har fattats for att bekampa
mervardeskattebedragerier.

Av, “proportionalitetsprincipen  foljer dessutom att ndar det finns flera
andamalsenliga atgarder att vélja mellan ska den atgard véljas som ar minst
ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de
efterstrdvade malen (EU-domstolens dom av den 12 juli 2001, Jippes m.fl., C-
189/01, EU:C:2001:420, punkt 81). Namnda beslut att inte lamna tillstand kan
tyckas vara orimlig. For det forsta kan namnda skulder inte behandlas pa samma
satt som sadana skulder som ar verkstéllbara, eftersom de har tagits upp i
forteckningen over fordringar. For det andra har konkursférvaltaren, i avsaknad av
mervardesskatteskulder, ingen mojlighet att anvanda dessa medel for att betala
fordringsdgarna.

10



24

25

26

SYNDYK MASY UPADLOSCI A

EU-domstolen har redan slagit fast att &ven om medlemsstaterna forfogar Gver ett
klart handlingsutrymme néar de faststaller villkoren for aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt, far dessa villkor emellertid inte medfora att
principen om skatteneutralitet dventyras genom att mervardesskatten helt eller
delvis belastar den beskattningsbara personen. Sadana villkor ska sarskilt gora det
mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara férhallanden
utkrdva hela den fordran som féljer av den Gverskjutande mervardesskatten. Detta
innebar att aterbetalningen ska verkstillas inom rimlig tid genom kontant
betalning eller pa ett likvardigt sétt. Det sétt pa vilket aterbetalningen verkstélls
far under inga omstandigheter ge upphov till en finansiell 4fisk for den
beskattningsbara personen (EU-domstolens dom av den 6 julig20173Glencore
Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 20, ochyddr ‘angiven
rattspraxis, dom av den 12 maj 2021, technoRent International ‘m.fl:;3,C-844/19,
EU:C:2021:378, punkterna 37, 38 och dar angiven rattSpraxis)y EfterSom den
mervardesskattepliktiga person som forsatts i konkurstsjalva verketiinte bedriver
ekonomisk verksamhet och en mervérdesskatteskuld darfér inte kan uppkomma,
och forvaltaren har uppgett att den person som fdrsatts iykonkurs, inte har nagra
befintliga mervardesskatteskulder efter det att kenkursen, agt rum, uppstar tvivel
om huruvida frysningen av medel pa mervardesskattekontot inte strider mot
principen om mervardesskatteneutralitet.

Redogorelse for skalen till den andra telkningsfragan

Den hanskjutande domstolen hyser-tvivel om huruvida rétten till egendom enligt
artikel 17.1 i stadgan har asidosatts.

Det ar utrett att dedmedel som satts in\pa mervardesskattekontot utgor egendom
tillhérande den <beskattningsbara “pérsonen, inbegripet den beskattningsbara
personen i konkurs (som,en del avikonkursboet). Det forhallandet att dessa medel
har frysts_utgér en, begrénsning av deras anvandning. Den beskattningsbara
personen, liksem konkursforvaltaren, maste fa tillstand fran skattemyndigheten till
att overfora,dem,for-andrasdndamal (bland annat for betalning av skatter till andra
offentligréttsliga borgemarer enligt lag). Vagran att lamna tillstand sker
automatiskt, omdet finns skatteskulder. En sadan végran sker dock inte langre
nodvandigtvistautomatiskt i en situation dar sadana fordringar har tagits upp i en
forteckning over fordringar och darfor vantar pa att tillgodoses under
konkursforfarandet. Tolkningen omfattas av skattemyndighetens utrymme for
skonsmdssig bedomning. Vid véagran att ge tillstand blir emellertid den dubbla
ekonomiska fordel som statskassan atnjuter uppenbar. Statskassan anméler
nadmligen dels sina fordringar i forteckningen 6ver fordringar, dels fryser den av
samma skal de kontanta medel som finns pa mervérdesskattekontot. Frysningen
av medel leder till en situation dar konkursforvaltaren inte kan anvanda dessa for
att betala alla borgenérer (daribland statskassan) under konkursforfarandet som
sker under Overinseende av tillsynsdomaren. Sasom i malet vid den nationella
domstolen kan det forhalla sig pa sa satt att den beskattningsbara personen inte har
nagra befintliga skulder inom ramen for den ekonomiska verksamheten (som
konkursforvaltaren bedriver i den beskattningsbara personens namn), men han kan
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ha skulder som h&nfor sig till annan verksamhet som inte krediteras statsbudgeten,
det vill s&ga fastighetsskatten (den lokala ~myndighetens budget).
Skattemyndigheten kan inte sjélv verkstélla utmatning av ovanndmnda bankkonto,
eftersom alla verkstallighetsférfaranden enligt bestdammelserna i konkurslagen
avbryts enligt lag (d&ven de som rér mervardesskatt) under konkursforfarandet.
Mervardesskattelagstiftningen paverkar konkursforvaltarens fullgérande av
skyldigheter, eftersom den, i strid med bestdmmelserna 1 konkurslagen reglerar
vilka beslut som konkursforvaltaren ska fatta med avseende pa de ovannamnda
medel som tillhér den beskattningsbara person som enligt lag .ska inga i
konkursboet. Det bor papekas att tillsynsdomaren inte heller hardmaijlighet att
agera i detta avseende. De medel som frusits pa mervardesskattekontot (i
avsaknad av andra medel tillhérande den beskattningsbara person sem harforsatts
I konkurs) som inte har Overfors till konkursforvaltaren,“kam, leda tilh, att
konkursforfarandet avbryts och att endast statskassans fordringarblirebetalda pa
bekostnad av andra borgenarer, samtidigt som det inté\finns, ndgon ‘mojlighet att
avveckla det foretag som tillhor den beskattningsbara ‘personisom haryforsatts i
konkurs. Om den beskattningsbara person som har férsatts 1"konkurs daremot har
finansiella tillgangar som ger mojlighet att betala,allajborgenarer, kan uteslutandet
av dessa medel fran konkursboet leda till én,situation déar detiinte finns nagon att
ge dem till nar foretaget avvecklas. Den beskattningshara personen kommer sjéalv
att strykas ur registret genom ett beslutyav. konkursdomstolen. Detta kommer att
medf6ra en oberdttigad forman fof statskassan:

Enligt unionsratten skyddasgréttenitill egendom, bland annat genom artikel 17 i
stadgan. Enligt artikel 51.1°dari ska stadgan tillampas pa medlemsstaterna nar de
tillampar unionsrattent "Sa dr, utaniytvekan fallet i fraiga om mal avseende
mervirdeskatt (se /8U-domstolens dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson (C-617410,,EU:C:2018:1054 punkt 25 och féljande punkt). I den man
stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av Europeiska
konventionen “am skydd for de“manskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonwventionen), foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan att dessa réattigheter ska
ha samma, innebordiochirackvidd som i Europakonventionen. Artikel 17 i stadgan
motsvarar, enligt, forklaringarna avseende stadgan, artikel 1 i protokoll nr 1 till
Eurgpakonventionen. Artikel 17 i stadgan ska mot denna bakgrund tolkas med
beaktahde aw rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
(nedan’kallad Europadomstolen) avseende sistnamnda bestammelse, sasom lagsta
tillatnay skyddsnivd (se EU-domstolens dom av den 21 maj 2019,
kommissionen/Ungern, C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72). Begreppet
“egendom” som avses i artikel 17.1 har en sjdlvstindig riackvidd som inte &r
begransad till materiella tillgangar och vissa andra rattigheter och intressen som
utgér tillgdngar kan ocksd anses vara “ekonomiska  rittigheter”
(Europadomstolens dom av den 22 juni 2004 i mal 31443/96, Broniewski mot
Polen, § 129). Begreppet egendom kan under vissa omstandigheter omfatta
formogenhetsvarden, inbegripet fordringar (se Europadomstolens dom av den
28 september 2004, Kopecky mot Slovakien,
CE:ECHR:2004:0928JUD004491298, § 35). Né&r det galler mervardesskatt fann
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Europadomstolen i dom av den 22 januari 2009 i mal 3991/03, Bulves mot
Bulgarien, § 57, att klagandebolagets ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt
atminstone utgjorde en “berdttigad forvintning” att besitta en faktisk rétt till
egendom i den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1 (se, i tillampliga delar,
Europadomstolens dom av den 29 november 1991, Pine Valley Developments Ltd
m.fl. mot Irland, § 51, dom av den 16 april 2002 i mal 36677/97, Dangeville mot
Frankrike, § 48, dom av den 22 juli 2003 i malen 49217/99 och 49218/99, Cabinet
Diot och SA Gras Savoye mot Frankrike, § 26, dom av den 25 april 2007 i mal
70160/01, Aon Conseil and Courtage SA och Christian de Clarens SA mot
Frankrike, § 45 och Europadomstolens dom av den 23 maj 20074 mal 803/02,
Interspav mot Ukraina, 8§ 30-32). Avdragsratten for mervardesskatt ar'saledes en
formogenhetsrattslig forvantning som skyddas enligt artikel, 17 Tystadgan. Det
rader inget tvivel om att medel som finns pa ett sarskiltamervardesskattekento
utgdr egendom i den mening som avses i artikel 17.1 i stadgan och,skyddas enligt
denna bestdmmelse.

Medborgarnas grundldggande rattigheter utgor en_gransaforsmyndigheternas
effektivitet som inte far dverskridas och begransningar, av, dessa rattigheter ska
enligt artikel 52.1 i stadgan vara foreskfivna i“lagechwférenliga med deras
vasentliga innehall och de far endast g@ras‘em devar nédvandiga och faktiskt
svarar mot mal av allmant samhallsintresse\.som erkanns,av Unionen eller behovet
av skydd for andra manniskors rattigheteriech friheter(se EU-domstolens dom av
den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EW:C:2016:84, punkt 50). Det handlar
saledes om den svara balansen mellan den allmanna ordningen och friheten.
Denna lag ska vara tillrackligt tillganglig och forutsebar, det vill séga tillrackligt
tydlig for att enskilda, om nédvandigt,“med hjélp av kvalificerat bitrdde, ska
kunna anpassa sitt¢ beteende, kunna| forutse lagens foljder for vederbdrande
(Europadomstolefis “dom av den 264mars 1987 i mal 9248/81, Leander mot
Sverige, § 50,): Lagen ska saledesvara tillrackligt klar (Europadomstolens dom av
den 3 juli 200%,i mal 9460/03;"Tan mot Turkiet, 8§ 22-26 ) och forutsebar vad
galler innebérdent och beskaffenheten av de atgarder som ska tillampas
(Europadomstolens beslutsav den 25 september 2006 i mal 17060/02, Coban mot
Spanien))och omfattningen av befogenheten att gora en inskrankning i utévandet
av dey rattigheter /som garanteras i Europakonventionen och de ndrmare
forutsattningarma for utdvandet av denna befogenhet ska vara tillrackligt klart
reglerade (Europadomstolens dom av den 14 september 2010 i mal 38224/03,
Sanoma Uitgevers mot Nederlanderna, 88 81 och 82). En lag som lamnar
utrymme for skonsméssig beddémning strider inte i sig mot detta krav, under
forutsattning att den enskilda skyddas mot godtycklig behandling genom att
omfattningen av denna befogenhet och de narmare forutsattningarna for utévandet
av den ar tillrackligt klart reglerade med beaktande av det legitima mal som star
pa spel (Europadomstolens dom i det ovanniamnda malet Margareta och Roger
Andersson, 8 75). En lag som ger ett utrymme for skénsméssig bedémning ska
saledes faststdlla omfattningen av detta (Europadomstolens dom av den 23 mars
1983 i alen 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75,
Silver m.fl. mot Forenade kungariket, § 88). Dessa villkor foljer av
rattsstatsprincipen (Europadomstolens dom av den 25 maj 1998 i mal 23224/94,
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Kopp mot Schweiz, 8 55). Av kravet att iaktta rattsstatsprincipen foljer kravet att
lagen ska vara tillganglig och forutsebar for den berdrda personen. Villkoret att
varje begransning ska vara “foreskriven i lag” innebdr saledes enligt réttspraxis
fran Europadomstolen att myndighetsutévning ska ske inom de gréanser som pa
forhand faststills i réttsregler, vilket “uppstéller vissa krav pa de réttsregler och de
forfaranden som syftar till att sakerstalla att de verkligen efterlevs.
Europadomstolen har dven haft tillfalle att klargora att begreppet lag ska tolkas i
materiell beméarkelse och inte enbart i formell bemarkelse. Det kan séledes
omfatta savél “skriven ritt” som “oskriven ritt” och rdtt som utarbetats” av
domstolar (se Europadomstolens dom av den 26 april 1979 i mal 6538/74, Sunday
Times mot Forenade kungariket (nr 1), serie A nr 30, § 49, dom av den
13 juli 1995 i mal 18139/91, Tolstoy Miloslavsky mot Forenade kumgariket, serie
A nr 316-B, § 37). Fast rattspraxis som offentliggjorts) och “semusaledes, &r
tillganglig och som foljs av de lagre instanserna kan under vissatemstandigheter
komplettera en lagbestammelse och klargéra denna s@vatt dendlir férutsebar (se
Europadomstolens dom av den 24 maj 1988 i mal 10737/84, Millersm.fl. mot
Schweiz, § 29). Vad galler proportionalitetsprincipen,, innebandennagqrincip att de
begransningar av utévandet av ratten till egendem inte™fariga utover vad som é&r
andamalsenligt och nodvandigt for att uppriade legitimamalksem efterstravas med
dessa bestammelser. Nar det finns flera andamalsenliga atgarder att valja mellan
ska foljaktligen den atgard valjas som ‘& minst ingripande och de vallade
oldgenheterna far inte vara orimliga i*férhallande tilldé efterstravade malen (EU-
domstolens dom av den 20 mars'2018, Menei, C<524/15, EU:C:2018:197, punkt
46 och dar angiven rattspraxis):

Som redan ndmnts infgrdes mekanismen med uppdelad betalning for att bekdmpa
mervardeskattebedrdgeriy, vilket i, sig imaste anses vara av allméant intresse (se
Europadomstolens dem av den'22 september 1994 i mal 13616/88, Hentrich mot
Frankrike, §.89). Lagstiftaren har dock inte reglerat effekterna av en sadan
reglering pa grundval av insolvenslagstiftningen. | en sadan situation ar det svart
att tala ©@m klarayoch exakta regler som gor det mojligt for ett yrkesmassigt
verksamt %, rattssubjekt, o sasom en  konkursforvaltare, att genomféra
konkursférfarandenyochfom att skattemyndighetens atgarder ar forutsagbara. De
konkurrerande “yéttsliga l0sningarna har skapat rattslig osékerhet. En
skattemyndighet, som endast tillampar en bokstavstolkning, kommer att vagra att
lamna“tillstand till att frigora medel pa grund av att det finns nominella
skatteskulder, medan en annan skattemyndighet, som tillampar en systematisk och
andamélsenlig tolkning, kommer att frigéra sadana medel. Dessutom framgar av
gallande’lagstiftning att medlen pa mervardesskattekontot ska inga i konkursboet.
Lagens oforutsagbarhet &r ocksa tydlig pa det materiella planet. |
forvaltningsdomstolarnas praxis &ar det oklart vilken lagvalsregel som anses vara
den viktigaste, det finns uppenbarligen tre: lex superior, lex specialis derogat legi
generali; lex posterior derogat legi priori. Harvid anses ibland bestdmmelserna i
konkurslagstiftningen vara lex specialis, och ibland bestdimmelserna i
mervérdeskattelagen. Detta forhallande utgor ett argument for att den inforda
regleringen &r vag och ofdrutsagbar och skapar osékerhet hos konkursforvaltaren.
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Redogorelse for skalen till den tredje tolkningsfragan

Europeiska unionen & en réttsunion, och rattsstatsprincipen och
rattssakerhetsprincipen har fran forsta bérjan varit grunden for hur denna
organisation och ett gemensamt Europa fungerar (se EU-domstolens dom av den
23 april 1986, Parti écologiste ”Les Verts”, C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).
Varje medlemsstat delar en rad gemensamma vérden som ligger till grund for
unionen med alla andra medlemsstater och erkanner att de andra medlemsstaterna
delar dessa véarden med den, som anges i artikel 2 FEU. Denna premiss innebar
och motiverar att det rader ett 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna om
att dessa varden kommer att erkdnnas och saledes att den unionsrétt genem vilken
de genomfdrs kommer att iakttas (se EU-domstolens dom av den,18 december
2014, 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 168). Det &r i detta_ sammanhang somydet,
bland annat enligt principen om lojalt samarbete som anges i artikel 4.3 forsta
stycket FEU, aligger medlemsstaterna att inom sina respektive territorier svara for
att unionsratten tillampas och iakttas och att vidta allalampliga atgarder, bade
allménna och sérskilda, for att sdkerstélla att“de, skyldigheter, sam foljer av
fordragen eller av unionens institutioners akteryfullgors,(se, EU-domstolens dom
av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,W\EU:C:2018:158, punkt 34).
Rattssékerhetsprincipen — och den darmed sammanhangande principen om skydd
for berattigade forvantningar — kraver,i'sin tur att en reglering som innebér
negativa konsekvenser i forhallandé'till enskilda skawara klar och exakt, sa att den
enskilde kan forutse hur den kan kommaatt tillampas (se EU-domstolens dom av
den 12 december 2013, Tests€laimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834y, punkt 44, dom av den 15 februari 1996,
Duff m.fl., C-63/93, EU:C:1996:51, punkt:20, dom av den 29 april 2004, Sudholz,
C-17/01, EU:C:2004:242, punkt, 34, .dom av den 11 juni 2015, Berlington
Hungary m.fl., €©-98/14, "EU:C.2015:386, punkt 77). Rattssakerhetsprincipen
maste iakttasv varje'nationell myndighet som tillampar unionsrétten (se EU-
domstolens dom av_den 17 juli®2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
punkt 65 och,dard@angiven rattspraxis). For att den nationella myndigheten ska
anses.ha iakttagit principen om god forvaltning i den mening som avses i artikel
414 i stadgan, maste den darfor otvivelaktigt handla pa grundval av och inom de
ramarsom lagstiftningen medger, inbegripet unionsrétten.

Vid bek&mpning“av mervardeskattebedrdgerier, som &r ett av unionens erkénda
maljzkan ‘man*inte bara se till hur effektiv den &r. De medel och metoder som
anvands vid denna bek&mpning ska vara forenliga med rattsstatens krav. Om
myndigheterna skulle utrustas med orimliga instrument for att bekdmpa
mervardeskattebedragerier finns det inget som garanterar att deras okontrollerade
och fria agerande i slutdéndan inte blir till skada for det gemensamma
mervardesskattesystemet och darmed for skattebetalarna.

Omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen visar att det finns
inkonsekvenser i det polska rattssystemet. En begrénsning av anvandningen av de
medel som finns pa ett mervardesskattekonto med avseende pa vilka en
konkursforvaltare har framstallt en begaran om overforing efter det att en
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mervéardesskattepliktig person har forsatts i konkurs, genom en tolkning av
lagstiftningen som bortser fran de réattsliga begransningar som foljer av EU-
lagstiftningen, kan svarligen betraktas som en lamplig atgard for att uppna det mal
som efterstravas, namligen att bekdmpa mervardeskattebedragerier. De atgarder
som forvaltaren vidtar under domstolens Overvakning kan inte jamstallas med
bedraglig och avsiktliga ~ handlingar ~ som ar inriktade pa
mervardeskattebedragerier. Den nationella lagstiftaren har skapat ett system for
insolvenslagstiftning vars huvudsyfte inte bara &r att tillgodose borgenérer utan
ocksa att radda (om mojligt) den ekonomiska aktoren. Nar den polskaslagstiftaren
infor en atgard for att bekampa mervardesskattebedragerier kan man darfor inte
anta att den polska lagstiftaren samtidigt har haft for avsikt atte(utan-att tydligt
ange detta) berdva andra bestammelser i den nationella lagstiftningen sormaar lika
viktiga for att marknaden (dven unionens inre marknad) skasfungera, deras verkan.
Skattemyndigheterna ar saledes skyldiga att vid tolkningen av bestammelserna i
lagstiftningen, inbegripet i unionslagstiftningen, inte tolka dessavbestammelser pa
ett satt som kan omintetgéra de mal som efterstravasmed insolvensférfarandet
och foljaktligen gynna statskassan pa bekostnad, av “alla, andra’ borgenérer.
Skattemyndigheterna ska inom ramen for sin tolkning inte forvérra svarigheterna
och inkonsekvenserna mellan de tva rattssystemen, det offentliga och det privata. |
en rattsstat har de ekonomiska aktOrerna ratt att forvamta sig att de statliga
myndigheterna har skélig grund vidagransdragningen av sina ingrepp i de
grundlaggande réttigheterna.
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