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QE
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[OMISSIS]

RQZSUDEK CQUR DE CASSATION, PREMI'ERE,CHAMBRE CIVILE
(KASACNI SOUD, PRVNi OBCANSKOPRAVNI SENAT) ZE DNE
16. CERVNA 2021

QE, [OMISSIS] Maisons-Alfort, podal [OMISSIS] proti rozsudku vydanému dne
3. fijna 2019 cour d’ appel de Versailles (odvolacim soudem ve Versailles) (16.
senat) kasacni opravny prostfedek [OMISSIS] ve sporu mezi nim a spolecnosti
Société régionale de Credit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
[OMISSIS] Nantes, odptrkyni v fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

[OMISSIS] [procesni udaje]
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Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Versailles, 3. fijna 2019), ktery byl vydan po vraceni
véci po zruSeni predchoziho rozhodnuti v fizeni o kasaénim opravném prostiedku
(1. ob¢anskopravni senat, 26. zati 2018, [OMISSIS]), spolecnost Caisse fédérale
de Credit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, jejiz prava vykonava
spolecnost Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest (banka), v navaznosti na nabidku piijatou dne 21. tnora 2006, ktera byla
potvrzena vetejnou listinou ze dne 17. kvétna 2006, poskytla QE (dluznikovi)
uvér uréeny k nabyti nemovitosti ve vysi 209 109 eur s dvacetiletou dobou
splatnosti. V ¢lanku 16-1 vSeobecnych podminek smlouvy bylo stanoweno, ze v
pfipadé prodleni delSiho nez tficet dnii s uhradou splatky jistiny\uroki nebo
ptislusenstvi budou dluzné ¢astky automaticky a okamzité splatne, bez dalsich
formalit ¢i vyzvy k plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze splatka splatna k 10. prosincif2012 wewysi, 904,50 eur ani
splatka za leden 2013 nebyly zaplaceny, prohlasilasbankazbez, ptedchozi vyzvy k
plnéni za splatny cely dluh ke dni 29. ledna 2013, a dne“17.%zaii 2015 ptikrocila
k exekucnimu zabaveni a prodeji movitychiveéei v misté, bydlisté dluznika.
Dluznik, ktery tvrdil, Ze protokol o exekucnim zabaveni obsahuje nesrovnalosti,
podal dne 13. fijna 2015 k exekuc¢nimu'soudunavrhyna zruseni fizeni.

Piezkum diivodii kasa¢niho,opravmého prostiedku
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Prvniy, diived “kasacnihoy, opravného prostiedku irelevantni pro
pfedmétné fizeni]

K druhému diuvodu kasaéniho opravného prostiedku

Znéni duvodu kasacniho opravného prostredku

Dluznik vytyka rozsudku, ze jeho navrhy byly zamitnuty, ackoli:

»0/ S ve “smlouvach uzaviranych mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a
spotfebiteli jsou zneuzivajici takova ujednani, jejichz cilem nebo uUc¢inkem je
vytvority, v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran dané¢ smlouvy; za zneuZzivajici se povazuji ujednani, jejichz
pfedmétem nebo Ucinkem je piiznat proddvajicimu nebo poskytovateli moznost
vypoveédét smlouvu bez piiméfené vypovédni doby, ledaze prodavajici nebo
poskytovatel prokaze opak; soudy rozhodujici ve véci samé musi i bez navrhu
zkoumat zneuzivajici povahu ujednani, kterd jim byla ptfedlozena, jakmile maji k
dispozici skutkové a pradvni poznatky, které jim umoziuji rozhodnout;
Vv projednavaném piipadé, poté, co konstatoval, ze ¢lanek 16.1 tivérové smlouvy
stanovi, Ze vetitel mize prohlasit splatnost celého dluhu bez formalnich naleZitosti
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a bez vyzvy k plnéni v ptipadé prodleni dluznika del$iho nez tficet dnti pii thradé
jedné splatky, avSak nezkoumal, zda toto ujednani, které¢ ptiznavalo prodavajicimu
nebo poskytovateli moznost ukoncit smlouvu bez pfiméfené vypovédni doby,
nema byt povazovano za zneuzivajici, odvolaci soud nepostavil své rozhodnuti na
pravnim zaklad¢ z hlediska ¢lankt L. 132-1 (nyni ¢lanku L. 212-1), R. 132-2, 4°

consommation (spotiebitelsky zakonik) ve spojeni s ¢lankem 1184 code civil
(obcansky zakonik) (ve znéni pied ucinnosti usneseni ze dne 10. unora 2016);

2°/ ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicimi nebo paskytovateli a
spottebiteli jsou zneuzivajici takova ujednani, jejichz cilem nebo U€inkem je
vytvofit v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu W, pravech a
povinnostech stran dané smlouvy; takovy zneuzivajici charaktersmayujednani,
které vcftiteli umoziiuje prohlasit splatnost celého dluhu, “w disledku™cehoz “se
dluzné ¢astky stanou okamzité splatnymi, a to z divodu prodlend pti uhrade jedné
splatky tvéru delsiho nez tticet dnd, aniz by bylo dluznikovisumoznéno yyjadrit se
pfedem k diivodu tohoto zesplatnéni; soudy rozhodujici, ve, véci‘'samé musi i bez
navrhu zkoumat zneuzivajici povahu ujednénd, ktera jim byla‘pfedlozena, jakmile
maji k dispozici skutkové a pravni poznatkyy které jim, umozituji rozhodnout;
V projednavaném piipadé, kdy nezkoumal, ‘zda clinek 16.1 Gvérové smlouvy
nevykazuje znaky zneuzZivajiciho ujednani, kdyz umezinuje vetiteli, aby v piipadé
prodleni delSiho nez tficet dnil piimihradé jedm¢ “splatky jednostranné ukoncil
smlouvu, aniz by dal dluznikovi moznost wyjadrit se"k neplnéni svého zavazku,
odvolaci soud nepostavil svéyrozhodnuti na pravnim zaklad¢ z hlediska clankh

consommation (spotiebitelsky ‘zakonik) Ve spojeni s c¢lankem 1184 code civil
(obc¢ansky zakonik),(ve znéni,pFedicinnosti usneseni ze dne 10. tinora 2016);

3°/ ve smlouvach“wuzaviranychy, mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a
spotiebiteli gjSou “zneuziyajici, takova ujednani, jejichz cilem nebo ucinkem je
vytvofit v ‘neprospéch ‘spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech ‘stran dan¢_smlouvy; soudy rozhodujici ve véci samé musi i bez
nayvehu zkeumat zneuzivajici povahu ujednani, ktera jim byla pfedlozena, jakmile
maji kidispeziciyskutkové a pravni poznatky, které jim umoziuji rozhodnout;
Soudni dvir “Evropské unie rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 a Clanek 4 smérnice
93/13/EHS Ze,dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvachsymusi byt vykladany vtom smyslu, Zze co se tyCe posouzeni
vnitrostatnino soudu K ptipadné zneuZivajici povaze ujednani tykajiciho se
splatnosti celého dluhu v ptipadech, kdy dluznik béhem omezené doby nesplni své
zavazky, musi tento soud predev§im piezkoumat, zda pravo prodavajiciho Ci
poskytovatele prohlasit cely uvér za splatny zavisi na tom, Ze spotiebitel nesplni
zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daneho smluvniho vztahu, zda je toto
pravo stanoveno pro piipady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecn¢ zavazné
vzhledem k délce trvani a k vysi avéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni
upravy, ktera se pouzije v dané oblasti v pfipadé chybéjicich zvlastnich smluvnich
ustanoveni, azda vnitrostatni pravo stanovi odpovidajici a Ga¢inné prostiedky,
které spotiebiteli, pokud je vi¢i nému takové ujednani uplatnéno, umozni, aby
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odvratil ucinky splatnosti tvéru (SDEU 26. ledna 2017, Banco Primus, véc C-
421/4); v projednavaném piipadé, kdy nezkoumal, zda ujednani o splatnosti
celého dluhu obsazené v ¢lanku 16.1 avérové smlouvy nevykazuje znaky
zneuzivajiciho ujedndni, kdyz umoziiuje ukoncit smlouvu uzavienou na dvacet let
a na Castku 209 109 eur pouze na zakladé¢ prodleni delSiho neZ tficet dn
s Ghradou jedné splatky, odvolaci soud nepostavil své rozhodnuti na pravnim
zakladé z hlediska clanku 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993, ve smyslu vykladu SDEU, ve spojeni s ¢lanky L. 132-1 (nyni ¢lanek

vvvvvv

(spotiebitelsky zakonik).

Odpoved’ soudu

S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropskéunies
Préavo Evropské unig

Podle ¢l.3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS “ze “dne,\S5. “vdubna 1993
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskyeh smlouvéach je smluvni ujednani,
které nebylo individualné sjednano, povazevano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplsobuje vyzZmampoeuw neéfovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvajinz. dané smlouvy, v fieprospéch spotiebitele.

Clanek 4 této smeérnice stanovi:

»l. Aniz je dotCen ¢&lanek\7, “posuzujes/se zneuzivajici povaha smluvniho
ujednani s ohledem na, pevahuyzbezi nebo sluzeb, pro které byla smlouva
uzaviena, a s ohledem na vSechny, okelnosti v dob& uzavieni smlouvy, které
provazely jeji uzavteni, aynatwsSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smilouvy,
ze kterych vyehazi.

2.  Pesouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netyka vymezeni
hlavniho\ptedmétu smlodvy, ani pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané
jednca sluzbami nebe zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé,
pokud jsou tato ujeédnani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.*

Seudni dwiir Bwropské unie (SDEU) rozhodl v rozsudku ze dne 26. ledna 2017
(Banco Primus SA, C-421/14), ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 93/13 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze:

»prezkum ptipadné zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem implikuje urceni, zda toto
ujednani zpisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran dané
smlouvy Vv neprospéch spotiebitele. Tento pfezkum musi byt proveden s ohledem
na vnitrostatni pravidla, kterd je tfeba pouzit v ptipadé chybé&jici dohody mezi
stranami, Sohledem na prostiedky, které ma spotiebitel k dispozici podle
vnitrostatni pravni tpravy, aby zabranil dal§imu pouzivani tohoto typu ujednani,
na povahu zboZzi nebo sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy, a S ohledem na
4
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vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavieni; [...]

- co se tyCe posouzeni vnitrostatniho soudu k pfipadné zneuzivajici povaze
ujednéni tykajiciho se splatnosti celého dluhu v piipadech, kdy dluznik béhem
omezené doby nesplni své zavazky, musi tento soud pfedev§im prezkoumat, zda
pravo prodavajiciho ¢i poskytovatele prohlasit cely uvér za splatny zavisi na tom,
7e spotiebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam vradmci daného
smluvniho vztahu, zda je toto pravo stanoveno pro piipady, kdy je takové
nesplnéni zavazku dostate¢né zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi avéru, zda
se toto pravo odchyluje od pravni upravy, ktera se pouzije v dané oblasti v ptipad¢
chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda vnitrostatni, pravo stanovi
odpovidajici a uc¢inné prostiedky, které spotiebiteli, pokud je@wici némustakové
ujednani uplatnéno, umozni, aby odvratil G¢inky splatnosti aveéru.*

Vnitrostatni pravo

Podle ¢lanku L. 132-1 code de la consommation, (Spotiebitclskyszakonik), ve
znéni vyplyvajicim z usneseni ¢. 2001-741 ze dne, 23, Srpna 2001, které je
pouzitelné na spor a kterym se provadi zejména tato smérnice, jsou zneuZzivajici
takova ujednani, jejichz predmétem nebo Nicinkem je wytvotit vineprospech osoby,
kterd neni prodavajicim nebo poskytovatelemwnebowktera je spotiebitelem,
vyznamnou nerovnovahu v pravech.a povinnostechistran,smlouvy.

Kasaéni soud ustalen¢ vyvozuje z Clanka 1134, 1147 a 1184 code civil (obCansky
zakonik), ve znéni platnémepied, vydanim usneseni ¢. 2016-131 ze dne 10. Unora
2016, ze 1 kdyz smlouva, o pljcee penézni castky muze stanovit, Ze platebni
neschopnost dluznika, “kterywneni podnikatelem, povede ke splatnosti celého
dluhu, tato splatnostsnemiize ‘nastathaniz veétitel zasle dluznikovi vyzvu k plnéni,
kterd zlstane bez “acinku ‘a kterd stanovi lhiitu, v niz se mize dluznik proti
zesplatnéni branit. Pipoustiwsak, Ze od pozadavku zaslani vyzvy k plnéni se lze
odchylit vyslovnym a jednoznaénym ustanovenim smlouvy (1. obcanskopravni
senat, 3. unora 2004, [OMISSIS]; 1. obcanskopravni senat, 3. Cervna 2015,
[OMISSIS}, 1. “ebcanskopravni senat, 22. Cervna 2017, [OMISSIS]), pokud je
spotrebitel takto,infosmovan o disledcich nesplnéni svych zavazkda.

Skute€nosti odivodnujici podani zédosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ptezkum jednotlivych casti divodu kasacniho opravného prostfedku vyzaduje
urceni,'zda ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze
ve spotiebitelskych smlouvach brani smluvnimu ujednani o zpro§téni povinnosti
zaslat vyzvu k plnéni, ackoli je ve smlouvé vyslovné a jednozna¢né stanovena, a
zda sporné ujednani, v rozsahu, v némz ma za nasledek, Ze splatnost celého dluhu
nastava bez dalSiho v pfipadé prodleni delSiho neZ tficet dnll se splacenim jistiny,
urokti nebo piislusenstvi, musi byt povazovano za zneuzivajici zejména s ohledem
na kritéria vytvorena SDEU v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-
421/14). Ve prospech neexistence vyznamné nerovnovahy Ize uvést, ze aby bylo
takové ujedndni platné, musi byt formulovano vyslovné a jednoznacné tak, aby
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byl dluznik pln€ informovan o svych povinnostech. Lze dodat, ze dluznik ma vzdy
moznost obratit se na soud, aby zpochybnil pouziti ujednani vétitelem a doséahl
toho, aby mu byla za toto pouziti uloZena sankce.

Z hlediska prvniho kritéria stanoveného vyse uvedenym rozsudkem SDEU ze dne
26. ledna 2017 lze pro posouzeni pfipadného zneuZivajiciho charakteru ujednani o
splatnosti celého dluhu z diivodu nesplnéni zavazkt dluznika po omezenou dobu
vnitrostatnim soudem pfipustit, ze nezaplaceni mesicni splatky ve stanoveném
terminu spotiebitelem pifedstavuje zjeho strany nesplnéni zévazku zdsadniho
vyznamu, pokud se zavazal platit stanovené mésicni splatky a pokud byl tento
zavazek ur€ujici pro zavazek véfitele.

Druhé kritérium, které¢ se tyka posouzeni, zda prodleni del§i nezstiicet dnd pii
splaceni jistiny, uroki nebo pfisluSenstvi, jak stanovi, dotCenc™wujednani,
predstavuje dostateéné zavazné nesplnéni zavazku vzhledem ~k délce “trvani
ak vysi uvéru, vede k hlubs§imu zamysleni. S ohledem “na, predlouzeni doby
splatnosti Gvérti a snizeni urokovych sazeb mohow, byt ‘nezaplacené¢ castky
relativné nizké s ohledem na dobu trvani a yy8i pijéek v okamziku zesplatnéni
celého dluhu, takZe dostatecné zdvazmou powahu \neplneni zavazki Ize
relativizovat a lze zohlednit celkovougrovnovahu “smluvnich vztahii. Takova
argumentace, kterd by znamenala, Ze soud v'kazdém jednetlivém ptipad¢€ urci, od
které Castky ve vztahu k délce tryvani a“wysi uveértiha od které doby je nesplnéni
povinnosti dostatecné zavazné, aby odtivodnilo okamzitou vymahatelnost uvéru,
by vSak mohla byt vnimana tak, Ze vytvaii nerovnost mezi spotiebiteli.

Vyvstava tedy otazka, @da prodleni del§i/nez tficet dnli se splacenim jediné
splatky jistiny, uroki nebe, piislusenstvi, jak stanovi dotéené ujednani, muze
predstavovat nesplnéni zavazku, kter¢ ma s ohledem na dobu trvani a vysi uvéru
dostate¢né zavaznoupovahu:

Na zéakladé tretihoykritéria je tfeba urcit, zda se ujednani odchyluje od pravidel
obecného prava pouZzitelnych v dané oblasti v pfipadé neexistence zvlastnich
smluvnich ustaneveni. Obecné pravo uklada povinnost zaslat vyzvu k plnéni pied
zesplatnénim “celcho.«dluhu a soucasné piipousti, aby se strany od tohoto
ustanoveni odchylily, pficemz vyzaduje dodrzeni pfiméfené vypovédni doby.
Vzhledem kytomu, ze v dot¢eném ujednani je vypovédni doba tficetidenni, 1ze mit
poehybnosti o tom, zda jde o dobu dostate¢nou k tomu, aby dluznik kontaktoval
vetitele, vyjadiil se k nesplnéni svého zavazku a nalezl feSeni pro vyrovnani
nezaplaeené splatky ¢i nezaplacenych splatek. Dotéend smlouva vSak kromé toho
stanovi moznost, aby dluznik poZadal o zménu splatek, kterd mu ptipadn€ umozni
predejit riziku nesplaceni.

Je vSak tfeba zjistit, zda lze mit za to, zZe tficetidenni vypovédni doba vytvari
vyznamnou nerovnovahu v neprospech spotiebitele.

Kone¢né rozsudek SDUE ze dne 26. ledna 2017 neupiesiiuje, zda jsou Ctyfi
kritéria stanovend k tomu, aby wvnitrostatni soud mohl posoudit ptipadnou
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zneuzivajici povahu ustanoveni o zesplatnéni celého dluhu z davodu nesplnéni
zavazkl dluznika po omezenou dobu, kumulativni nebo alternativni. VyfeSeni této
otazky je nezbytné pro posouzeni diivodu kasa¢niho opravného prostfedku a pro
objasnéni metodiky, kterou mé vnitrostatni soud pouZit pro posouzeni zneuzivajici
povahy sporného ujednani.

Vyvstava rovné€z otazka, zda v ptipadé kumulativnich kritérii nelze zneuzivajici
povahu ujednani vyloucit s ohledem na relativni vyznam toho ¢i onoho kritéria.

Otazky vznesené v ramci diivodu kasacniho opravného prostredku, na'nichz zavisi
feSeni kasacniho opravného prosttedku a které vyzaduji jednotny vyklad
ustanoveni unijniho prava pouzitelnych ve véci, odivodiuji predlozeni véci
Soudnimu dvoru Evropske unie.

Je tedy tieba prerusit fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku de.doby,mez Seudni
dvtir rozhodne o téchto jednotlivych otazkach.

Z TECHTO DUVODU soud:
[OMISSIS];

PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie, #4dost o rozhodnuti o t&chto
otazkach:

1°/ Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4'smérnice"Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednanichye spotiebitelskych smlouvach vykladany v tom
smyslu, ze ve spotiebitelskych smlouvachBrani smluvnimu ujednéni o zprosténi
povinnosti zaslat vyzvu'k plnéni, i Kdyz je ve smlouvé vyslovné a jednoznaéné
stanovena?

2°/ Musi byt*rozsudek“Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. ledna 2017,
Banco Primus (C-421/14),wykladan v tom smyslu, Ze prodleni del$i nez ticet dni
se splacenim jediné splatky jistiny, urokti nebo ptislusenstvi mize predstavovat
nesplnéni'zdvazku, ktet¢ ma s ohledem na dobu trvani a vysi uvéru a na celkovou
rovnovéhu smluvnichwztahti dostate¢né zavaznou povahu?

3°/ Musi, by, cli,3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 vykladany v tom smyslu, Ze brani ujednani, které stanovi moznost prohlasit
cely dluh zasplatny v ptipadé prodleni del$iho nez tficet dnt, pokud vnitrostatni
pravo, jez uklada povinnost zaslat pted zesplatnénim celého dluhu vyzvu K plnéni,
pfipousti, aby se strany od tohoto ustanoveni odchylily, pfi¢emz vyzaduje
dodrzeni pfiméiené vypoveédni doby?

4°/ Jsou Ctyfi kritéria stanovena Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze
dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14), k tomu, aby vnitrostatni soud mohl
posoudit piipadnou zneuZzivajici povahu ujednani o zesplatnéni celého dluhu
z divodu nesplnéni zavazkli dluznika po omezenou dobu, kumulativni nebo
alternativni?
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5°/ Jsou-li tato kritéria kumulativni, 1ze nicméné vyloudit zneuzivajici povahu
ujednani s ohledem na relativni vyznam toho ¢i onoho kritéria?

PRERUSUIJE fizeni aZ do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie;

[OMISSIS] [Divody kasacniho opravného prostiredku pfipojené k rozsudku]

Anonymizovana verze



