SULVIDA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)
2005. gada 13. janvari~

Lieta T-184/04

Sulvida — Companhia de alienagio de terrenos, L%, Lagoa (Portugale), ko
parstav N. Buhbinders [N. Buchbinder], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju,

atbildétaja,

par prasibu uzdot Komisijai pienakumu ierosinat direktivu par kapitilsabiedribu un
personalsabiedribu juridiskas adreses parrobezu parcel$anu.

* Ticsvedibas valoda — vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas prieksédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnedi J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E, Cremonal,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod %o rikojumu.

Rikojums

Process

Ar 2004. gada 26. maija Pirmas instances tiesi iesniegto prasibas pieteikumu
prasitaja, atsaucoties uz EKL 232, pantu, céla $o prasibu sakara ar bezdarbibu pret
Komisjju. Ta lidz Pirmas instances tiesai konstatét, ka Komisijai attieciba uz
dalibvalstim ir pienakums pienemt reguléjumu, kas atlauj un padara iesp&amu
kapitalsabiedribu un personalsabiedribu juridiskas adreses parrobeiu parcel$anu,
nelaujot dalibvalstu tiesiskai kartibai padarit $adu parcel$anu gritaku vai
neiespéjamu, un, it ipasi, ieviest direktivas forma “Parlamenta un Padomes
Cetrpadsmitas direktivas ierosinajumu par sabiedribu juridiskas adreses parrobeu
parcelSanu, mainot tiesibas, kas tai piemérojamas”,
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Prasitdja ir sabiedriba Portugales tiesibu izpratné, ko parstav tas vaditajs
N. Buhbinders. Ka parstavi ad litem (parstavibai tiesa) ta iecéla sabiediibu Pro-
Videntia Rechtsanwaltsaktiengesellschaft [advokatu akciju sabiedriba], ko parstav tas
direktors N. Buhbinders, advokats un vieniga persona, kam ir tiesibas parstavét
minéto sabiedribu un kas ir ta pati persona, kas ir prasitajas vaditdjs. Prasibas
pieteikumu ir parakstijis Buhbinders ki advokats un Pro-Videntia Rechtsanwalt-
saktiengesellschaft direktors.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 111. pantu, ja Pirmas instances tiesas
kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo prasibu vai ja prasibas pieteikums ir
acimredzami nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances
tiesa, neveicot turpmakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu
11kojumu.

Pirmas instances tiesa ir guvusi pietiekamu skaidiibu no $is lietas materidliem un
nolemj, nemot véra nelabojamo formas trikumu prasibas pieteikuma, izlemt lietu
péc padas iniciativas, neturpinot procesu.

Atbilstosi Tiesas Statiitu 19. panta tre$ajai un ceturtajai dajai, kas Pirmas instances
tiesd piemérojamas saskana ar minéto statiitu 53. pantu:

“[..] lietas dalibniekus japarstav advokatam.
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Tiesa parstavét kadu lietas dalibnieku vai palidzét tam var tikai tie advokati, kas ir
tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas
zonas liguma ligumslédzéjas puses.”

Turklat Tiesas Statitu 21. panta pirma dala ir paredzéts, ka:

“Tiesd griezas ar Tiesas sekretiram adresétu pieteikumu. Taja jabit iesniedzéja
vardam un pastavigai adresei, zinam par parakstitaju [..]”

Visbeidzot, atbilstodi [Pirmas instances tiesas] Reglamenta 43. panta 1. punkta
pirmajai dalai:

“Katra procesuala dokumenta originalu paraksta attieciga lietas dalibnieka parstavis
vai advokats.”

No $im normam, it ipasi no Tiesas Statiitu 19. panta tre$as dalas varda “parstavét”
lietojuma, izriet — lai celtu prasibu Pirmas instances tiesa, “lietas dalibniekiem” $
panta izpratné ir jiizmanto tre$as personas, kam ir tiesibas praktizét dalibvalstu
tiesds vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas
puses, pakalpojumi (Tiesas 1996. gada 5. decembra rikojums lietd C-174/96 P Lopes/
Eiropas Kopienu tiesa, Recueil, 1-6401. lpp., 11. punkts; Tiesas 1999. gada
29. novembra rikojums lieta T-131/99 Shaw u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts,
11. punkts).
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Si prasiba izmantot tresas personas pakalpojumus atbilst koncepcijai, ka advokats
lidzdarbojas tiesas sprieSanas procesa un tam neatkarigi un taisnibas interesés ir
jasniedz klientam nepiecieSama juridiska palidziba. Sada koncepcija atbilst
dalibvalstu kopigajam tiesiskajam tradicijam un ta ir atrodama arT Kopienu tiesibu
sistéma, ka ari ta izriet, konkréti, no Tiesas Statdtu 19. panta (Tiesas 1982. gada
18. maija spriedums lietd 155/79 A & S/Komisija, Recueil, 1575. Ipp., 24. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. decembra rikojums lieta T-79/99, Euro-Lex/
ITSB (EU-LEX), Recueil, 11-3555. Ipp., 28. punkts).

No t3 izriet, ka Buhbinders, advokats, kas parstav prasitaju, attieciga procesa ietvaros
nevar tikt uzskatits par “tre$o personu” iepriek$ minéta rikojuma lietd Lopes/Eiropas
Kopienu Tiesa izpratné. Prasibas pieteikumu prasitajas varda, pildot advokata
funkciju, iesniedza Buhbinders, No prasitajas sabiedribas dalibnieku 2003. gada
17. februdra lémuma (“Gesellschafterbeschluss”) izriet, ka Buhbinders ir ari §is
sabiedribas vaditajs un ka tadejadi vin$ pilda $is sabiedribas “valdes” pienakumus.
Sados apstak]os Buhbinderam nav tiesibu parstavét prasitaju 31 procesa ietvaros.

Ta ka Buhbinders ir parakstijis prasibas pieteikumu $aja instancg, ir uzskatams, ka
prasiba nav celta ne atbilsto$i Tiesas Statiitu 19. panta tre§ajai un ceturtajai dalai un
21. panta pirmajai dalai, ne [Pirméas instances tiesas] Reglamenta 43. panta
1. punktam.

Lidz ar to prasiba jebkura gadijuma ir janoraida ki acimredzami nepienemama.

Tapat prasiba ir acimredzami nepienemama ail attieciba uz to, ka prasitaja lidz
Pirmas instances tiesu uzlikt Komisijai par piendkumu iesniegt dalibvalstim
regulégjuma ierosinadjumu ar noteiktu saturu par kapitalsabiedribu un personalsa-
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biedribu juridiskas adreses parrobezu parcel§anu. Atbilsto$i pastavigajai judikatiirai
Kopienu tiesai, pildot tas tiesiskuma kontroles funkcijas, nav jaizdod pavéles
institGcijam vai tas jaaizstaj (skat. it ipadi Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 53. punkts,
un 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta T-127/98 UPS Europe/Komisija, Recueil,
11-2633. Ipp., 50. punkts).

Turklat vienkar$s direktivas ierosindjums, kadu prasitija pieprasa Komisijai par
kapitalsabiedribu un personalsabiedribu juridiskas adreses parrobezu parcel$anu,
nav dokuments, kas raditu tre$am personam saistogu tiesisku iedarbibu, bet gan tiri
starpposma un sagatavojo$s pasakums. Tatad $ads pasakums nevar biit priekimets
prasibai atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta izpratng, un, nepienemot $adu pasakumu,
nevar ari celt prasibu sakara ar bezdarbibu EKL 232. panta izpratné (Tiesas
1979. gada 28. marta spriedums lieta 90/78 Granaria/Padome un Komisija, Recueil,
1081. Ipp., 12. un turpmékie punkti; Pirmas instances tiesas 1996. gada 26. novembra
rikojums lietd T-167/95 Kuchlenz-Winter/Padome, Recueil, 11-1607. 1pp., 20. un
turpmékie punkti; 1997. gada 15. maija rikojums lietd Berthu/Komisija, Recueil,
11-811. Ipp., 18. un turpmakie punkti, un 1999. gada 1. decembra rikojums lieta
T-198/99 Buchbinder un Nécker/Komisija, Krajuma nav publicéts, 11. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko célusi privatpersona, nav
pienemama, ja ta ir vérsta pret atteikumu pienemt visparéjas nozimes tiesibu
reguléjumu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 11. decembra rikojums lietd T-22/98
Scottish Soft Fruit Growers/Komisija, Recueil, 11-4219. Ipp., 41. punkts). Tatad §
norma péc analogijas ir piemérojama $aja lieta, ciktal direktiva, attieciba uz kuru
prasitdja lidz uzlikt Komisijai pienakumu to ierosinit, ir visparéjas nozimes
normativs akts. No ta izriet, ka fiziskas vai juridiskas personas celta prasiba par
bezdarbibu, ar ko liadz konstatét, ka Komisija prettiesiski ir atturéjusies ierosinat
pienemt kadu direktivu, ari ir nepienemama,
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No iepriekséjo apsvérumu kopuma izriet, ka §i prasiba ir janoraida ka acimredzami
nepienemama, neinforméjot par to atbildétaju.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 1. punktam prasitaja atlidzina savus tiesaSanas

izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palita)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

Luksemburga, 2005. gada 13. janvari,

Sckretirs Prickssedétajs

H. Jung M. Jaeger
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