ACORDAO DE 18. 4. 1991 — PROCESSO C-230/89

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
18 de Abril de 1991 *

No processo C-230/89,

Comissio das Comunidades Furopeias, representada por Dimitrios Gouloussis,
consultor juridico da Comissio, na qualidade de agente, com domicilio escolhido
no Luxemburgo, no gabinete de Guido Berardis, membro do Servigo Juridico da
Comissao, Centre Wagner, Kirchberg,

demandante,
contra

Repiiblica Helénica, representada por Nana Dafniou, jurista no Servigo Especial
do Contencioso Comunitirio do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na quali-
dade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo na sede da Embaixada
da Grécia, 117, Val Sainte-Croix,

demandada,

que tem por objecto fazer declarar que a Repiiblica Helénica ndo cumpriu as obri-
gacoes que lhe incumbem por forga do artigo 95.° do Tratado CEE, ao aplicar as
bebidas espirituosas um regime de taxas do IVA diferenciadas, que prejudica as
bebidas importadas cuja produgdo nio existe na Grécia,

O TRIBUNAL,

composto por O. Due, presidente, G. C. Rodriguez Iglesias e M. Diez de Ve-
lasco, presidentes de secgdo, Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet,
F. Grévisse, M. Zuleeg e P. J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: E. G. Jacobs
secretario: D. Louterman, administradora principal

# Lingua do processo: grego
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢Ses das partes na audiéncia de 22 de Janeiro de 1991, em que a
Reptblica Helénica foi representada por K. Samoni-Rantou, na qualidade de
agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de Fe-
vereiro de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de Julho de 1989,
a Comissao das Comunidades Europeias intentou, nos termos do artigo 169.° do
Tratado CEE, uma acgdio que tem por objecto fazer declarar que a Republica
Helénica nao cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do artigo 95.° do
Tratado CEE, ao aplicar as bebidas espirituosas um regime de taxas diferenciadas
do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») que prejudica as bebidas
importadas cuja produgdo ndo existe na Grécia.

O n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 1676 de 1986 (FEK n.° 125/A de 29.12.1986),
que completa e modifica a Lei n.° 1642 de 1986 (FEK n.° 204/A de 21.8.1986),
que instituiu na Repiblica Helénica um regime de IVA, estabelece ser de 18 % a
taxa aplicivel aos fornecimentos de bens, prestacdes de servigos e importagoes de
bens. Esta taxa foi reduzida para 16 % pelo artigo 4.° da circular administrativa
n.° R 8499/4941, de 28 de Dezembro de 1987. O n.° 2 do citado artigo da Lei
n.° 1676 estabelece uma taxa agravada, de 36 %, para os bens e servicos enumera-
dos no anexo Il da Lei n.° 1642.

Constam dos produtos enumerados neste anexo determinadas bebidas espirituosas,
a saber, uisque, gin, vodka, rum, tequila, araca e tafi4, que, segundo a Comissio,
nao sio produzidas na Grécia, enquanto que as bebidas espirituosas essencialmente
produzidas na Grécia, como o ouzo, o brandy e os licores, estio sujeitas 4 taxa
geral de 16 %.
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Para mais ampla exposigio da legislagdo nacional em causa, da tramitagdo proces-
sual e das observacdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o relatério
para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adiante retomados na medida do ne-
cessario para a fundamentagdo da decisao do Tribunal.

A Comissio argumenta que todas as bebidas espirituosas devem ser consideradas
produtos similares, na acepgao do primeiro paragrafo do artigo 95.°, ou, no mi-
nimo, que se encontram numa relagio de concorréncia parcial ou potencial, na
acepcao do segundo paragrafo do artigo 95.° Nao se pode considerar como com-
pativel com a proibigio de discriminagdo constante desta disposi¢Zo um aumento
da taxa de IVA que, atendendo 2 inexisténcia de produgdo nacional das bebidas a
que se aplica, apenas afecta, de facto, os produtos importados.

A Reptiblica Helénica sustenta que as taxas de IVA aplicéveis as bebidas espirituo-
sas foram estabelecidas em funcdo de critérios objectivos, como os habitos de con-
sumo e as qualidades especificas das bebidas, sem que tenha sido feita qualquer
distingao entre produtos nacionais e produtos importados. Na opiniio da Repu-
blica Helénica, nem todas as bebidas espirituosas podem ser consideradas similares.
Assim, o ouzo é a bebida tradicional helénica, pelo que & objecto de amplo con-
sumo popular, enquanto que o uisque é considerado pelo consumidor como pro-
duto de luxo, sendo légico, pois, que quem pode comprar esta bebida se veja obri-
gado a suportar uma taxa superior de IVA. Além disso, determinadas bebidas im-
portadas, como o brandy e alguns licores, que s3o objecto de amplo consumo
popular, fazem parte das bebidas sujeitas & taxa mais favoravel.

Cabe recordar que o artigo 95.° profbe que incidam sobre produtos dos outros
Estados-membros imposices internas superiores as que incidem sobre produtos
nacionais similares, ou imposi¢oes internas susceptiveis de proteger indirectamente
outras produgoes.

Como o Tribunal de Justica j& declarou (acérdaos de 27 de Fevereiro de 1980,
Comissao/Franca, 168/78, Comissio/lItdlia, 169/78, e Comissao/Dinamarca,
171/78, Recueil, p. 347, 385 e 447, e de 15 de Margo de 1983, Comissao/Italia,
319/81, Recueil, p. 601), no 4mbito das bebidas espirituosas h4a um ndmero indefi-
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nido de bebidas que devem ser qualificadas como produtos similares, na acepcao
do primeiro paragrafo do artigo 95.°, e, mesmo quando n#o seja possivel reconhe-
cer a existéncia de um grau suficiente de semelhanca entre os produtos em causa,
existem, porém, tracos comuns suficientemente nitidos para se admitir a existéncia
de uma relaggo de concorréncia, pelo menos parcial ou potencial.

O facto de o ouzo ser considerado uma bebida tradicional helénica, objecto de
amplo consumo popular, enquanto que o uisque é tido pelo consumidor como um
produto de luxo, no tem qualquer relevancia para este efeito. O Tribunal de Jus-
tica afirmou, entre outros no acérdio de 27 de Fevereiro de 1980, Comissio/
/Reino Unido (170/78, Recueil, p. 417), no ser admissivel, para efeitos de medir
o grau de substituicdo possivel entre as bebidas, atender apenas aos habitos de
consumo de um Estado-membro ou de determinada regizo. Com efeito, esses ha-
bitos, essencialmente varidveis no tempo e no espaco, nao podem ser considerados
um dado imutével; a politica fiscal de um Estado-membro nio pode servir para
cristalizar determinados habitos de consumo, no intuito de consolidar uma vanta-
gem adquirida pelas indastrias nacionais que procuram satisfazé-los.

O sistema fiscal estabelecido pela legislagao helénica contém indiscutiveis tracos
discriminatorios ou protectores. Apesar de ndo proceder a qualquer distingao for-
mal em fungio da origem dos produtos, est4 de tal forma organizado que a totali-
dade da produgdo nacional de bebidas espirituosas se integra na categoria fiscal
mais vantajosa. Essa caracteristica do sistema ndo & anulada pelo facto de uma
parte das bebidas espirituosas importadas beneficiar da taxa de imposicao mais fa-
vorével (ver acérdao de 27 de Fevereiro de 1980, Comissio/Dinamarca, j4 citado).
Verifica-se, pois, que este sistema fiscal beneficia a produgio nacional e desfavo-
rece as bebidas espirituosas importadas.

A Reptiblica Helénica invoca também o facto de o ouzo ser fundamentalmente
fabricado por pequenas empresas artesanais, incapazes de suportar uma maior
carga fiscal. Segundo a Repiiblica Helénica, o Tribunal de Justica admitiu a possi-
bilidade de diferenciagao das taxas de imposto por razdes de protecgio das peque-
nas exploragSes que fabriquem pequenas quantidades, ou com o objectivo de pro-
tecgdo dos produtos que tenham caracter tradicional ou de qualidade, geralmente
admitida.
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A este respeito, cabe sublinhar que, embora seja verdade ter o Tribunal de Justica
reconhecido que o direito comunitirio, no actual estddio da sua evolugdo e na
auséncia de unificagio ou harmonizacio das disposi¢oes pertinentes, ndo profbe a
concessio pelos Estados-membros de vantagens fiscais relativamente a determina-
dos tipos de alcoois ou a certas categorias de produtores e que as facilidades fiscais
deste tipo podem servir fins sociais ou econdémicos legitimos (acérddo de 10 de
Outubro de 1978, Hansen, 148/77, Recueil, p. 1787), fé-lo na condi¢do de os
Estados-membros que se socorrem desta faculdade estenderem o respectivo benefi-
cio de forma ndo discriminatéria para os produtos importados que se encontrem
nas mesmas condicoes (acérdo de 27 de Fevereiro de 1980, Comissao/Franga, ja
citado). Seja como for, esta condigZo ndo esta preenchida no caso vertente.

Na audiéncia, a Republica Helénica alegou ainda existir produgdo nacional de
bebidas abrangida pela categoria sujeita i tributagdo mais elevada. A Comissao
contestou a exactiddo desta alegacdo.

Este fundamento de defesa foi pela primeira vez invocado no decurso da audién-
cia. Em consequéncia, é inadmissivel.

Ademais, ainda que exista uma produgio nacional limitada de bebidas englobadas
na categoria sujeita a mais forte tributago, tal facto nao & susceptivel de excluir os
tracos discriminatérios e protectores do sistema em causa.

Conclui-se, do que precede, dever declarar-se verificado o incumprimento, nos ter-
mos decorrentes dos pedidos da Comisszo.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas. Tendo a Republica Helénica sido vencida, ha
que condené-la nas despesas.
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‘Pelos fundamentos €Xpostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA
declara:
1) A Reptiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagées que lhe incumbem por forca
do artigo 95.° do Tratado CEE, ao aplicar is bebidas espirituosas um regime de
taxas do IVA diferenciadas, que prejudica as bebidas importadas cuja produgio

ndo existe na Grécia.

2) A Repiblica Helénica é condenada nas despesas.

Due Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Slynn

Kakouris Joliet Grévisse Zuleeg Kapteyn

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 18 de Abril de 1991.

O secretirio O presidente

J-G. Giraud O. Due
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