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Sprawa C-577/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
20 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystgpieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 sierpnia 2021 r.
Strona powodowa:

LM

NO
Strona pozwana:

HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

POSTANOWIENIE [...]
Sofijskingradski syd (sad miejski w Sofii) [...]
[...]

[...] [sktad sadu i postgpowanie krajowe], aby orzec [,] uwzglednil, co nastepuje:

Postanowieniem [...] sad =zakonczyt postepowanie dowodowe, umozliwil
wypowiedzenie si¢ stronom i stwierdzil, ze sprawa jest gotowa do rozstrzygniecia.
Przy wydaniu orzeczenia sad ocenil, Ze majace zastosowanie prawo niemieckie
dotyczace zasadzenia odszkodowania za szkody niemajatkowe wyrzadzone
dziecku w wypadku $mierci jego rodzica w nastgpstwie wypadku drogowego
moze byé niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Scislej, okreslony w prawie
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niemieckim wymdg, by dziecko cierpialo na patologiczny rozstréj zdrowia
wywotany bolem i cierpieniem wynikajgcymi ze $mierci rodzica tego dziecka —
jezeli ma mu by¢ zasadzone takie odszkodowanie.

[...]. [postepowanie krajowe] Z powyzszych wzgledow sad
POSTANAWIA:

UCHYLA swoje postanowienie [...], ktérym zakonczyt postepowanie
dowodowe, umozliwil wypowiedzenie si¢ stronom i stwierdzil, ze §prawa jest
gotowa do rozstrzygniecia.

KIERUJE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej odestanie
prejudycjalne [...]. [wskazdwki dla administracji sgdowej]

ZAWIESZA postgpowanie w sprawie [...] do momentu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w pfzedmiocie WhioSku<0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[...] [postepowanie krajowe]

[..]

l. OKOLICZNOSCI SPRAWY
1. OKOLICZNOSCIN, PODNOSZONE PRZEZ STRONY | ICH
ZADANIA

1.1. Zadania\strony,powodowej

W pozwie,[...] LM i NO, za posrednictwem ich ustawowego przedstawiciela —
ojca CD%; o$wiadczajgyze sa corkami AB, ktéra zmarta w nastepstwie wypadku
drogowego,yktéry “miat miejsce w dniu 27.7.2014r. Wing za ten wypadek
drogowy ponosi CB. Zdarzenie to nastgpito w miescie Emsdetten, w Niemczech.

Zewzgledu na smieré matki powodKi cierpig na traumatyczny rozstrdj zdrowia
psychicznego. Wyraza si¢ on w: bezsennosci i koszmarach; zmianach nastroju —
drazliwo$ci, niepokoju, zamknigciu W sobie; izolacji spotecznej i wycofaniu;
braku zainteresowania wczesniejszymi zajgciami rozrywkowymi; ulatwieniem
pojawienia si¢ strachu.

Odpowiedzialno$¢ cywilna CD byta ubezpieczana przez strong pozwang — spotke
,HUK COBURG Allgemeine Versicherung AG” (zwang dalej ,,HUK”). HUK
zaptacita kazdej z powddek kwoty 5000 EUR odszkodowania za $mier¢ ich matki,
ktore to kwoty powodki uznajg za niewystarczajace. Powodki twierdza, ze kazdej
z nich nalezy si¢ jeszcze po 300 000 BGN odszkodowania, ktorego HUK im nie
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zaplacita. Z tego wzgledu wnoszg one do sadu o zasgdzenie od HUK tych
odszkodowan [...] [odniesienie do powodztwa i innych czynnosci procesowych
powodek].

1.2. Zadania strony pozwanej

Strona pozwana, HUK, ztozyta odpowiedz na pi$mie, kwestionujac wniesione
powddztwa. Oswiadczyta ona, ze:

a) wlasciwe jest prawo niemieckie, a w dniu 27.7.2014 r. niesprzewidywato
ono zaplaty odszkodowania za szkody niemajatkowe wyrzadzone, osobom
trzecim, chyba ze szkody te polegaja na traumatycznym r@zstrojuszdrowia; po
dniu 22.7.2017 r. w prawie niemieckim przewidziano juz mozliwo$¢ dechodzenia
odszkodowania za szkody niemajatkowe wyrzadzone osobem trzecim, jesli.esoby
te byty w szczegolnie bliskich relacjach z poszkodowang osobg;

b)  AB przyczynila si¢ do swojej $mierci, poniewaz:

—  podréozowata  samochodem  osobowym®, Kkierowanym  przez
nietrzezwego kierowcg;

—  nie miala zalozonego pdsa bezpieezenstwa;

c) zawyzono wysokes¢ dechodzonych odszkodowan. Z tego wzgledu
HUK wnosi do sadu©oddalenie,powodztw |...]

2. OKOLICZNOSCLUSTALONE PRZEZ SAD PO ZAPOZNANIU SIE
Z  ZARZUTAMRL,, STRON, ©DOTYCZACYMI OKOLICZNOSCI
FAKTYCZNYCH I Z DOWODBAMI ZGROMADZONYMI W SPRAWIE

AB urodgzita sicw dniu 28.9.1987r. [...]. W dniu 12.5.2006 r. urodzita si¢ jej
starszancorka, NO,"a. w dniu 27.7.2010 r. jej mlodsza corka, LM. Ich ojcem jest
CD1...]. Bytyone,zwyktymi dzie¢mi, a ich rodzice troszczyli si¢ o nie [...].

W 2013,r. CD,i AB zamieszkali w Niemczech, aby tam pracowa¢. W dniu
26.7.2024 rwieczorem, CD i AB przez caly dzien $wigtowali urodziny syna
kuzyna AB. CD pit piwo, a AB to widziata [...].

Po péinocy CD i AB wyjechali do domu, zas okoto godziny 03:00 CD kierowat
samochodem osobowym marki Opel na ul. NeubriickenstraBe w mieScie
Emsdetten, okr¢g Miinster, Niemcy. AB jechata wraz z nim na przednim prawym
miejscu, nie majac zalozonego pasa bezpieczenstwa.

Predko$¢ samochodu osobowego marki Opel wynosita okoto 113 km/h.
Samochdd przejechat przez przejazd kolejowy, po czym uderzyl w inny,
zaparkowany w poblizu, samochdd osobowy. Po zderzeniu samochdd marki Opel
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utracit stabilno$¢ i uderzyt w stup ogrodzenia. Nast¢pnie przewrocit si¢ kotami do
gory.

W wyniku tego wypadku drogowego zmarta AB. Gdyby AB miata zatoZzony pas
bezpieczenstwa, nie zostalaby $Smiertelnie ranna. Bezposrednio po tym zdarzeniu
stezenie alkoholu we krwi CD wynosito 1,17%o [...]. Nie jest sporne, ze w owym
okresie odpowiedzialnos¢ cywilna CD byta ubezpieczana przez HUK [...].

NO i LM dowiedzialy si¢ o $mierci ich matki, gdy przebywaty w Butgarii [...].
W nastepstwie $mierci ich matki dzieci optakiwaly ja i odczuwaly smutek.
Stresowaty si¢, gdy wspomniano o $mierci ich matki; odczuwatysemocjonalng
pustke; chciaty ja przytulic. W nastepstwie $mierci matki nie” doznaty\jednak
patologicznego rozstroju zdrowia [...].

W dniu 27.7.2017 r. spotka HUK zaptacita 5000 EUR odszkedowania\kazdej z
[powodek] LM i NO [...]. Odszkodowania nie‘, wyptacono za “Szkody
niemajatkowe [...].

III. MAJACE ZASTOSOWANIE PRAWO'KRAJOWE

Postanowieniem [...] Sofijski gradski sydprzyjatyze na podstawie art. 7 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia [Parlamentu Eurepejskiegot Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. W, sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1)] i art. 4%st. 1frozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11\lipea*2007 ¥, dotyczacego prawa whasciwego dla
Zobowigzan pozaumownyeh (Rzym I)Jyprawo niemieckie ma zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Odno$nymi przepisami'majacego zastosowanie prawa niemieckiego sg:

— 8844 niemieckiego Burgerlichen Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,,BGB¥) przed jego zmiang w dniu 22.7.2017r. na mocy Gesetz zur
Einfuhrung “eines Aanspruchs auf Hinterbliebenengeld (ustawy w sprawie
ustanpwienia, roszczenia o odszkodowanie dla oséb pozostalych przy zyciu w
nastgpstwie smierei,0s0by bliskiej);

— % 888231253 BGB,;

— 8915 Gesetz (ber den Versicherungsvertrag (ustawy 0 umowie
ubezpieczenia);

— wyroki Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, zwanego dalej ,,BGH”) — z dnia 10.5.2015r. BGH VI
ZR 8/14; z dnia 16.1.2001 r., BGH VI ZR 381/99 [...].
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IV. PRZEPISY PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ, KTORYCH WYKEADNI
DOTYCZY ODESLANIE PREJUDYCJALNE

[...]

— artykut 1 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazddw silnikowych.

V. POWODY, DLA KTORYCH SAD PRZYJAL, ZE/ORZECZENIE
PREJUDYCJALNE MA ZNACZENIE DLA PRAWIDLOWEGO
ROZSTRZYGNIECIA SPRAWY

Zgodnie z utrwalong praktyka niemieckiego BGH ‘odszkedowanie ,za bol i
cierpienie wynikajace ze $mierci rodzica jest nalezneywytacznieyjeslizten bol i to
cierpienie doprowadzity do patologicznego rozstroju zdrowia — czyli do choroby
(wyroki BGH: z dnia 10.5.2015 r. BGH VI ZR 8/14; zdniax16:4:2001 r., BGH VI
ZR 381/99). W niniejszym wypadku, jesli“Sofijski gradski syd zastosuje t¢
wyktadni¢ BGH, nalezatoby oddali¢ pewodztwa powédek; poniewaz ich bol i
cierpienie wynikajace ze $mierci ich, matki, nie_doprowadzity do patologicznego
rozstroju ich zdrowia.

W rozumieniu art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy drogowej oraz art. 1 ust. 1 trzeciej
dyrektywy drogowej gpojccie, w,uszkodzenia ciata” obejmuje cierpienia
psychologiczne (pkt 38 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydanego w sprawie “Drozdovs przeciwko Baltikums, C-277/12). Co wigcej,
pojecie to nalezy, intcrpretowaé, “szeroko (pkt40 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci WUnii, Europejskie] wydanego w sprawie Drozdovs przeciwko
Baltikums,C-277/12).

Przyjety pizez BGH test, czy bol i cierpienie doprowadzily do patologicznego
rozstrojus, zdrowia, “skutkuje znaczacym zawezeniem wykladni pojgcia
»uszkodzenia, ciata™Co wiecej, takie zawezenie wyktadni pojecia ,,uszkodzenia
ciata®, w, praktyce znacznie ogranicza krag osob, ktére moglyby by¢ uprawnione
do odszkodowania za szkody niemajgtkowe wynikajace ze $mierci ich osoby
bliskiej wanastepstwie wypadku drogowego.

Jest mozliwe, ze wyktadnia BGH jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej,
poniewaz — ze wzgledu na to, ze znaczaco zacie$nia krag osob, ktorym nalezy si¢
odszkodowanie za szkody niemajatkowe wynikajace ze $mierci ich osoby bliskiej
w nastepstwie wypadku drogowego — ogranicza ona skuteczno$¢ dyrektyw
drogowych. Z tego wzgledu Sofijski gradski syd kieruje do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pierwsze pytanie prejudycjalne.

Gdy istnieje spor migdzy osobami prywatnymi, sad krajowy nie ma obowigzku
odmoéwi¢ stosowania prawa krajowego, ktore jest niezgodne z dyrektywa Unii
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Europejskiej (pkt49 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydanego w sprawie Smith przeciwko Meade owi i in., C-122/17). Sad krajowy
ma jednak obowigzek dokonania wyktadni prawa krajowego w Sposéb zgodny z
prawem Unii Europejskiej (rowniez tam).

W niniejszym wypadku istnieje mozliwos¢, ze przedstawiona przez BGH
wykladnia jest tylko jednym 2z mozliwych sposobow wykladni prawa
niemieckiego. Wtlasnie z tego powodu dla prawidlowego rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy znaczenie ma to, czy bulgarski sad odsylajacy moze
interpretowa¢  wlasciwe prawo niemieckie (prawo innego', panstwa
czlonkowskiego), stosujac zasade¢ wyktadni zgodne;.

Jesli dokonana przez BGH wyktadnia prawa niemieckiego,"zgodnie z “ktora
konieczne jest istnienie patologicznego rozstroju zdrowia, aby mezna byio
dochodzi¢ odszkodowania za szkody niemajgtkowe wynikajgce,ze smietcid0soby
bliskiej w nastepstwie wypadku drogowego, jest niezgodna, zyprawem Unii
Europejskiej i butgarski sad moze dokona¢ wyktadni prtawa niemieckiego zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, istnieje mozliwe§é; zevSofijskingradski syd dokona
wyktadni prawa niemieckiego w Sposob odmienny‘od wyktadni dokonanej przez
BGH i zasadzi odszkodowanie na rze€zapowodek.\Whasnie z tej przyczyny
Sofijski gradski syd kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytania pierwsze i drugie.

VI. WNIOSEK O ., WXYDANIE™, ORZECZENIA W  TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Z powyzszych wzgledowasad odsytajacy kieruje do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskigj nastepujace, pytaniaprejudycjalne:

1. Czy wykladnia pojceia puszkodzenia ciata”, zgodnie z ktorg istnieje ono w
wypadkua, psychelogicznych bolu i cierpien dziecka wynikajacych ze $mierci
rodziea w nastepstwic wypadku drogowego, wytacznie jesli te psychologiczne bol
I cierpienia ‘doprowadzity do patologicznego rozstroju zdrowia dziecka, jest
piezgedna zartal ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983nr."w sprawiczblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdow silnikowych?

2. Czy zasada, zgodnie z ktora sad krajowy dokonuje wyktadni prawa
krajowego w sposob zgodny z prawem Unii Europejskiej, obowigzuje rowniez
wowczas, gdy sad krajowy stosuje nie Swoje prawo krajowe, lecz prawo krajowe
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej?



