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Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 augusti 2021
Klagande (motpart vid OGH):
Verein fur Konsumenteninfarmatien
Motpart (klagande vid OGH):

UniCredit Bank*Austria AG

Saken i det nationellaymalet

Konsumentkieditavtal somy, avser bostadsfastighet — Fortidsaterbetalning av
lanebelopp, —\Propertionerlig sankning av lantagarens rantebetalningar och
Ioptidsberoende kostnader, men inte av 16ptidsoberoende kostnader

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av
den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om
andring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU)
nr 1093/2010 tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell bestammelse enligt
vilken rantebetalningar och 16ptidsberoende kostnader ska sankas proportionerligt
om lantagaren utvar sin ratt att helt eller delvis aterbetala lanebeloppet fore
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I6ptidens utgang, medan motsvarande bestammelse saknas for 16ptidsoberoende
kostnader?

Anforda unionsbestammelser
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17, artiklarna 4 och 25.1

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 8%/102/EEG,
artiklarna 3 och 16.1

Anfdrda nationella bestammelser

Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz (HIKrG) (lagen. om hypoteks: och
fastighetslan) (i den lydelse som géllde fram till den 3I,december 2020): 20 §
Fortidsaterbetalning

1. Lantagaren har alltid mdjlighet attyutovaysinyrateyatt helt eller delvis
aterbetala lanebeloppet fore loptidenstutgang. Fértidsaterbetalning av hela
lanebeloppet samt ranta galler ‘Sem. uppsagning av laneavtalet. Vid
fortidsaterbetalning av lan sénksglantagarens rantebetalningar proportionerligt i
forhallande till hur fordran ‘och ewentuellty,avtalsperioden har minskat;
I0ptidsberoende kostnader sanks proportionerligt.

Verbraucherkreditgeseizi(VKEG) (konsumentkreditlagen), 16 8 punkt 1

Konsumentenschutzgesetzo(KSchG), (konsumentskyddslagen), 28 och 29 8§

Kortfattad, redegorelse fér de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Verein “fir “Konsumenteninformation dr en organisation som tillvaratar
konsumenternashintressen. UniCredit Bank Austria AG ar ett laneinstitut som
anvéander. standardavtalsformular nar avtal om hypotekslan ska ingas med
konsumentety, Under punkten fortidsdterbetalning” i1 detta formuldr regleras
lantagdrensyratt att aterbetala lanet i fortid och den sankning av rantebetalningar
och loptidsberoende kostnader som detta skulle medféra for lantagaren. Under
samma punkt finns dock dven foljande bestammelse: “Det ska fortydligas att
Ioptidsoberoende  administrativa  kostnader inte aterbetalas — inte ens
proportionerligt.”

Organisationen vackte talan mot laneinstitutet vid Handelsgericht Wien
(handelsdomstolen i Wien) med yrkande pa att det skulle alaggas att upphdéra med
tillampningen av denna bestdmmelse samt att domen skulle offentliggoras.
Domstolen i forsta instans avvisade talan och medgav UniCredit Bank Austria
AG:s yrkande pa offentliggérande av domen om avvisad talan. Organisationen
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Overklagade denna dom till Oberlandesgericht Wien (regionala 6verdomstolen i
Wien), som biféll talan i dess helhet. Oberster Gerichtshof (hdgsta domstolen) har
nu att besluta om overklagandet av domen fran Oberlandesgericht Wien, som
avser aterstallande av domen fran forsta instans.

Parternas huvudargument

Verein fur Konsumenteninformation gor géllande att bestdammelsen strider mot
artikel 25.1 i direktiv 2014/17/EU (direktivet om konsumentkreditavtal som avser
bostadsfastighet), dar det faststalls att konsumenten vid fortidsaterbetalning ska ha
ratt till en nedsattning av konsumentens sammanlagda kreditkostnad, dar
nedsattningen ska utgdras av rantan och kostnaderna under‘awtalets,aterstaende
I6ptid. 1 sin dom av den 11 september 2019 i malet Lexitor, (€-383/18,
EU:C:2019:702) slog EU-domstolen fast att den i princip identiska‘bestdmmelsen
artikel 16.1 i direktiv 2008/48/EG (direktivet om konsumentkreditawtal) skulle
innebdra en nedsattning av saval l6ptidsberoende sem léptidsoberoende Kostnader.
Denna rattspraxis ar tillamplig dven pa hypoteks- - achyfastighetsian. Nar direktiv
2014/17/EU inforlivades utformades bestammelsen 2008 puikt 1 den Gsterrikiska
lagen om hypoteks- och fastighetslan (HIKIG) i enlighetymed»16 § punkt 1 i den
Osterrikiska konsumentkreditlagen (VKrG), varigenomidirektiv 2008/48/EG hade
inforlivats. Bestimmelserna innebars, pa samma satt att lantagarens
rantebetalningar och 16ptidsberoende kostnaderiska sankas proportionerligt vid en
fortidsaterbetalning, men ger_ingensinformation,om I6ptidsoberoende kostnader. |
enlighet med EU-domstoléns dom “terde en, direktivkonform tolkning av bada
dessa bestammelser saledesymedfora att, aven loptidsoberoende kostnader ska
sénkas.

UniCredit BanksAustria AG invandefoljande: Ndmnda dom avser enbart direktiv
2008/48/EG ‘ch ar inte, tillamplig pa bostads- och fastighetslan. Aven om
direktivbestdmmelserna och inforlivandelagarna &r néstan identiska, &r det
motiveratiatt gora atskillnad med tanke pa de sarskilda egenskaper som utmérker
hypoteksavtal<ochydirektivens olika definitioner av sammanlagd kreditkostnad.
Vid “hypoteks-yoch\fastighetslan uppkommer betydligt mer I6ptidsoberoende
kostnader. lexitor-domen har darfor inte nagon paverkan pa denna bestammelse.
Avemom man skulle vilja se det hela pa ett annat satt, ar 20 § punkt 1 HIKrG sa
tydligt fosmulerad och lagstiftarens avsikt sa entydig, att det inte kan géras nagon
direktivkonfoerm tolkning i det har fallet, eftersom det inte forekommer nagon
regleringslucka.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt nationell ratt kan Oberster Gerichtshofs beslut (artikel 267 FEUF) inte
overklagas. Enligt domstolens praxis ankommer det i sa fall pa den nationella
domstolen, vilken har ansvaret for det rattsliga avgoérandet, att bedoma saval om
ett forhandsavgorande ar nodvandigt som tolkningsfragornas relevans. Den
behoriga avdelningen vid Oberster Gerichtshof delar inte appellationsdomstolens
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standpunkt enligt vilken tolkningen av artikel 25 i direktiv 2014/17/EU ar sa
uppenbar att det ror sig om en “acte claire”.

| punkt 36 i Lexitor-domen slog EU-domstolen fast att artikel 16.1 i direktiv
2008/48/EG ska tolkas sa, att konsumentens ratt till nedsattning av den
sammanlagda kreditkostnaden vid en fortidsaterbetalning av krediten innefattar
alla kostnader som konsumenten ska betala. Direktivet har som mal att sakerstalla
ett starkt skydd for konsumenten (punkt 29). Kreditgivaren missgynnas inte pa ett
oproportionerligt satt genom att kostnader som inte &r beroende av avtalets I0ptid
inkluderas 1 nedséttningen av den sammanlagda kreditkostnaden, eftersom
artikel 16.2 i direktiv 2008/48/EG foreskriver att kreditgivaren har ratt till
kompensation for eventuella kostnader som har ett direkt ‘samband med
fortidsaterbetalning av avtalet. Enligt den hanskjutande domstolen, finns det'bade
argument som talar for en tolkning av artikel 25.1 i direktiv 2014/2//EW ienlighet
med Lexitor-domens kriterier, och argument som talar@mot.

Det som talar for en tolkning enligt Lexitor-domensér forst ogh framsatt lydelsen
av den andra meningen i artikel 16.1 i direktiv‘2008/48/EG&r nastan identisk med
den i artikel 25.1 i direktiv 2014/17/EW. Malet for direktiv®2008/48/EG ar
detsamma mal som for direktiv 2014/17[EUnnamligen “att sakerstalla ett starkt
skydd for konsumenten.

Det finns dock aven viktiga skal mot en'sadan telkning. Enligt artikel 2.2 a och b i
direktiv 2008/48/EG, som antogs redan 2008, ska direktivet inte gélla kreditavtal
for vilka det som sakerhet finnsten“inteckning eller en annan jamfdrbar vanligt
forekommande sékerhetsi. eniymedlemsstat, ifast egendom eller for vilka det som
sékerhet finns en réttighet med anknytning till fast egendom och inte heller
kreditavtal som ar‘avseddasfomatt forvarva eller behalla dganderétt till mark eller
en befintlig ellep planerad byggnad. Darfor har det sedan lange varit uteslutet att
tillampa artikel 16.1 i ‘direktiv«2008/48/EG pa fortidsaterbetalning av sadana
fastighetslans, | direktiv 2014/17/EU, som antogs forst 2014, faststélldes for forsta
gangen ett ramverk, for vissa aspekter pad medlemsstaternas lagar och andra
forfattningaryom vavtald som géller konsumentkredit som garanteras av en
inteckning, eller. pa\ annat vis avser bostadsfastighet (artikel 1 i direktiv
2014/1TIEUYAvVtal om hypoteks- och fastighetslan har bland annat den sérskilda
egenskapematt det ofta finns en rad olika I6ptidsoberoende kostnader kopplade till
denyhar kategerin av laneavtal och att laneinstitutet knappast har majlighet att
paverka nivan pa dessa kostnader; nagot sadant férekommer inte i frdga om de
“enkla™) konsumentkreditavtal som behandlas 1 direktiv 2008/48/EG. Men
eftersom “konsumentens sammanlagda kreditkostnad” enligt definitionen i
artikel 4.13 i direktiv 2014/17/EU aven omfattar engangsavgifter for vérdering,
fastighetsregistrering eller bevittnande av underskrifter, det vill sdga avgifter som
ar vanligt forekommande vid den hér typen av avtal, men som i ekonomiskt
hanseende inte gar till kreditgivaren, anser den hanskjutande domstolen att det inte
kan uteslutas att artikel 25.1 i direktiv 2014/17/EU ska tolkas sa att det inte
foreligger nagon nedsattningsratt for loptidsoberoende kostnader i samband med
fastighetslan. En sadan tolkning skulle inte paverkas av konsumentskydds-
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intresset, eftersom kreditgivaren enligt artikel 25.3 i direktiv 2014/17/EU ska
kompenseras for eventuella kostnader som har ett direkt samband med
fortidsaterbetalning om  kreditgivaren blir skyldig att ersatta sadana
I6ptidsoberoende kostnader.

Den hénskjutande domstolens beslut dr beroende av hur EU-domstolen besvarar
tolkningsfragan. Om fragan besvaras nekande, motsvarar den bestimmelse som
aberopats av UniCredit Bank Austria AG rattslaget fram till den 31 december
2020, och tillampningen av denna bestimmelse ska da inte foranleda nagon
forpliktelse for denna part att avsta fran ett visst handlande. Om frdgan daremot
besvaras jakande, ankommer det pa Oberster Gerichtshof att besvara fragan om,
och i sa fall hur, en direktivkonform tolkning kan goras av 20 § punkt 1 HIKrG i
dess andrade lydelse.



