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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 august 2021
Instanta de trimitere:

Tribunale Amministrativo Regionale per gil»Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional Lazio, Italia)

Data deciziei de trimitere:

4 august 2021
Reclamanta:

Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA«ANAS)
Parat:

Ministero & delle, “infrastrutture e dei Trasporti  (Ministerul
Infrastructurii si Transporturilor)

Obiectul‘actiunii principale

Actiuneéy, introdusd “de /Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
(denumita in eontinuare ,,ANAS”) in vederea anularii unui ordin de recuperare
emis_de Ministerul Infrastructurii si Transporturilor (denumit in continuare
sMIT?), prin care ANAS este obligata sa ramburseze sumele pe care le-ar fi primit
in‘mod nejustificat, precum si a altor acte care nu sunt vizate in mod direct de
intrebérile preliminare

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE; interpretarea Regulamentelor (CE) nr. 1083/2006, (CE) nr.
1828/2006, (CE, Euratom) nr. 2988/95, a Conventiei PIF din 1995, elaborata in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana [Actul Consiliului
din 26 iulie 1995 de instituire a Conventiei privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene (95/C 316/03)], precum si a Directivei
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(UE) 2017/1371 pentru a stabili daca notiunile de ,,neregularitate” si de ,,frauda”
acopera comportamentele teoretic susceptibile sa 1l favorizeze pe unul dintre
participantii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, chiar si
atunci cand realitatea acestor comportamente si efectele lor asupra alegerii
ofertantului castigator nu au fost pe deplin dovedite (intrebarea 1);
compatibilitatea articolului 38 alineatul (1) litera f) din Decretul legislativ nr.
163/2006 cu articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/187/CE
(intrebarea 2); interpretarea reglementarii Uniunii mentionate mai sus in ceea ce
priveste retragerea contributiei acordate de statul membru, atunci cand aceasta a
fost utilizata in conformitate cu scopul stabilit si pentru o lucrare eligibila pentru
finantare din partea Uniunii si realizata efectiv (intrebarile 3 si 4)

Intrebari preliminare

1) Articolul 70 alineatul (1) litera (b) din Regulamentuls(UE) nr. 1083/2006,
articolul 27 litera (c) din Regulamentul (UE)«nr. 1828/2006, “articolul 1 din
Conventia PIF mentionata in Actul Consiliului din 26 “iulie 1995, articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 i articolul 8,alineatul (2) litera (b) din
Directiva [2017/1371] trebuie interpretate,in Sensul ca comportamentele teoretic
susceptibile sd favorizeze un operator, econemic in cursul unei proceduri de
atribuire intra intotdeauna in sferafmotiunii de jneregularitate” sau de ,,frauda”,
constituind astfel un temei juridic ‘pentru retragerea contributiei, chiar si atunci
cand realitatea acestor comportamente sau caracterul lor decisiv Tn alegerea
beneficiarului nu au fost pe deplin devedite?

2) Articolul 45 alineatul (2) literas(d)“din Directiva 2004/18/CE se opune unei
dispozitii precum_articolul 38 alineatul (1) litera f) din Decretul legislativ nr.
163/2006, carequpermite,excluderea de la procedura de atribuire a contractelor a
unui operater economicycare ‘a incercat sa influenteze procesul decizional al
autoritatiigeentractante, i special atunci cand incercarea mentionata a constat in
coruperea anumiter membriai comisiei de atribuire?

3) Tn cazul unui raspuns afirmativ la una sau la ambele intrebari de mai sus,
dispozitiile citateganterior trebuie interpretate in sensul cd impun intotdeauna
statulul ‘membru sa 1si retraga contributia si Comisiei sa efectueze o corectie
tinanciata desl00 %, chiar daca aceste contributii au fost utilizate Tn scopul pentru
care ‘erau destinate si pentru o lucrare eligibild pentru finantarea europeana si
realizatagefectiv?

4) Tn cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare, in sensul cd nu este necesar si
se procedeze la retragerea contributiei sau la o corectie financiarda de 100 %,
normele amintite Tn prima intrebare si respectarea principiului proportionalitatii
permit sa se decida retragerea contributiei si corectia financiara tinand seama de
prejudiciul financiar cauzat efectiv bugetului general al Uniunii Europene? In
special, intr-o situatie precum cea din speta, ,,implicatiile financiare”, in sensul
articolului [99] alineatul (3) din Regulamentul nr. 1083/2006, pot fi stabilite
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forfetar, prin aplicarea criteriilor enuntate in tabelul care figureaza la punctul 2 din
Decizia nr. 9527 a Comisiei din 19 decembrie 2013?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Conventia PIF prevazutd de Actul Consiliului din 26 iulie 1995 de instituire a
Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
n special articolul 1;

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Eurepene, in ‘special
articolul 1 alineatul (2);

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a €onsiliului din 31 _martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a centractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, in gpecial, articeluh45 alineatul (2)
litera (d);

Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiltului din 115iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul, cufopean dewdezvoltare regionala,
Fondul social european si Fondul de coeziune sidevabrogare a Regulamentul (CE)
nr. 1260/1999; in special articolul70 alineatul (1) litera (b);

Regulamentul (CE) nr. 1828/2006yal Comisiei din'8 decembrie 2006 de stabilire a
normelor de punere ndaplicare “a. Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului de stabilire a“anumitor, dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala; ‘Fondal" Soeial Furopean si Fondul de coeziune si a
Regulamentului (CE) nri, 1080/2006_al Parlamentului European si al Consiliului
privind Fondul ‘European ‘de ‘Dezvoltare Regionald, Tn special articolul 27 litera

(c);

Nota_Comisiei COCOR, 07/0037/03-I1T din 29 noiembrie 2007 de stabilire a
orientariler % pentru “wstabilirea corectiilor financiare care trebuie aplicate
cheltuielilorcofinantate din fondurile structurale si Fondul de coeziune Tn caz de
nerespectare ainormelor in materie de contracte de achizitii publice;

Deeizia € (2013) 9527 final a Comisiei privind instituirea si aprobarea orientarilor
pentriy stabilirea corectiilor financiare pe care Comisia trebuie sa le aplice, In
cazul nerespectarii normelor in materie de achizitii publice, asupra cheltuielilor
finantate de Uniune in cadrul gestiunii partajate;

Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2017 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal, in special articolul 3 alineatul (2) litera (b);
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Dispozitii de drept national si jurisprudenta nationalia invocate

Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 privind Codul achizitiilor publice de
lucrari, de servicii si de bunuri si de transpunere a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE, abrogat ca urmare a intrdrii in vigoare a Decretului legislativ nr. 50
din 18 aprilie 2016 (Codul achizitiilor publice), insa aplicabil procedurii de
atribuire a contractului in cauza, care a fost lansata in anul 2012, in special:

Articolul 38 alineatul (1), in versiunea in vigoare la data faptelor, prevedea:

»1. Sunt excluse de la participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor si a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de sesvicii, nu“pot fi
subcontractanti si nu pot incheia contractele respective persoanele cate:

[...]

C) au facut obiectul unei hotarari de condamnare cate a debandit autoritate de
lucru judecat sau al unei ordonante penale ramase definitiva ori al unet hotarari de
aplicare a pedepsei la cerere, conform agticolul 444, din “€odul de procedura
penald, pentru infractiuni grave in prejudiciul statului“sau al Comunitatii care
afecteazd moralitatea lor profesionald;(reprezintd, oricum, 0 cauza de excludere
condamnarea definitivd pentru unassau mai multetinfractiuni de participare la o
organizatie criminala, coruptie, frauda, spalate de bani; astfel cum sunt definite de
actele comunitare citate la articolul 45salineatul’(1)'din Directiva 2004/18;

[...]

f)  potrivit aprecierii\ymotivate a, autoritatii contractante, au fost declarate
vinovate de gravdneglijentd sau de rea-credintd in executarea prestatiilor care le-
au fost atribuite'de auteritateaycontfactanta care a publicat anuntul de participare;
sau care aunsavargit ‘@ abateres profesionald grava, constatatd de autoritatea
contractanta prin,oricexmijloc de proba”.

Legea nr, 300 din 29,septembrie 2000 - Ratificarea si executarea urmatoarelor
acte ‘internationale elaborate in temeiul articolului K. 3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand: Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor 'Europene, incheiatd la Bruxelles la 26 iulie 1995 [si alte
insteumente internationale privind combaterea coruptiei].

Jurisprudenta nationald a statuat ca simpla existenta a unei proceduri penale
initiate Tmpotriva reprezentantilor unei intreprinderi care participa la o procedura
de cerere de ofertd nu constituie o ,,abatere profesionala grava”, de natura sa
determine excluderea de la cererea de oferta in sensul articolului 38 alineatul (1)
litera f) din Decretul legislativ nr. 163/2006.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin Decizia C(2007) 6318 din 7 decembrie 2007, Comisia Europeand a aprobat
Programul Operational National ,,Retele si mobilitate” 2007-2013 (denumit in
continuare ,,PON”). ANAS a fost admisa la finantarea prin acest program pentru
costurile suportate pentru lucrarile referitoare la Strada Statale 96 (denumita Tn
continuare: ,,S.S. 96”). Finantarea se ridica la suma de 29 995 508,22 de euro, din
care 22 496 631,17 euro participare a Uniunii (prin FEDR), iar 7 498 877,06 euro
participare nationala. In ceea ce priveste aceastd din urma finantare, care a fost
deja platita partial catre ANAS, MIT indeplineste rolul de autoritate de
management.

Pentru executarea lucrarilor referitoare la S.S. 96, ANAS aJdansat, imanul. 2012, o
procedura de cerere de oferta, contractul de achizitii publice fiindwatribuit Tn
acelasi an unui grup temporar de intreprinderi care include Si societatea Aleandri
SpA (denumit in continuare: ,,GTI Aleandri”).

Prin decizia atacatd Tn cauza principald (denumitd 1ny continuare: ,decizia
atacatd”), MIT a decis sa nu pliteascd ANAS partea ramasa din finantarea
aferentd S.S. 96 si sa procedeze la 0 reecuperare«de 1008%@ sumei deja platite
ANAS, pentru motivul cd atribuirea contractului eta afectata de neregularitati care
prezinta caracter de frauda in sensulpprintre altele, aharticolului 2 alineatul (7) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, precum si al™ articolelor 4 si 5 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95. AceSte neregularititi rezultau din
anchetele penale care se finalizaserd, cu trimiterea in judecata a trei functionari ai
ANAS acuzati de coruptie, pentru fapta de avfi acceptat, din partea Aleandri SpA,
sume de bani pentru‘@yinfluenta Ta modyilicit procedura de cerere de oferta in
cauza. Ulterior, dei dintre‘acesti functienari au Tncheiat un acord de aplicare a unei
pedepse negociate;, pedeapsa, caredle-a fost aplicata printr-o hotarare din 28
noiembrie 2018 a‘Yjudecdteruluitde instructie (Giudice per le Indagini Preliminari)
din cadrulFribunale'di Rema(Tribunalul din Roma). Pentru aceleasi fapte, a fost
initiatd @, procedura \penala, aflatd incd 1in desfasurare, atdt Tmpotriva
reprezentantului legal, al Aleandri SpA, cat si impotriva societatii Aleandri SpA
insasi, considerata responsabild de savarsirea unei contraventii pentru motivul ca
nua instituitymodele de organizare si de gestionare susceptibile sa prevind
infractiunile mentionate. Mai precis, din anchetele penale reiese ca unul dintre
funetionarit ANAS trimisi in judecata le-a solicitat colegilor sai care faceau parte
din cemisia de atribuire sa favorizeze GTI Aleandri; cu toate acestea, nu s-a
stabilit ‘mici cd acesti membri ai comisiei au influentat efectiv atribuirea
contractului, nici ca alti operatori economici ar fi castigat contractul in cazul in
care faptele de coruptie mentionate mai sus nu ar fi avut loc.

ANAS a contestat decizia MIT solicitdnd anularea acesteia la TAR Lazio, instanta
de trimitere.

MIT s-a constituit parte In proces, solicitdnd respingerea actiunii.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Prin intermediul primului motiv al actiunii, ANAS invoca incélcarea si aplicarea
eronatd a articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.2988/95, a
articolului 1 din Conventia PIF din 1995, a articolului 27 litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 1828/2006, precum si un abuz de putere ca urmare a
nemotivarii si a lipsei cercetdrii judecatoresti. In aceastd privintd, reclamanta
sustine urmatoarele:

a)  in primul rand, nicio hotarare de condamnare nu o priveste pe reelamanta ca
atare si nu existd nicio dovada ca GTI| Aleandri a obtinut,in med ilicit
atribuirea contractului de achizitii in cauza. Intrucat nu atiPexistat chéltuieli
nejustificate puse 1n sarcina bugetului general al Uniunii, nu aysurvenit
niciun prejudiciu;

b) in al doilea rand, o frauda nu poate fi constatata in spetd, inteucat nici
articolul 1 din Conventia PIF, nici Regulamentul (CE) *nt.2988/95 nu
precizeazd conditiile necesare pentru a S€ constata) existenta unei
neregularitati sau a unei fraude. Astfel, Directiva,(UE)*2017/1371 este cea
care a calificat pentru prima datd frauda,comisa ntlegétura cu cheltuielile
aferente contractelor de achizitii publice,drept ,,fraudad care aduce atingere
intereselor Uniunii”;

C) in al treilea rand, in decizia atacatd, MIT ‘a invocat in mod gresit Decizia C
(2013) 9527 a Comisiei, deoarcee in speta erau aplicabile Orientarile
cuprinse Tn nota COMisieRCOCQOF 0740037/03-IT. n plus, paratul a aplicat
in mod automat corectia, financiatd de 100 %, fara a efectua o evaluare
specifica in speta.

Prin intermediul®celui, de al deilea motiv, ANAS sustine ca MIT si-a intemeiat
actul atacat pe o ,hotdrarende aplicare a pedepsei la cererea partilor”, care nu
corespunde uneithotarari de,condamnare si nu poate fi utilizatd in proceduri civile
sau ansproceduri administrative.

Prin ‘intermediubycelui de-al treilea motiv, ANAS invoca incalcarea articolului 2
alineatul(1) punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, a articolului 98
alineatul, (2),din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 si a articolului 135 din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012, precum si incélcarea principiului
proportighalitatii si un abuz de putere din cauza lipsei cercetarii judecatoresti,
intrucat din decizia atacatd nu reiese ca a existat vreun prejudiciu pentru bugetul
Uniunii care sa fi fost cauzat de faptele in litigiu. Mai precis, infrastructura vizata
de lucrdrile finantate a fost finalizatd si este utilizabila, iar regularitatea lucrarilor
efectuate nu a fost contestata. In plus, resursele Uniunii au fost utilizate in scopul
pentru care erau destinate, in conditiile In care nu exista dovezi ale unor cheltuieli
nejustificate puse 1n sarcina bugetului general al Uniunii. Reclamanta sustine ca,
avand in vedere Tmprejurarile spetei, MIT ar fi putut cel putin sa aplice o cotd mai
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micd corectiei financiare cuprinse in actul atacat, in conformitate cu Orientarile
Comisiei privind corectiile financiare.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere considera ca probele de care dispune nu 1i permit sa afirme cu
certitudine ca contractul in discutie a fost atribuit in mod ilicit catre GTI Aleandri;
in schimb, ceea ce s-a stabilit partial este ca Aleandri SpA a avut un
comportament prin care intentiona sd influenteze rezultatul proceduriitde atribuire
a contractului. Totusi, aceasta subliniaza ca, intrucat procedura de eerere'de oferta
in cauza a fost lansata in anul 2012, ea este reglementatda de Deeretul‘legislativ nr.
163/2006, Tn prezent abrogat, care nu prevedea in mod expres‘excluderea pentru
operatorul economic care a incercat sia influenteze deciziiles, auteritatii
contractante, aceastda excludere fiind prevazuta in mod, explicit layartieolul 57
alineatul (4) litera (i) din Directiva 2014/24/UE%in vigoate. In  Censecinti,
comportamentul reprezentantului legal al Aleandri SpA nuypoate/conduce la
nelegalitatea atribuirii.

Potrivit instantei de trimitere, este necesar,ca Curtea sa Clarifice daca, intr-un caz
precum cel care face obiectul prezentéi actiumi, §¢ poate constata existenta unei
,heregularitati” sub forma de ,,frauda” in sensul Regulamentul (CE) nr. 2006/1083
si, in cazul unui raspuns afirmativla aceastd intrebare, daca se poate aplica o
corectie financiara de 100 %. Aceeasi imstantd nu, constatd niciun prejudiciu pentru
bugetul general al Uniunii inspetd, intrucat finantarea a fost utilizatd in scopul
prestabilit. Astfel, lucrarea in discutiéya fost, integrata in PON 2007-2013, a fost
admisa fard contestatiila finangarca, dintbugetul Uniunii si a fost finalizatd in mod
legal. Potrivit instantei deytrimitere, nu exista probe suficiente pentru a dovedi ca
procedura de atribuire a,contractului a fost alterata, pe de o parte, Tntrucat
hotardrea de aplicare™a“unei “pedepse negociate pronuntatd in privinta
functionariler ANAS\nu‘este'de natura sa stabileasca raspunderea reprezentantului
legal al AleandrifSpAiiar pe de alta parte, intrucat reprezentantul legal face inca
obiectul,unei proceduri penale pentru aceste fapte si ar putea sa fie chiar achitat.
Potrivit instantei dejtrimitere, chiar daca ar fi existat probe care sa permita sa se
stabileasca faptul'ed reprezentantul legal al Aleandri SpA corupsese functionari ai
ANAS, pentru @ obtine atribuirea contractului, nu ar fi fost posibil ca operatorul
economie care'a incercat sa influenteze rezultatul procedurii de cerere de oferta sa
fie exclus dat fiind ca articolul 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006, aplicabil
procedurit de atribuire a contractului in cauza, nu prevedea un astfel de caz de
excludere,

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea reglementarii
nationale aplicabile 1n spetd cu Directiva 2004/18/CE, care era in vigoare la data
faptelor, Tn cazul in care articolul 45 alineatul (2) litera (d) din aceasta directiva ar
fi interpretat in sensul ca notiunea de ,abatere profesionalda grava” include,
implicit, si comportamentele care au ca scop influentarea atribuirii contractului.
Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cd aceastd interpretare este
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corectd, in masura in care articolul 57 alineatul (4) litera (i) din Directiva
2014/24/UE a indicat Tn mod explicit printre cauzele de excludere a ofertantilor
comportamentele care au ca scop influentarea procedurilor de atribuire a
contractelor. In plus, aceasta dispozitie explicita de la articolul 57 alineatul (4)
litera (i) ar putea doar sa confirme un principiu care era deja implicit in
reglementarea privind achizitiile publice pe cand Directiva 2004/18/CE era inca in
vigoare.

Instanta de trimitere considera, in plus, ca nu s-a dovedit existenta unui prejudiciu
pentru bugetul Uniunii, prejudiciu care ar fi putut surveni daca ofertayprezentata
de operatorul economic adjudecatar, si anume GTI Aleandri, nu ari fost\cea mai
buna din perspectiva raportului calitate/pret.

Potrivit aceleiasi instante, notiunile de ,neregularitati”| si de“gfrauda®yecare
figureaza in normele Uniunii presupun stabilirea existenteiyunui prejudieiu, cel
putin potential, adus bugetului Uniunii, care sa constea fie Tn imputarea unor
cheltuieli nejustificate din acest buget, fie in uUtilizarea unor, finantari in alte
scopuri decat cele pentru care au fost acordate. InVaceastd, privinta, instanta de
trimitere face referire la Decizia nr. 9527 a Comisiei din, 19 deecembrie 2013, care
prevede posibilitatea de a se aplica o cereetic financiara de100 % in cazul unor
neregularitati savarsite pentru favorizarea anumiter participanti la procedura de
cerere de oferta. Aceasta instanta consideraica deeiziamentionata cuprinde printre
neregularitatile mentionate si cazurile in care finantarile din partea Uniunii au fost
utilizate Tn scopurile prestahilite,\insa au fost atribuite unei persoane care nu avea
dreptul de a le primi, de exemplu,pentru metivul ca nu indeplinea conditiile pentru
a obtine atribuirea unui contract.

Instanta de trimitere are, tndoieli cd hotiunea de neregularitati care figureaza in
Decizia nr. 9527 a*Cemisicivdinyl 9 decembrie 2013 este pe deplin conforma cu
reglementarea Uniunihdinutmatoarele motive:

a) in primul rand, normele de baza nu evoca in mod expres cazul in care
fondurile sunt'alocate unei persoane care nu are dreptul de a le primi.

b)s,. ‘in al doileawsand, instanta de trimitere considera ca neregularitatile, inclusiv
fraudele, presupun efectuarea unor cheltuieli imputate din bugetul general al
Uniuniig€are nu ar fi fost realizate daca nu ar fi fost savarsite neregularitdtile
mentionate; dacad aceastd ipoteza s-ar dovedi corecta, corectia financiard de
100 %, dispusa pentru o lucrare eligibilad si incheiata in mod legal, nu ar fi
justificata.

C) in al treilea rand, articolele 98 si 99 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006
prevad cd, la determinarea cuantumului corectiilor financiare, Comisia tine
seama de natura si de gravitatea neregularitatii, precum si de alti factori, in
timp ce Regulamentul (CE) nr. 1303/2013 prevede ca corectiile se adopta cu
respectarea principiului proportionalititii. Instanta de trimitere ridica
problema dacd din dispozitiile citate anterior se poate deduce principiul
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potrivit caruia corectia financiara urmareste repararea unui prejudiciu real,
astfel incat, in cazul unor neregularitati care constau in favorizarea in mod
nejustificat a unui operator economic, partea de finantare care trebuie
restituitd ar trebui sa corespundd prejudiciului real suferit de Uniune. Acest
principiu se regaseste, de asemenea, in Decizia nr. 9527 din 19 decembrie
2013, citatda anterior, care prevede o ratd de corectic maxima de 25 % 1n
cazul nerespectarii criteriilor de atribuire indicate Tn anuntul de participare.

d) 1n al patrulea rand, Decizia nr. 9527 din 19 decembrie 2013, in masura in
care permite aplicarea unei rate de corectie de 100 %%.in cazul
comportamentelor prin care se urmareste favorizarea wnui ‘@perator
economic, chiar in lipsa dovezii realizdrii efective a acestor‘eomportamente
si a avantajului real adus operatorului economic, gpresupune ca,masura
retragerii finantarii are rolul de sanctiune, ceea ce este ‘totusi comtrar
Regulamentului (CE) nr. 2988/1995, care stabileste, odistinctie, netd intre
retragerea finantarilor si sanctiunile care trebuie “aplicate persoanelor
vinovate de frauda.

Instanta de trimitere sustine ca intrebafile adresate, sunt™pertinente pentru
solutionarea cauzei, intrucat prin intermediul“lorsse urmare§te sa se stabileasca
daca notiunile de neregularitate si de frauda aCepesa si situatiile in care nu este pe
deplin dovedita realizarea comportamentelor “care «@u condus la acordarea
contributiei 1n favoarea unei persoane care nwavea dreptul sa 0 primeasca (prima
intrebare). Tn plus, este necesar,¥in vederea solutionarii cauzei, si se stabileasci
dacd comportamentul reprezentantului legal al Aleandri SpA, care este acuzat ca
ar fi corupt anumiti funetionariar ANAS, poate determina in sine nelegalitatea
atribuirii contractului in cauza (aydouasintrebare). Primele doud intrebari se
raporteaza la argumentele "ANAS, care,contestd faptul ca contractul a fost atribuit
in mod ilicit invfavearea GTh Aleandri. Prin a treia intrebare se urmareste sa se
stabileascad daca seypoate eensidera ca existd un prejudiciu pentru bugetul Uniunii,
inclusiv in raport cu oylucrare eligibila, inclusa in PON si corect finalizata si, daca
se constatd existenta acestuprejudiciu, daca este necesar sa se dispund neaparat
revocarea, finantarii tngeota de 100 %. Un raspuns negativ la a treia intrebare ar
implica admiterea aetiunii introduse de ANAS. A patra intrebare priveste teza
sustinuta de ANAS; potrivit careia MIT ar fi putut si ar fi trebuit sa aplice pentru
revocatea‘finantarii o cota de corectie mai mica de 100 %. Un raspuns afirmativ la
cea\de a patra intrebare ar implica admiterea actiunii introduse de ANAS.



