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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje T-464/04

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, tarptautiné
asociacija), jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama solicitors S. Crosby ir
J. Golding ir advokato I. Wekstein-Steg,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Whelan ir K. Mojzesowicz,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Bertelsmann AG, jsteigtos Giutersle (Vokietija), atstovaujamos solicitor J. Boyce,
advokaty P. Chappatte ir D. Loukas,

Sony BMG Music Entertainment BV, jsteigtos Vianene (Nyderlandai),

ir

Sony Corporation of America (SCA), jsteigtos Niujorke (Jungtinés Valstijos),

atstovaujamos barrister N. Levy, advokaty R. Snelders ir T. Graf,

istojusiy i byla $aliy,

dél 2004 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimo C(2004) 2815, paskelbiancio
koncentracija suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla
Nr. COMP/M.3333 — Sony/BMG), panaikinimo,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,
posedzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) — tai tarptautiné
asociacija, jsteigta pagal Belgijos teise, kurios narés yra 2 500 nepriklausomy
muzikos leidybos bendroviy.

2004 m. sausio 9 d. Komisija gavo prane$img pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395,
p. 1), pataisyto (OL L 257, 1990, p. 13) ir i§ dalies pakeisto 1997 m. birZelio 30 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1) (toliau — Susijungimy
reglamentas), 4 straipsnj apie siloma koncentracijg, kuria jmonés Bertelsmann AG
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(toliau — Bertelsmann) ir Sony grupei priklausanti Sony Corporation of America
(toliau — Somy) sialé sujungti savo pasaulinj muzikos jrasy versla.

Bertelsmann yra tarptautiné Ziniasklaidos bendrové, kurios pasauliné veikla apima
muzikos jrasus ir leidybg, televizijg, radija, knygy, Zurnaly ir laikrasciy leidyba,
spausdos ir ziniasklaidos paslaugas, knygy ir muzikos klubus. Bertellsman verciasi
muzikos jrasy veikla per jai visi$kai priklausancia dukterine bendrove Bertelsmann
Music Group (BMG). BMG priklauso tokie irasy zenklai kaip Arista Records, Jive
Records, Zomba ir Radio Corporation of America (RCA) Records.

Sony pasauliné veikla apima muzikos jradus ir leidybg, pramonei ir vartotojams
skirtos elektronikos gamyba ir pramogas. Muzikos jrasy sektoriuje ji veikia per Sony
Music Entertainment. Sony priklauso tokie jrady zenklai kaip Columbia Records
Group, Epic Records Group ir Sony Classical.

Sitloma koncentracija sudaré koncentracijos $aliy pasaulinio muzikos jrasy verslo
(isskyrus Somy veikla Japonijoje) sujungimas i tris ar daugiau naujai jsteigty
bendroviy pagal 2003 m. gruodzio 11 d. verslo integracijos susitarima (Business
Contribution Agreement). Buvo numatyta, kad $ios bendrosios jmonés veiks vienu
pavadinimu Sony BMG.

Pagal §j susitarima Sony BMG veikty atlikéjy atradimo ir populiarinimo (vadinama
A&R (,atlikéjas ir repertuaras) veikla) ir jy disky rinkodaros bei pardavimo srityse.
Sony BMG nedalyvauty susijusioje veikloje, pavyzdziui, muzikos leidyboje, gamyboje
ir platinime.
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2004 m. sausio 20 d. Komisija i$siunté klausimynus daugeliui rinkos dalyviy. Ieskové
atsaké i klausimyng ir 2004 m. sausio 28 d. pateiké atskira procesinj dokumenta
(A.5 priedas), kuriame nurodé priezastis, kodél, jos manymu, Komisija turéty
pripazinti koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka. leskové isreiské susirtpi-
nimg tolesne koncentracija rinkoje ir poveikiu, kurj tai turéty patekimui j rinka,
jskaitant mazmeninés prekybos sektoriy, ziniasklaidg, interneta ir vartotojy
pasirinkimo galimybes.

2004 m. vasario 12 d. Sprendimu Komisija nustaté, kad koncentracija, apie kurig
pranesta, kelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka ir Europos
Ekonominés Erdves susitarimo (toliau — EEE susitarimas) veikimu. Todél ji pradéjo
procedurg pagal Susijungimy reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2004 m. geguzés 24 d. Komisija i$siunté koncentracijos $alims prane$ima apie
kaltinimus, kuriame padaré preliminarig i$vadg, kad koncentracija, apie kurig buvo
pranesta, yra nesuderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimo veikimu, nes ji
sustiprinty kolektyvine dominuojan¢ig padétji muzikos jrasy rinkoje ir didmeninéje
internetu transliuojamos muzikos licencijy rinkoje ir derinty pagrindiniy bendroviy
elgesj su EB 81 straipsniu nesuderinamu badu.

Koncentracijos $alys atsaké | prane$ima apie kaltinimus ir dalyvavo 2004 m. birzelio
15-16 d. byla nagrinéjancio pareigino surengtame posédyje, kuriame, be kity $aliy,
dalyvavo ir ieskove.

2004 m. liepos 19 d. Sprendimu Komisija pripazino koncentracija suderinama su
bendraja rinka pagal Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalj (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

1I-2302



13

14

15

16

IMPALA / KOMISIJA

Kaip atsakymg j savo 2004 m. liepos 26 d. pragymg, ieSkove 2004 m. rugséjo 23 d.
gavo nekonfidencialia sprendimo kopija.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. gruodzio 3 d. ieskové pateiké §j ieskinj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje.

Atskiru dokumentu ta pacia dieng ieskové pateiké prasymg Pirmosios instancijos
teismui priimti sprendimg dél $io ieskinio pagreitinta tvarka pagal Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 76a straipsnj.

2004 m. gruodZio 17 d. laisku Komisija iSreiské abejoniy dél to, ar Sioje byloje
ieskinys gali bati iSnagrinétas taikant pagreitinta procedirg, visy pirma pabrézdama,
kad, be to, jog byla yra sudétinga, taip pat kyla sunkumy, susijusiy su tuo, jog,
norédama paaiskinti savo sprendimo motyvus, ji turéty panaudoti labai daug ir
sudétingy duomeny ir jog pasirinkus tokj gynybos buda reikéty pradeéti keblias
derybas su koncentracijos $alimis bei treciaisiais asmenimis dél to, kiek kon-
fidencialios informacijos Komisija galéty atskleisti.

Procesiniais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2005 m. sausio 10, 11 ir 19 d., Bertelsmann, Sony BMG ir Sony Corporation of
America paprasé leidimo jstoti j byla Komisijos puséje. 2005 m. vasario 4 d. sie
prasymai buvo patenkinti treciosios kolegijos pirmininko nutartimi.
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Tuo metu Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies e punkta, 2005 m.
sausio 13 d. Sprendimu pakvieté $alis dalyvauti neoficialiame 2005 m. sausio 24 d.
susitikime, kad galéty apsvarstyti galimybe i$nagrinéti bylg taikant pagreitintg
procedurg, visy pirma atsizvelgdamas | Komisijos iSkelta klausima dél tam tikros
bylos medziagos konfidencialumo.

2005 m. sausio 18 d. procesiniu dokumentu Komisija, susitarusi su iekove, papraseé
taikyti proceso organizavimo priemone, i§ esmés susijusia su leidimu Komisijai
pateikti tam tikrus dokumentus ir informacija, kuri jai buvo perduota kaip
konfidenciali, pateikiant juos tik ieskovés advokatui, bet ne paciai ieskovei.

2005 m. sausio 24 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismas, visy pirma
atsizvelgdamas | ieskoveés ir j byla jstojusiy $aliy susitarimg, leido taikyti proceso
organizavimo priemone. Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé taikyti
pagreitinta procediirg, kartu nurodydamas, kad toks sprendimas gali biti bet kuriuo
metu persvarstytas, atsizvelgiant j bylos medziagos ir procediros eiga. Taip pat buvo
sudarytas procesiniy dokumenty pateikimo grafikas.

2005 m. vasario 11 d. pateiktu procesiniu dokumentu ieskové pateiké prasyma i$
dalies pakeisti proceso organizavimo priemone. 2005 m. vasario 18 d. laisku atsakové
ir i byla istojusios $alys pateiké savo pastabas dél $io prasymo. 2005 m. vasario 22 d.
laisku ieskové atsiémé savo prasyma i§ dalies pakeisti proceso organizavimo
priemone.

Tuo mety, 2005 m. vasario 11 d., Komisija pateiké savo atsiliepima j ieskinj. 2005 m.
vasario 25 d. Bertelsmann, Sony BMG ir Sony pateiké istojimo i byla paaiskinimus.
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Tuo pat metu 2005 m. vasario 15 d. laisku ieskové paprasé leidimo pateikti pastabas
dél naujos informacijos Komisijos atsiliepime j ie$kinj. 2005 m. vasario 21 d.
Sprendimu Pirmosios instancijos teismas patenkino §j prasyma ir suteiké atsakovei
galimybe ne véliau kaip iki 2005 m. kovo 4 d. prasyti leidimo pateikti papildomas
pastabas, ir atsakove tai padaré. 2005 m. kovo 1 d. laisku ieskové papriestaravo
tokiam pragymui. 2005 m. kovo 14 d. Komisija pateiké papildomas pastabas.

[sklauses teiséjo prane$éjo pranesima, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradeéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus bei rastu atsakyti j kai
kuriuos klausimus.

2005 m. rugséjo 19 d. laisku Komisija paprasé daugiau laiko pateikti atsakymams j
Pirmosios instancijos teismo klausimus; jos prasymas buvo patenkintas. 2005 m.
rugséjo 21 d. laisku Komisija pateiké savo atsakymus j Pirmosios instancijos teismo
klausimus.

2005 m. rugséjo 22 d. poseédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Po posédzio 2005 m. rugséjo 26 d. laisku Komisija pateiké nemazai dokumenty ir
paprasé suteikti jai galimybe rastu pakomentuoti pastabas, kurias ieskove gali
pateikti dél jos 2005 m. rugséjo 21 d. atsakymy j klausimus rastu. Jos prasymas buvo
patenkintas.

2005 m. rugséjo 29 d. iekové pateiké procesinj dokumenta dél Komisijos atsakymuy i
Pirmosios instancijos teismo klausimus rastu.
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2005 m. spalio 11 d. Komisija pateiké savo galutines pastabas, susijusias su ieskovés
pastabomis dél Komisijos atsakymy j Pirmosios instancijos teismo klausimus rastu.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— neatsizvelgti | Komisijos atsiliepimo | ieskinj prieduose pateiktus dokumentus,

— panaikinti sprendimag,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti ta sprendimo dalj, kurioje sprendzia-
mas vienas ar kitas toliau nurodyti klausimai:

— kolektyviné dominuojanti padétis internetu transliuojamos muzikos licenci-
ju rinkoje,

— individuali dominuojanti padétis internetu transliuojamos muzikos platini-
mo rinkoje,

— koncentracijos $aliy atitinkamy veiksmy derinimas muzikos leidybos srityje,

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj dél panaikinimo, ie$kové pateikia penkis teisinius ieskinio
pagrindus, padalytus | keleta daliy. Pirmuoju pagrindu ieskové tvirtina, kad,
nepadariusi i$vados, jog kolektyviné dominuojanti padétis muzikos jrasy rinkoje
egzistavo iki sidlomo susijungimo ir kad ji baty sustiprinta, Komisija pazeidé
EB 253 straipsnj ir padaré akivaizdzig vertinimo bei teisés klaidg. Savo antruoju
pagrindu ieskové tvirtina, kad, nenusprendusi, jog sifiloma koncentracija sukurty
kolektyvine dominuojanc¢ia padétj muzikos jrasy rinkoje, Komisija pazeidé
EB 253 straipsnj ir padaré akivaizdzig vertinimo bei teisés klaida. Treciuoju
pagrindu kaltinama paZzeidus Susijungimy reglamento 2 straipsnj, nes Komisija
neatsizvelgeé | tai, kad bty sukurta arba sustiprinta kolektyviné dominuojanti padétis
pasaulinéje internetu transliuojamos muzikos licencijy rinkoje. Savo ketvirtuoju
pagrindu ieskové tvirtina, kad nenusprendusi, jog Somy igyty individualig
dominuojancia padétj internetu transliuojamos muzikos platinimo rinkoje, Komisija
pazeidé EB 253 straipsnj ir padaré akivaizdzig vertinimo klaida. Penktuoju pagrindu
ieskoveé teigia, kad padarydama i$vadg, jog sitilomos koncentracijos padarinys nebtty
koncentracijos $aliy veiksmy derinimas muzikos leidybos srityje, Komisija padaré
akivaizdziag vertinimo klaidg ir pazeidé EB 81 straipsnj kartu su Susijungimuy
reglamento 2 straipsnio ketvirtgja pastraipa.
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I — Prie atsiliepimo | ieskinj pridéti frodymai

A — Saliy argumentai

Ieskoveé pazymi, kad i§ atsiliepimo | ieskinj matyti, jog Komisija per administracine
procedirg rémeési dokumentais ir informacija, su kuriais ieSkové galéjo susipazinti
tik gavusi atsiliepima j ie$kinj, nors jie turéjo esmine reiksme, nes Komisija juos
naudojo, kad pateisinty savo nukrypimg nuo prane$ime apie kaltinimus i$reikstos
pozicijos, t. y. kad siiloma koncentracija sukurty ar sustiprinty kolektyvine
dominuojancia padétj ir baty nesuderinama su bendrgja rinka.

Ieskove teigia, kad jeigu ji per administracine procedira baty maciusi tuos
dokumentus, kuriuose pateikta informacija yra nei$sami ir klaidinanti, ji baty
galéjusi jrodyti tuos esminius trikumus, ir sprendimas bty buves kitoks arba bent
jau jame reikety pateikti aiskias ieskovés pastaby atmetimo priezastis. Ieskove
kaltina Komisijg, kad nuslépé tuos dokumentus ir rémesi jais, niekada neatlikusi jy
kryzminio nagrinéjimo ar nesuteikusi treciosioms $alims galimybés pateikti dél jy
pastaby.

Pripazindama, kad Komisija privalo saugoti komercines paslaptis ir néra jpareigota
per administracines procediiras, susijusias su koncentracijy kontrole, atskleisti
treCiosioms $alims visos bylos medziagoje esancios informacijos, ieskoveé teigia, kad
Komisija, turédama tokia teise, negali atimti i§ ty treciyjy $aliy galimybés pateikti
savo nuomonés $iuo klausimu; ji galéty, pavyzdziui, parengti nekonfidencialia
sutrumpintg nagrinéjamos informacijos versija.

Ieskové paaiskina nesiremianti pagrindu dél esminiy procediros reikalavimuy
pazeidimo, tadiau tvirtina, kad nauji Komisijos jrodymai pateikti per vélai, jog buty
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galima | juos atsizvelgti priimant sprendima i§ esmés ir jog tai yra Komisijos
meginimas sureguliuoti sprendima ex post facto. leskové pazymi, kad dokumenty
nepateikimas per administracinge procediira negali biti iStaisytas vykstant teismo
procesui (1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Hercules Chemicals pries Komisijg,
C-51/92 P, Rink. p. [-4235, 78 punktas), ir teigia, kad j nagrinéjamus dokumentus
neturi bati atsizvelgta.

Komisija tvirtina, kad $is reikalavimas turi bati atmestas.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad jrodymai, j kuriuos ieskové praso Pirmosios
instancijos teismo neatsizvelgti, buvo pateikti Komisijos atsiliepimo j ieskinj
prieduose pagal Procedaros reglamento 46 straipsnj. leskové nenurodo, kaip tokiy
Komisijos jrodymy pateikimas paZzeidzia Procediiros reglaments.

Toliau reikia pazyméti, kad nei motyvai, dél kuriy ieSkové praso neatsizvelgti i tokius
jrodymus, nei jos prasymo prasmé néra aigkas.

Pirma, nors ieskové teigia, kad pateikti dokumentai yra méginimas sureguliuoti
sprendima ex post facto, ji nenurodo, kad tie dokumentai buvo gauti ar parengti
priémus sprendimg; atvirk$ciai, ji tvirtina, kad jie turéjo esmine reiksme per
administracine procedira, nes Komisija jais rémési kaip ginc¢ijamo sprendimo
pagrindu. Net darant prielaida, kad tokia aplinkybé bty jrodyta, ji negaléty bati
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pagrindas neatsizvelgti | dokumentus. Be to, nors ieskové kaltina Komisija méginimu
sureguliuoti gin¢ijama sprendima ex post facto, ji neteigia, bent grisdama §j prasyma,
kad buvo pazeistas principas, pagal kurj motyvavimas turi bati pateiktas paciame
sprendime ir kad nepakanka jj pirma karta paaigkinti Pirmosios instancijos teisme
(1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas European Night
Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94,
Rink. p. II-3141, 95 punktas). Bet kuriuo atveju bausmé uz nepakankamag
motyvavimg yra gin¢ijjamos priemonés panaikinimas, o ne neatsizvelgimas j
dokumentus, ir j klausimg, ar gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas,
bus atsakyta $ioje byloje nagrinéjant jvairius ieSkovés pateiktus ieskinio pagrindus.

Antra, nors ieskové pripazjsta, kad Komisija neprivalo per administracine procedira,
susijusia su koncentracijy kontrole, atskleisti treciosioms $alims visos byloje esancios
informacijos, ji pazymi, kad pagal teismy praktika dokumenty nepateikimas per
administracine procediira negali bati iStaisytas vykstant teismo procesui. Nesant
reikalo nagrinéti koncentracijos procediroje dalyvaujanciy treciyjy Saliy teisés |
gynybg ar teisés susipazinti su bylos medziaga taikymo srities, pakanka pazyméti, kad
ieSkové aigkiai tvirtina neketinanti pateikti naujo ie$kinio pagrindo dél esminiy
procediros reikalavimy pazeidimo. Todél prasymas negali bati laikomas pagristu
tiek, kiek jis yra paremtas tokiu pagrindu. Bet kuriuo atveju uz teisés i gynyba
pazeidimg gali bati baudziama tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad dokumenty
neatskleidimas galéjo turéti jtakos nagrinéjamo sprendimo turiniui ieskovés
nenaudai, o to negalima padaryti nei$nagrinéjus ty dokumenty.

Trecia, ieskové tvirtina, kad dokumentuose pateikta neissami ir klaidinanti
informacija ir kad jeigu ji baty galéjusi su jais susipazinti per administracine
procediirg, bity jrodZiusi jyu esminius trakumus, dél kuriy sprendimas galéjo bati
kitoks. Taciau, nors tokia aplinkybé gali reiksti, kad Komisijos pateikti jrodymai turi
bati vertinami atsargiai, dél to negalima tenkinti ieSkovés prasomos priemonés.
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Atvirksciai, tokia priemoneé atimty i$ ieskoves galimybe jrodyti tariama nagrinéjamy
dokumenty nepatikimuma ar nereik§minguma teikiant ieskinio pagrindus, susijusius
su akivaizdzia vertinimo klaida.

Galiausiai subsidiarus ie$koveés prasymas, kad Pirmosios instancijos teismas
pripazinty, jog dokumentai yra nejtikinami ar neturi reik§més, taip pat turi bati
atmestas dél ty paciy priezas¢iy. Bet kuriuo atveju tas prasymas yra su bylos esme
susijes klausimas, kuris bus i$nagrinétas ai$kinantis jvairius ieSkinyje pateiktus
pagrindus ir argumentus.

Todeél i$ pateikty pastaby daroma i$vada, kad ieskovés prasymas neatsizvelgti arba

......

dokumentus turi bati atmestas.

Il — Pirmasis ieskinio pagrindas: jau esamos kolektyvinés padéties muzikos jrasy
rinkoje sustiprinimas

Pirmasis ieskinio pagrindas padalytas | dvi dalis; pirma susijusi su Komisijos
tvirtinimo, kad prie§ siilomg koncentracija muzikos jrasy rinkoje nebuvo
kolektyvinés dominuojancios padéties, klaidingu pobadziu, o antroji — su klaida,
atsiradusia dél to, kad nebuvo padaryta i$vada, jog siiloma koncentracija sustiprins
jau esamg kolektyvine padeét.
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A — leskovés argumentai

1. Dél pirmosios ieskinio pagrindo dalies

Preliminariai ie$kové pazymi, kad tiek pranesime apie kaltinimus, tiek sprendime yra
daug jrodymy, jog prie§ susijungima muzikos jrasy rinka turéjo visas ypatybes
rinkos, kurioje vyravo dominuojanti padétis, pagal teismy praktikos nustatytus
kriterijus (2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Airtours
pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. 1I-2585).

Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad, pirma, didziausios muzikos jrasy bendrovés (to-
liau — didZiosios bendrovés) apibadinamos kaip turindios visas dominuojancios
grupés ypatybes (didelés rinkos dalys ir didelé finansiné galia (gin¢ijamo sprendimo
53 konstatuojamoji dalis), dideliy kainy islaikymas (gincijamo sprendimo 56 kons-
tatuojamoji dalis) ir oligopoliné struktara (ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamoji
dalis)) ir todél joms budinga tarpusavio priklausomybé.

Ieskoveé teigia, kad, antra, Komisija konstatavo, jog rinka turéjo visas nerasytiems
susitarimams bidingas ypatybes ir sudaré salygas, palengvinancias tokj derinima
(pranesimo apie kaltinimus 93-116 punktai); be to, ji i$nagrinéjo 10 veiksniy,
rodanc¢iy nera$yta susitarima, kurie, ieskovés nuomone, nepasikeité nuo pranesimo
apie kaltinimus. Produkto formatas yra vienodas ir vartotojai perka daugelio jvairaus
zanro atlikéjy diskus, taip sudarydami sglygas pakei¢iamumui atsirasti (gincijamo
sprendimo 110 konstatuojamoji dalis). Rinka yra labai palanki derinimui ir derinimas
i§ tiesy vyko (gincijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis). Egzistuoja nuolatiné
klienty bazé (gincijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis) ir koncentracijos $alys
kontroliuoja mazmenine rinka (ginc¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamoji dalis).
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Trecia, kainos leidZia manyti, kad yra kolektyviné dominuojanti padétis. Yra faktiniy
neto kainy paraleliy (prane$imo apie kaltinimus 7680 punktai ir gincijamo
sprendimo 75, 82, 89, 96 ir 103 punktai). Oficialios pardavimo kainos (toliau — PPD)
yra zinomos, o referenciniy kainy kiekis ribotas (gincijamo sprendimo 111 ir
112 konstatuojamosios dalys). Neto pardavimo kainos glaudziai susietos su PPD
(gin¢ijamo sprendimo 77, 84, 91, 98 ir 105 konstatuojamosios dalys). PPD ir faktinés
neto kainos glaudziai suderintos ir skaidrios ir nuolaidos neturi jtakos vidutinéms
faktinéms neto kainoms (pranesimo apie kaltinimus 88, 90 ir 92 punktai ir gincijamo
sprendimo 45, 49, 52, 55 ir 57 i§nasos).

Ketvirta, Komisija nustaté, kad veiké potencialiai veiksmingi atgrasymo mechaniz-
mai (prane$imo apie kaltinimus 128-132 punktai ir ginc¢ijamo sprendimo
118 konstatuojamoji dalis), o didZiosioms bendrovéms negaliojo tie veiksmingi
konkurenciniai suvarzymai.

Ieskové tvirtina, kad Komisijos nurodytos priezastys, pagristos albumuy turinio
nevienodumu, nepakankamu kainy skaidrumu dél taikomy reklaminiy nuolaidy ir
net maziausio atsakomuyjy veiksmy jrodymo nebuvimu, neleidzia atmesti i$vados,
kad egzistuoja kolektyviné dominuojanti padétis ir kad Komisijos analizé yra niekiné
dél nepakankamo motyvavimo, akivaizdzios vertinimo klaidos ir teisés klaidos.

a) Dél pareigos nurodyti motyvus pazeidimo

Ieskoveé tvirtina, kad gincijamas sprendimas pazeidzia EB 253 straipsnj, nes jame
néra nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis Komisija rémeési priimdama
sprendima, kad Pirmosios instancijos teismas galéty jas patikrinti, o valstybés narés
bei suinteresuotieji nacionaliniai subjektai — suzinoti sglygas, kuriomis Bendrijos
institucijos taiké Sutartj (1987 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija pries Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493).
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Produkty vienodumas

Visy pirma kalbédama apie produkty vienoduma ieskové kaltina Komisijg
nenurodzius motyvo, kodél produkty vienodumas turi daugiau reik§meés nei
spakei¢iamumo erdvé“ (nes daugelis vartotojy perka daugelio atlikéjy ir jvairiy
Zanry muzikg) arba formato vienodumas kainos ir skaidrumo pozitriu. Komisija taip
pat nenurodo, kodél i§vada, kad albumy kainy nustatymas yra labai standartinis,
paneigia bendras teiginys, jog kainy nustatymas priklauso nuo ,albumo sékmeés®.
Ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje padarytos
priesingos i$vados.

Skaidrumas

Kalbédama, antra, apie skaidrumg, ieskove teigia, kad Komisijos tvirtinimai ir
argumentai dél nuolaidy, paneigiantys visus skaidrumo jrodymus, yra nepakankamai
motyvuoti.

Taigi, ieskovés teigimu, Komisija tvirtina, kad didelése $alyse PPD sukurtya kainy
nustatymo skaidrumg pa$alina reklaminés nuolaidos, tadiau ji nepaaiskina tokiy
nuolaidy funkcijos ir jy reikémés kainodaros sistemai.

Taip pat mazesniy valstybiy atveju néra aisku, kodél Komisija suteikeé tiek daug
reik§més reklaminéms, o ne jprastoms nuolaidoms, savo prane§ime apie kaltinimus
tvirtindama, kad, ,kaip ir didesnése teritorijose, svarbiausios nuolaidos visose $alyse
yra jprastos nuolaidos“. Taip pat néra tikslaus apibadinimo, kas yra jprastos
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nuolaidos. Vertindama skaidruma mazesnése $alyse, Komisija be jokio paaiskinimo
lygino jprastas nuolaidas su reklaminémis, todél néra aisku, ar nagrinéjimas buvo
susijes su reklaminémis, ar su jprastomis nuolaidomis.

Ieskové taip pat tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime remiamasi tik jrodymais dél
nuolaidy, susijusiy su Sony ir BMG, ir jis neapima kity didziyjy bendroviy (zr.
gincijamo sprendimo 71 konstatuojamaja dalj ir 43 i$nasg). Todél motyvavimas yra
nei$samus.

Atgrasymo priemonés

Trecia, dél atgrasymo priemoniy Komisija nepaaiskina, kodél ta aplinkybé, net jeigu
ji baty teisinga, kad ji nesurado jrodymy, jog kada nors bity panaudotos
atsakomosios priemonés, turéty paneigti visus veiksmingy atgrasymo priemoniy
buvimo jrodymus.

Suvarzymai

Galiausiai, ketvirta, gin¢ijamame sprendime, skirtingai nei pranesime apie kaltini-
mus, néra iSlyginamosios rinkos galios vertinimo ir nepaaiskinama, kodél tokio
vertinimo néra, o tai yra visis$kas motyvy nepateikimas.
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b) Deél akivaizdZios vertinimo klaidos

Ieskové remiasi teismy praktika, pagal kuria Komisija laikoma padariusia akivaizdzig
vertinimo klaidg, jeigu vertindama priestaringus argumentus, ji suteikia vienam i jy
pernelyg didele reiksme (2001 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas British American Tobacco International (Investments) pries Komisijg,
T-111/00, Rink. p. [1-2997, 58 punktas). Taip pat, kai Komisija nepagrindzia savo
vertinimo konkreciais jrodymais ar konkreciomis faktinémis aplinkybémis, laikoma,
kad jis atliktas netinkamai ir nepagristai (1991 m. spalio 22 d. Sprendimas Nolle,
C-16/90, Rink. p. [-5163). leskovés teigimu, tvirtinimas, kad nebuvo kolektyvinés
dominuojancios padéties, néra pagrjstas reik§mingomis faktinémis aplinkybémis,
motyvavimu ar jrodymais, ir Komisija nejvykdé savo pareigos jvertinti visus
reik§mingus veiksnius.

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas yra niekinis dél akivaizdZziy vertinimo
klaidy nustatant produkty vienodumg, skaidrumg ir atgrasymo priemoniy buvima,
vertinant i§lyginamgja rinkos galig ir analizuojant bendra politika.

Produkty vienodumas

Ileskovés tvirtinimu, Komisija padaré akivaizdZziag vertinimo klaida laikydamasi
nuomones, kad turinio nevienodumas yra svarbesnis uz formato vienodumsy, kartu
pripazindama, kad vartotojai perka jvairiy atlikéjy ir jvairiy zanry jrasus ir kad todél
yra ,pakei¢iamumo erdvé“. Bet kuriuo atveju su produkto nevienodumu susijes
parametras turéty reik§meés tik tuo atveju, jeigu kainos biity nustatomos pagal
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atskirus muzikos karinius, o ne pagal kelias referencines kainas, kaip yra sioje byloje
(gin¢ijamo sprendimo 110 ir 111 konstatuojamosios dalys). Jeigu bity vadovauja-
masi Komisijos logika, intelektinés nuosavybés pramonéje niekada neatsirasty
dominuojanti padétis, nes niekada negali biti visisko turinio vienodumo.

Skaidrumas

— Bendri argumentai

Ieskove teigia, kad pateikti jrodymai rodo, jog didziyjy bendroviy kainos nustatomos
pakankamai skaidriai ir tai joms leidzia $ias suderinti. Ji tvirtina, kad Komisija
nepateiké jrodymy $iai analizei paneigti, o tik i$ tariamy nuolaidy skirtumy sprendé,
kad skaidrumas galéjo buti pasalintas ar sumazintas tiek, jog nebebity jmanoma
derinti kainy.

Vertinimo klaida akivaizdziai matyti i§ pacios Komisijos i$vady, kad:

— tarp didziyjy bendroviy vidutiniy neto kainy yra paraleliy ir jos palyginti
panasiai kinta (sprendimo 75, 82, 89, 96 ir 103 konstatuojamosios dalys),

— PPD galéty bati naudojamos kaip derinimo pagrindas (zr. gin¢ijamo sprendimo
76, 83, 90, 97 ir 104 konstatuojamgsias dalis),
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— PPD ir vidutinés neto kainos kito paraleliai (gin¢ijamo sprendimo 77, 84, 91, 98
ir 105 konstatuojamosios dalys).

& leskové pazymi, kad PPD yra skaidrios, kad maZzmeninés kainos Zinomos, kad
vidutinés neto kainos kinta paraleliai PPD ir kad maZmenininky antkainiai
pakankamai tiksliai zinomi. le$kovés teigimu, i§ to galima daryti i$vada, kad neto
kainos mazmenininkams (t. y. PPD atémus nuolaidas) yra skaidrios, nepaisant
nuolaidy. Tai taip pat aiku i§ prane$imo apie kaltinimus (81-92 punkty) ir i$
ginc¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad ,jeigu
didziosios bendrovés buty jgyvendinusios esminj nukrypimg nuo kainodaros
politikos taikydamos nuolaidas, tokj nukrypima atspindéty vidutinés neto kainos®.

e leskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdziag vertinimo klaidg, suteikdama
pernelyg didele reiksme nuolaidoms, visy pirma reklaminéms, nes:

— jirémesi Sony ir BMG pateikta informacija apie nuolaidas, o ne informacija apie
visy didziyjy bendroviy PPD ir neto kainy paraleles (Zr. gin¢ijamo sprendimo
43 i$nasa),

— remiantis mazmenininky pateikta informacija, nuolaidos yra skaidrios. Dvide-
$imt i§ dvide$imt Sesiy Komisijos apklausty mazmenininky tvirtino, kad
didziosios bendrovés Zinojo apie kity taikomas nuolaidas. Tai visy pirma
pasakytina apie jprastas nuolaidas, kurios yra svarbiausios, nes dél jyu deramasi
kasmet,
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Sony ir BMG kas savaite rengé ataskaitas dél mazmeninés rinkos kontrolés, j
kurias buvo jtraukta informacija apie jy konkurentus (gin¢ijamo sprendimo
113 konstatuojamoji dalis),

rinkiniy srityje didZiosios bendrovés yra sudariusios bendrus platinimo ir
partnerystés susitarimus, pagal kuriuos atskleidziamos jprastos nuolaidos,

jrasy bendroviy vyriausieji valdytojai daznai migruoja i§ vienos bendroveés j kitg,

populiariausiy savaités jrasy sarasai suteikia informacijos apie pardavima pagal
karinj, o tai leidZia nesunkiai nustatyti karinius, kurie tampa hitais ir sudaro
didziausig pardavimo dalj (gin¢ijamo sprendimo 73 punktas),

Office of Fair Trading (Jungtinés Karalystés konkurencijos institucijos)
ataskaitoje nurodyta, kad informacija apie konkurentus muzikos jra$y rinkoje
yra prieinamesné nei bet kurioje kitoje pramonés $akoje (ieskinio priedas A.16).

Ieskoveé pazymi, kad, remdamasi tais veiksniais, Komisija prane$imo apie kaltinimus
81 punkte padaré isvady, jog ,nuolaidos daugiausia (buvo) pastovios ir nebuvo
naudojamos siekiant faktiskai pakeisti kainy nustatymo politika“. Ieskové teigia, kad
nuo to momento faktinés aplinkybés nepasikeité.
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Bet kuriuo atveju reklaminés nuolaidos paprastai nenaudojamos populiariausiyjy
sarase esanciy jrady atveju, i§ kuriy gaunama apie 80 % pajamy. Jos yra skirtos tik
paskatinti vartotojus rinktis i§ anksciau i$leisty muzikos kuriniy saraso (angly k.
»back catalogue®) (ieskinio priedas A.17) ir turi nedaug jtakos Komisijos nagrinétam
pavyzdziui (gin¢ijamo sprendimo 70 ir 71 konstatuojamosios dalys). Be to, kadangi
Komisijos nagrinéti duomenys dél reklaminiy nuolaidy buvo susije tik su Sony ir
BMG, jie turi dar maziau reik§mes.

Todél didziyjy bendroviy kainy struktaros dalis, kuriai potencialios jtakos turéjo
skaidrumo nebuvimas, yra nedidelé, kaip tai yra aisku i§ prie ieskinio pridétos
ataskaitos, kurioje paaiskinama Europos kainy ir nuolaidy sistema.

Ieskové tvirtina, kad Komisija turéjo pakankamai medziagos, pagal kuria galéjo
patikrinti savo analize, tadiau ji to nepadaré, visy pirma kalbant apie su
mazmenininkais susijusius jrodymus. Tinkamai nejvertinusi faktiniy aplinkybiy ir
suteikusi pernelyg didelés reikémés nuolaidoms, visy pirma reklaminéms, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

— Bendros pastabos dél naujy jrodymy

.....

Remdamasi nauja informacija, kuria Komisija pateiké savo atsiliepimo j ieskinj
prieduose, ieskové daro isvada, kad Komisija savo vertinimg, jog rinka yra neskaidri,
grindé individualiais vartotojams ir atskiriems muzikos kariniams taikomy nuolaidy
skirtumais ir ju pokyciais laikui bégant. Taciau tai, kad buvo tokiy individualiy
skirtumy, kurie kartais gana dideli, nepaneigia galimybés, jog kainy nustatyma
reguliuoja ribotas Zinomy struktiry ir taisykliy skaicius, pagal kurias vidutinés
kainos tampa nuspéjamos ir nuo kuriy baty akivaizdias dideli ir sistemingi
nukrypimai.
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Tokios taisyklés galbat neleisty nuspéti kiekvieno atskiro isleisto jraso kainos,
nustatomos kiekvienu laiko momentu kiekvienam atskiram mazmenininkui, ta¢iau
vis délto leisty pakankamai uztikrintai suZinoti neto kainas, kurios atsirasty dél PPD,
ir nustatyti, ar konkurentai laikési ty taisykliy. Todél jos suteikia skaidrumo, kuris
yra bitinas kolektyviniam dominavimui egzistuoti. Tad veiksmy derinimas, kuris yra
akivaizdus paraleliai kintant PPD ir vidutinéms neto kainoms, paprasciausia gali
atsirasti remiantis visiems Zinomomis ir gerai suprantamomis struktiromis, kurios
gali bati kontroliuojamos, o ne remiantis tobulu ir i$samiu Zinojimu apie kiekviena
kainy nustatymo sprendima.

Ieskové tvirtina, kad Komisija neistyre, ar pastebétos vidutiniy kainy (ir bruto, ir
neto) paralelés galéjo atsirasti dél veiksmy derinimo pagal tas taisykles, tac¢iau padaré
i$vady, kad taip nebuvo, nes skirtumai buvo individualas, ir neapsvarsté, ar tie
skirtumai buvo statistiskai reik§mingi ir turéjo esminés jtakos vidurkiams.

Tokios taisyklés taikomos ne visais atvejais, o tik pagrindinei kiekvienos didZiosios
bendrovés kiekvienos klasés jrasy pardavimo daliai (naujai isleistiems jrasams,
naujiems atlikéjams, ,full price, ,mid price*, ,budget‘ kainoras¢iams ir kt.),
kiekvienai i$ jy galioja apibréztas skai¢ius bendry maZzmeninés prekybos strategijy,
reguliuojanciy esmine pardavimo dalj (vieno jraso pakeitimas kitu populiariausiyju
sarasuose, dalyvavimas reklaminése kampanijose, reklaminiy vitriny poziciju
pirkimas ir kt.). Reikia pripazinti, kad $ios pardavimo strategijos gali skirtis
kiekvienoje teritorijoje ir atsizvelgiant j klientus (prekybos centrus, specializuotas
grandines, nepriklausomas parduotuves ir kt.), tadiau vis délto jyu skaicius yra
apibréztas ir pardavimo personalas jas Zino. Ty taisykliy ar struktiry pakanka tam,
kad baty galima derinti kainas, nesant batinybés turéti konkreciy ziniy apie atskiry
isleisty jrasy neto ir bruto kainas; be to, aplinkoje, kur atskiry muzikos kiriniy
paklausa yra jvairi ir kur negalima tiksliai nuspéti albumy sékmeés, jos leidzia tokj
lankstuma, kuris yra biitinas siekiant prisitaikyti prie atskiry atvejy, nepakenkiant
bendrai kainy struktirai.
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Individualais skirtumai neturi sumenkinti tos aplinkybés, kad bendros neto kainos
yra labai suderintos su bruto kainomis, ir tikétina, kad taip yra, nes visos jmonés
laikosi tam tikry bendry taisykliy, dél kuriy bendras kainy nustatymas tampa labai
nuspéjamas ir sistemingi skirtumai — akivaizdis. Todeél skaidrumas egzistuoja.

I$nagrinéjus naujus prie Komisijos atsiliepimo | ieskinj pridétus jrodymus matyti,
kad Komisija sutelké démesj i individualius skirtumus ir neapsvarsté, ar jie buvo
statistiskai reikémingi. Komisija neatliko tinkamos pagrindiniy duomeny statistinés
analizés, nejvertino kainy ar nuolaidy intervaly ar pokyc¢iy reikSmés pagal jprastas
kainy ribas ir neapklausé mazmenininky, kad isiaiskinty, ar individualds skirtumai
atitiko bendrasias kainy nustatymo sistemos taisykles. Komisija padaré neteisinga
isvada, kad vien dél skirtumy egzistavimo nebuvo galimybés, jog tuos skirtumus
nulémé keli pavieniai atvejai, o pagrindinei pardavimo daliai taikomos pagal bendrai
Zinomas ir nuspéjamas taisykles nustatytos kainos.

Be to, Komisija iStyré jrodymus panaudojusi netinkama metodika ir neatliko batiny
patikrinimy.

Ieskoveé pateikia $ias bendras pastabas dél naujy Komisijos pateikty jrodymuy:

— didelé duomeny dalis néra suderinta atsizvelgiant j pardavima, siekiant jvertinti
kainy ir nuolaidy intervaly reikéme. Ten, kur duomenys apibendrinti teisingai,
t. y. paskirstyti visiems dalyviams ir suderinti atsizvelgiant j pardavima,
skirtumai néra tokie reik§mingi,
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— daugeliu atvejy duomenys neanalizuojami statistiniu pozidriu ir todél nejma-
noma i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j skirtingas produkty klases, skirtumai yra
reik$mingi,

— i$skyrus kai kuriuos duomenis, panaudotus prane$ime apie kaltinimus, pagal
duomenis galima palyginti tik koncentracijos $aliy kainas. Komisijos argumen-
tas, kad neskaidrios nuolaidy praktikos tarp dviejyu didziyjy bendroviy
nustatymo pakanka tam, kad skaidrumas sumazéty, yra klaidingas, atsizvelgiant
j tai, kad Sony ir BMG rezultatai rinkoje buvo labai skirtingi ir kad esant
skirtingiems rezultatams daugelio jrasy atveju kainy ir nuolaidy intervalai
skirtysi net ir egzistuojant vienodai kainy sistemai. Be to, koncentracijos $alys
istoriskai buvo dvi visi§kai skirtingos didZziosios bendrovés, taigi koncentracija
biaty sumazinusi ne tik rinkos dalyviy skaiciy; ji taip pat padaryty juos
panasesnius,

— Komisija nei$tyré, ar buvo didZigjy bendroviy duomeny, tiesiogiai priestaravu-
siy tariamai kainy nustatymo jvairovei ir sudétingumui, visy pirma biudzeto ar
kity duomeny, tiksliai numaciusiy neto ir bruto kainas ir nuolaidas, kurios
konkurenty formuojamos paraleliai bei yra pastovios laikui bégant,

— koncentracijos $aliy administracijos darbuotojy parodymuose néra sutelkiamas
démesys j pagrindinius klausimus, kaip antai bendry kainy nustatymo taisykliy
buvimas ir kainy kontrolé, ir jie nebuvo patikrinti.

75 Komisijos nuomoné, kad vidutinés neto kainos yra daugelio pakankamai skirtingy
sprendimy i$raiska ir kad $iy turi bati tikrai laikomasi, siekiant leisti reiksminga neto
kainy derinimg, yra neteisinga, nes pakanka, kad kiekviena jmoné galéty kontro-
liuoti, ar kity jmoniy priimami sprendimai dél kainy visy jy jra$y atzvilgiu atitinka
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tam tikras kainodaros taisykles siekiant, kad kiekviena jmoné Zinoty apie kainy
svyravimus ir baty islaikytas nerasytas susitarimas.

Skirtumai, kuriuos pastebéjo Komisija, remdamasi koncentracijos $aliy pateiktais
duomenimis, be to, kad jie néra tokie konkretis, kaip, atrodo, mano Komisija, negali
bati laikomi kainy neskaidrumo jrodymu, nes, kaip bet kurioje intelektinés
nuosavybeés sektoriaus pramonés $akoje, kur atskiry muzikos kiriniy rodikliai kinta
ir priklauso nuo jvairiy rinkodaros veiksmy, bendros ty muzikiniy kiriniy suvestinés
atitinka bendrai zinomas taisykles, todél remiantis keliais bendrai Zinomais
principais galima puikiai paaiskinti bet kokius nuolaidy ir kainy intervaly skirtumus.

Be to, ieskové stebisi, kad Komisija pateiké labai nedaug jrodymy, kuriuos ji
panaudojo pranesime apie kaltinimus. Kai kurie i§ jy buvo jvertinti ir apémé visg
pramone, tad¢iau daugiausia rémési Sony ir BMG pateikta informacija, kuri neturi
minéty ypatybiy. Todel skirtumus reikéty suderinti prie§ atmetant pradinius
duomenis ir neatrodo, kad Komisijos vertinimas buvo apgalvotas.

— Atskiras jvairiy jrodymy i$tyrimas

Sony ir BMG administracijos darbuotojy parodymai, pateikti B.2 priede, tik
patvirtina, kad jvairios nuolaidos buvo taikomos jvairiems klientams, tac¢iau jie néra
susije su tuo, ar tos nuolaidos daugiausia buvo nustatomos pagal bendras taisykles.
Nors parodymuose pabréziama labai sudétinga kainy mechanizmo sistema, i$ tikryju
priedas, kuriuo siekiama jrodyti reklaminiy nuolaidy sudétingumg, paneigia ta
sudétinguma, nes nuolaidy veikimas aprasytas tik viename lape. Klausimas turéjo
biti, ar buvo standartiniy antkainiy, susijusiy su skirtingomis kainy kategorijomis, ir
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ar dauguma nuolaidy buvo nustatomos siauruose intervaluose. Atrodo, kad
klausimai buvo suformuluoti siekiant neatskleisti to, jog antkainiai galéjo bati
zinomi kaip bendros taisyklés ir jog todél apie juos nereikéjo Zinoti kiekvieno jraso
atveju ir jog nebuvo batina atkurti atskiry kainy, kad viena didelé jrasy bendrové
galéty kontroliuoti savo konkurenty taikomas kainas. Sie klausimai taip pat nebuvo
uzduoti mazmenininkams, nors tai bty leide palyginti jy atsakymus.

Kalbédama apie prieds, kur nurodoma Sony ir BMG bruto pardavimo procentiné
dalis 1998-2003 m. jy PPD desimtuke, kuri, Komisijos tvirtinimu, rodo sékmeés
nenuspéjamuma ir todél kiekvienos didZiosios bendrovés bitinybe kontroliuoti
daugiau kaip 80 jos konkurenty albumy PPD, ieskoveé pastebi tam tikrus duomeny
neatitikimus (pvz., laikotarpiy skirtumai) ir teigia, kad $ie duomenys rodo tik tai, jog
susijungiancios $alys parduoda savo produktus skirtingomis PPD. Tai neturi
reik§mes, nes gin¢ijamame sprendime teigiama, kad PPD yra pakankamai skaidrios.
Be to, priesingai tam, ka teigia Komisija, i§ gincijamo sprendimo 111 konstatuoja-
mosios dalies yra ai$ku, kad ,didZiosios bendroves turi kontroliuoti tik riboto
skaiciaus geriausiai parduodamy albumy referencines kainas, jog pasiekty pagrindi-
ne pardavimo dalj“. Si informacija taip pat nepriestarauja per posédi Komisijos
pateiktiems svarstymams, pagal kuriuos didelé dalis kiekvienos didziosios bendrovés
pardavimo buvo susijusi tik su labai nedaug PPD. Nebatina kontroliuoti daugiau
kaip 80 albumy kainy, nes egzistuoja bendrai pripaZinti principai ir taisyklés; siekiant
kontroliuoti, ar derinimo yra bendrai paisoma, pakanka nustatyti tik kelig kariniy
atveju, ar ty taisykliy buvo laikomasi ir ar nukrypimai sistemingi. Todél isvada, kuria
Komisija daro remdamasi koncentracijos $aliy bruto pardavimo procentinés dalies
skirtumais, yra nepagrijsta.

Be to, $ie grafikai, atrodo, pabrézia viena veiksnj — sékmés nenuspéjamuma, o tai
prieStarauja pagrindiniams gin¢ijamame sprendime nurodytiems teiginiams, kad,
pirma, PPD yra skaidrios ir yra derinimo pagrindas (gin¢ijamo sprendimo 76, 83, 90,
97 ir 104 konstatuojamosios dalys); antra, yra jmanoma kity didZiyjy bendroviy
kainora$c¢iy kontrolé (ginc¢ijamo sprendimo 76, 83, 90, 97 ir 104 konstatuojamosios
dalys); ir, trecia, didZiosios bendrovés turi kontroliuoti tik riboto skaiciaus geriausiai
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parduodamy albumuy referencines kainas, kad stebéty pagrindine pardavimo dalj
(gin¢ijjamo sprendimo 111 konstatuojamoji dalis). Galiausiai net darant prielaida,
kad yra batina kontroliuoti daugiau kaip 80 albumy PPD (arba 60 po
koncentracijos), tai néra tokia sunki uzduotis, kaip teigia Komisija.

Dél priedy B.4 ir B.5, kur nurodomos vidutinés sgskaity faktiry nuolaidos, kurias
Sony ir BMG taiko savo desimciai svarbiausiy klienty keturiose i§ penkiy didziyjy
valstybiy nariy, ie$kové teigia, kad visy pirma jai kyla klausimas, kiek vidutiniy
sgskaity faktiry nuolaidy skirtumai atspindi pozidrio j skirtingus klientus skirtumus,
o ne santykinio koncentracijos $aliy asortimento rodikliy skirtumus, nes didelés
jrasy bendroveés ileisty jrady verté ir jos veiklos derinys (populiariausiyjy sarasuose
esantys jrasai, veikla prekybos centruose, katalogai, specializuota ir reklaminé veikla)
turéty jtakos vidutinei klientams teikiamai nuolaidai. Antra, bet kokie koncentracijos
$aliy pozitrio i klientus skirtumai nereikia, kad jyu sprendimai dél kainy yra
neskaidris, nes tie skirtumai gali bati sistemingi ir nuspéjami ir iglikti pastovas laikui
bégant.

Priedas B.5, kuriame turéty bati parodyti pavyzdziai, kur, $aliy teigimu, néra
atitikmeny ar paralelinio judéjimo, neturi reikémés, nes ji galima paaiskinti
koncentracijos $aliy asortimento rodikliy skirtumais, ir, be to, jis rodo aiskius
panasumus (mazesnés tam paciam klientui suteiktos nuolaidos arba tuo paciu metu
kintancios nuolaidos, arba laiko atzvilgiu pastovils skirtumai). Tik vartotojo Nr. 1
Vokietijoje pavyzdys atitinka nuomone, kad viena i§ didZiyjy bendroviy gali
sumazinti savo realias kainas, to nepadarius jos konkurentams, taCiau vienas
konkretus skirtumas konkreciais metais konkrecioje teritorijoje konkretaus kliento
atzvilgiu néra jtikinamas. Be to, kadangi grafikuose pateikti tik Somy ir BMG
duomenys ir kadangi tie duomenys néra pasverti, skirtumai yra perdéti. Tai visy
pirma pasakytina apie perspektyvine analize, kuria Komisija turéjo atlikti, nes dél to,
kad koncentracija apima dvi labai skirtingais rezultatais veikiancias jmones, ji gali
padidinti simetriskumg ir vienodumg ir todél nerasyto susitarimo tikimybe.
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Kalbant apie priedus B.6 ir B.7, kuriuose pateikti tariami koncentracijos $aliy savo
desimdiai svarbiausiy klienty penkeriy mety laikotarpiu jy dvidesimtuke esanciy
kompaktiniy disky (toliau — CD) atZzvilgiu taikomy saskaity faktary nuolaidy
poky¢iy jrodymai, ieSkové pazymi, kad grafikai rodo tik nuolaidy intervalus ir kad jie
gali bati klaidinantys, nes rodo maksimumus, o ne vidurkius ir statistiskai svarbius
nuo ty vidurkiy nukrypstanc¢ius poky¢ius. Placius nuolaidy intervalus galima
paaigkinti kai kuriomis retomis i§imtimis, nes daugiausia nuolaidy yra to paties
dydzio. Be to, tuose grafikuose yra ne tik metodologiniy neatitikimy, bet ir tam tikry
jdomiy pasikartojimy. Pvz., pagal prieda B.6 A valstybéje abi koncentracijos $alys
paprastai sitilo didesnes nuolaidas didmenininkams, o ne prekybos centrams ir
paprastiems mazmenininkams, o priedas prie atsiliepimo j ie$kinj B.7 rodo stebétinai
gerai suderintg nuolaidy intervaly rysj.

Kalbant apie priedus B.8 ir B.9, kurie, Komisijos tvirtinimu, rodo, jog koncentracijos
Salys netaiké vienodos nuolaidy praktikos, kad jy praktika buvo plétojama laikui
bégant ir kad 2003 m. koncentracijos $aliy teikiamy nuolaidy suskirstymas j
kategorijas nebuvo labai panasus, ie$kové vél pabrézia, kad nustatyti tarp
koncentracijos $aliy ir laikui bégant atsirade nuolaidy intervaly skirtumai galéjo
atsirasti dél veiklos rodikliy skirtumy ir kad tai jokiu badu nereiskia, jog nuolaidos
néra zinomo taisykliy derinio pasekmeé. Be to, priede B.8 pateikti duomenys labiau
rodo priesingai, nei nurodyta Komisijos (nuolaidy, kurios yra pakankamai pastovios
ir panasios, struktira arba susiliejimas ir didelis atitikmeny koeficientas).

Ieskové tvirtina, kad nuolaidy struktara laikui bégant nekinta tiek, kiek nurodoma
Komisijos analizéje. Priede D.3 nurodyti skaiciai rodo kiekvienos i§ koncentracijos
$aliy nuolaidy struktaros atitikmeny koeficienta konkreciais metais ir praéjusiy
mety nuolaidy struktira. Nors veiklos risiy derinys turi jtakos nuolaidoms, bendri
dideli atitikmeny koeficientai leidZia manyti, kad nuolaidy strukttros laikui bégant
islieka palyginti pastovios ir todél i§ skaidriy PDD suformuojamos pakankamai
nuspéjamos neto kainos.
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Be to, duomeny pateikimas labai siaurais intervalais, kartu su konkrec¢iomis ribomis,
gali akcentuoti skirtumus (pvz., jeigu nuolaida pasikeicia nuo siek tiek maziau nei
15 % iki $iek tiek daugiau nei 15 %, pasikeicia intervalas, taciau i§ esmés nepasikeicia
faktiné nuolaida). Galiausiai ie$kové pabrézia, kad jei veiklos rodikliai buty
grindZiami Sony ir BMG populiariausiyjy dvidesimtuko sékme, labai konkurencin-
goje rinkoje kainos pasikeisty. Kadangi taip néra, ieskové daro i$vada, kad nuolaidy
mechanizmas i$ tikryjy néra stiprus konkurencinis veiksnys ar neskaidrumo $altinis.

Dél priedo B.10, rodancio neto kainy paskirstyma 2003 m. Sony ir BMG svarbiausiy
klienty penketukui, ieskové teigia, kad Komisijos i$vady, jog jvairiis klientai perka
pakankamai skirtingomis dalimis i§ konkrecios didZiosios bendrovés jvairiais neto
kainy intervalais, svarba yra gincytina, nes kainy skaidrumas ir nuspéamumas
nereikalauja, kad abiejy didZziyjy bendroviy klienty pirkimo modeliai bity tokie
patys arba pana$is. Kadangi veiksniai, turintys lemiamos reikémés nuolaidy
dydZiams, kurie yra biutini tiksliniams pardavimo rodikliams pasiekti, yra produkty
derinys ir naujai i$leisty pagrindiniy jragy rodikliai tarp klienty, sunku suprasti, kaip
Komisija padaré i$vads, jog apskritai nebuvo jokiy dviejy didziyjy bendroviy neto
kainy paskirstymo skirtumy.

Be to, nors tie duomenys yra susije tik su Sony ir BMG, vis délto jie yra tinkamesni,
nes nurodomi svertiniai duomenys. I§samiau i$nagrinéjus paskirstymus pagal $alj,
matyti akivaizdas diagramos forma priede D.4 nurodyti panagumai.

Be to, Komisijos i$vada, jog vienas i$ priedy rodo diferenciacija tarp Sony ir BMG,
neatitinka gin¢ijamo sprendimo 74 ir 75 konstatuojamosiose dalyse pateikto
vertinimo, kad jy vidutinés neto kainos buvo palyginti panasios, o tai, jvertinus
visas tikimybes, leidZzia manyti, kad buvo naudojamos kainy nustatymo taisykles,
uztikrinancios, kad dauguma kainy yra sukoncentruotos i kelias referencines kainas.
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Sie jrodymai patvirtina ne tai, kad dél sudétingo nustatymo kainos tampa
neskaidrios, o priesinga fakts, kad kainos yra pakankamai nuspéjamos ir panasios,
nepaisant akivaizdaus individualiy kainy nustatymo sprendimy sudétingumo.

Ieskoveé teigia, kad B.11 priede, kuriame parodomos Sony vidutinés ketvir¢io neto
kainos uz albumg, taikant dazniausiai naudojamas PPD, nematyti jokio neskaidrumo,
nes tas grafikas yra susijes su intervalo problema, t. y. jis parodo tik maksimumus,
neanalizuojant svertiniy vidurkiy ir nukrypimy nuo ty vidurkiy. Be to, priedas neturi
reik§mes, nes jis yra susijes tik su Sony ir néra lyginamasis.

Kitas priedas (B.12) taip pat neturi reiksmés, nes jis néra lyginamasis ir juo siekiama
parodyti tik tai, kad BMG sitilo mazmenininkams skirtingy lygiy nuolaidas.

Ieskové taip pat kaltina Komisija nenurodzius, ar akivaizdzius reklaminiy nuolaidy
lygio skirtumus galima paaiskinti keliais paprastais principais. leskové mano, kad tai
stebina, nes Komisijos atsiliepimo | ie$kinj priede B.14 nurodyti principai leidZia
manyti, kad tokios taisyklés galioja reklaminéms nuolaidoms ir kad jos yra labai
paprastos:

— reklaminés nuolaidos skiriasi atsizvelgiant j uzsakymo dydj (i$skyrus specifinj
Prancizijos atveji),
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— reklaminés nuolaidos skiriasi atsizvelgiant i kliento ra$j (pvz., Vokietijoje
didmenininkai ir muzikos klubai paprastai gauna didesnes nuolaidas),

— reklaminés nuolaidos skiriasi atsizvelgiant | muzikos karinj ar jrasa (pvz.,
atsizvelgiant  atlikéjo populiaruma, tiksline auditorija),

— reklaminés nuolaidos daugiausia skirtos klientams, kurie Zinomi kaip parduo-
dantys konkrety Zanrg, remiantis mazmenininko pobidZiu ir jo pagrindiniy
klienty demografiniais duomenimis,

— reklaminés nuolaidos skiriasi pagal reklamos kampanijos pobtdj (pvz., tik vienas
muzikos karinys arba muzikos kariniy grupé, dazniausiai katalogas),

— reklaminés nuolaidos skiriasi atsizvelgiant i tai, kiek maZzmenininkas yra
pasirenges padengti pardavimo islaidas.

Ieskové mano, kad jeigu tos taisyklés yra placiai Zinomos, neturéty biti sunku
pakankamai tiksliai nuspéti nuolaidos, kurig, tikétina, didzioji bendrové pasitlys
konkreciam klientui konkretaus muzikos karinio atzvilgiu per konkrecig reklamine
kampanijg, dydj, taigi — ir nustatyti, ar faktinés nuolaidos atitinka tas taisykles.
Atrodo, kad Komisija neistyré $io aspekto.
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Be to, kadangi priede B.13 pateikti duomenys tik uz vienerius metus, jis neéra
lemiamas, nes neleidzia jvertinti, ar nuolaidy dydziai yra pastoviis ir nuspéjami.

Dél priedo B.15, kuriame pateiktos stebésenos ataskaitos, kurias Pirmosios
instancijos teismui pateiké koncentracijos $alys, ieSkové pazymi, kad tie jrodymai
nesuteikia pagrindo manyti, jog néra kainy nustatymo mechanizmo, kurj sudaro
daug bendro pobudZio kainy nustatymo taisykliy ir gairiy. Komisija turéjo
pagrindinj démes;j skirti ne tam, ar atskiros nuolaidos buvo stebimos, bet tam, ar
tokia stebésena buvo butina, nes kainy nustatymo sistemos pokyciai yra referenciniy
kainy, taikomy pagrindinei pardavimo daliai, i$imtys.

Kalbédama apie prieda B.17, kur pateiktas ekonomikos konsultanty RBB Econormics
atliktas tyrimas (toliau — RBB tyrimas), kuriame padaryta i$vada, kad jrasy bendrové
negaléty nustatyti didmeniniy kainy remdamasi pastebétomis maZzmeninémis
kainomis, kuriomis parduodami konkurenty produktai, ieskoveé teigia, kad tyrime
pagrindinis démesys skiriamas atskiry jrasy kainoms, o ne tam, ar tarp PPD ir
daugelio i§leisty jrasy didmeniniy neto kainy per pagristg laikotarpj yra sisteminis
ry$ys. Ivairs mazmenininkai, nustatydami mazmenines kainas, i§ tiesy gali taikyti
skirtingas strategijas, taciau buty keista, jei tarp konkrecios kategorijos jrasy,
parduodamy konkretaus mazmenininko, vidutiniy mazmeniniy kainy ir jy realiy
didmeniniy kainy pakankamai didelio muzikos kiriniy asortimento atzvilgiu per
pagrista laikotarpj nebuty aiskaus ir sisteminio ry$io. Tai, kad néra bendro vienodo
didmeninéms kainoms automatiskai taikomo antkainio, nereiskia, kad maZmeninés
ir didmeninés kainos skiriasi tiek, kad yra nejmanoma kontroliuoti, ar laikomasi
bendry kainy nustatymo principy. Skirtingy kategorijy produktams egzistuoja
bendras antkainio dydis (top price, super top price, mid price, developping artists,
budget ir kt.)
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w0 Ieskové pazymi, kad tyrime nei$nagrinétos kainy nustatymo sistemos taisyklés ir
abejoja, ar Komisija pateiké tyrima patikrinti mazmenininkams ar tretiesiems
asmenims arba papra$é pateikti apibendrintus kainy ir nuolaidy duomenis, kurias
kiekviena didzioji bendrové privalo turéti savo biudzete. Taip pat néra palyginimo su
kitais jau surinktais duomenimis. Atlikus tokj patikrinima baty paai$kéje, kad,
prieSingai nei teigiama tyrime:

— tarp produkty kategorijy yra sisteminis ryys, jeigu tie produktai yra tinkamai
apibrézti, siekiant atspindéti jy rodiklius, jsitvirtinima bei reik$me tarp
svarbiausiy klienty,

— tvirtinimas, kad mazmenininkai netaiko standartinio antkainio didmeninéms
kainoms, yra klaidinantis, nes juo tycia siekiama nuslépti, kad yra produkty ir
reklamos kampanijy kategorijos, apie kurias didZiosios bendroveés Zino ir kurias
yra suderinusios. Tyrime nepaisoma reikalavimo paaiskinti, kodél bendri
nuolaidy dydziai yra sukoncentruoti i vos kelis kainy ir nuolaidy dydzius.
Antkainiy poky¢iai rodo tik taisykliy pritaikyma prie paklausos,

— apskritai Komisija neatsizvelgé i tai, kad ji nagrinéjo intelektinés nuosavybés
sektoriaus pramonés $aka muzikos jrasy rinkoje. Tai, kad atskiri jrasai per jy
gyvavimo cikla patenka | jvairias zinomas ir suprantamas kainy ir nuolaidy
kategorijas, nebatinai reiskia, kad negali bati skaidrumo ar netgi derinimo.

1I-2332



101

102

103

IMPALA / KOMISIJA

Atgrasymo priemonés

Ieskové tvirtina, kad Komisija nei$nagrinéjo visy galimy atsakomyjy priemoniy
formuy, taciau atsizvelgé tik i tas, kurios susijusios su bendromis jmonémis rinkiniy
srityje. Taigi, jeigu didzioji bendrové pradéty taikyti kainy mazinimo maZzmeninin-
kams politika, kitos bendrovés galéty nubausti ta didzigja bendrove, skatindamos
mazmenininkus atmesti mazesniy kainy politika ir sitlydamos jiems didesnes
nuolaidas bei daugiau bendros reklamos. Kita atgrasymo priemoné baty ,ne-
standartiniy“ pigesniy didziygjy bendroviy produkty ar produkty, vadinamy
nelanksciomis naujovémis, galimybes patekti j populiariausiyjy sarasus. Patekimo j
populiariausiyjy sgrasus kriterijus paprastai nustato i$ jrasy bendroviy susidedantys
komitetai, kuriuose kartais dalyvauja ir mazmenininkai, ir jie daZniausia susije su
formatu bei minimaliomis kainomis.

Ieskove teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes nustatydama,
jog egzistuoja jtikinamos atgrasymo priemonés, nusprendé, kad tokiy atgrasymo
priemoniy nebuvo, nes ji neaptiko jokiy $iy panaudojimo jrodymy. Veiksmingiausia
atgrasymo priemoné yra ta, kurios nereikia panaudoti.

Suvarzymai

Ieskove teigia, kad Komisijos analizé yra nei§sami, nes sprendime nei$nagrinéta
islyginamoji rinkos galia. Be to, pranesime apie kaltinimus Komisija nustaté, kad nei
nepriklausomi prekiautojai, nei mazmenininkai netaiké didziosioms bendrovéms
konkurenciniy suvarzymuy.
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Realios bendros politikos analizés nebuvimas

Ieskovés teigimu, Komisija pagrindinj démesj savo analizéje skyré kainy kon-
kurencijai ir visiskai neatsizvelgeé i daugelj kity klausimy, nors pagal Pranesima dél
horizontaliy susijungimy (OL 2004, C 31, p. 5) derinimas gali bati jvairiy formy.

Taigi Komisija turéjo apsvarstyti, ar didziosioms bendrovéms buvo naudingiau
aktyviai konkuruoti dél rinkos dalies, nei laikytis bendros politikos. Tai, kad didZiyjy
bendroviy rinkos dalys yra palyginti pastovios ir kad poky¢iai daugiausia atsiranda
dél nepriklausomy jmoniy jsigijimo ar dél tarpusavio susijungimy, rodo, kad néra
tikros kainy konkurencijos ar bendros politikos, kurig i§ esmés sudaryty
nedalyvavimas ypa¢ konkurencinguose veiksmuose, visy pirma tada, kai rinka yra
oligopoliné (1987 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas BAT ir
Reynolds pries Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487, 43 punktas).

Komisija taip pat neapsvarsté, ar didZiosios bendroveés vykdé paraleline licencijavimo
politika internetu transliuojamos muzikos, ar sutar¢iy su atlikéjais pasirasymo
srityje. Ji nei$nagrinéjo visy ypatybiy, kurios pateikia jrodymy, i$samiai aprasyty
prane$imo apie kaltinimus 96-116 punktuose, kad muzikos rinkos yra ,ypac
palankios derinimui ir palengvina tokio derinimo kontrole“ (pranesimo apie
kaltinimus 94 punktas). Nepaisant to, Komisija nustaté 10 veiksniy, rodanciy
nerasyty susitarima, jskaitant struktarinius rys$ius, licencijavimo ir distribucijos
sutartis, bendras jmones ir rinkinius (Zr. bendra sarasa ieskinio pareiskimo
A.15 priede).

Komisija taip pat neapsvarsté, ar koncentracija galéty suteikti galimybe sumazinti
pasitila, kalbant apie naujus muzikos kirinius arba naujai i§leisty jragy originaluma,
ar dél jos suprastety kirybiskumas, kokybé ir muzikos karinio pasirinkimo jvairové
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(zr. 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendima, pripazjstantj koncentracija suderinama
su bendraja rinka ir EEE susitarimo veikimu (COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/
VUP) (OL L 125, p. 54, 674 konstatuojamoji dalis) arba kad ji turéty jtakos vartotojy
pasirinkimui, kaip ji tai padaré savo pranesime apie kaltinimus byloje Time Warner/
EMI (COMP/M.1852 Time Warner/EMI) (OL C 136, p. 4) (zr. 55 punkty, kuriame
kalbama apie nepriklausomy jmoniy i$stimima ir to poveikj visuomenei siGlomos
muzikos pasirinkimui ir jvairovei). Galiausiai atliekant analize nebuvo atsizvelgta i
EB 151 straipsnio 4 dalj ar kultdrine jvairove.

¢) Neteisingas kolektyvinj dominavima reglamentuojancios teisés taikymas

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija padaré tris teisés klaidas.

Pirma, Komisija padaré i$vadg, jog kainos nebuvo skaidrios, remdamasi tuo, kad ji
nebuvo tikra, jog buvo visi$kas skaidrumas, kai pagal $io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 62 punkta batina patikrinti, ar ,rinka yra
pakankamai skaidri“, kad visi oligopolijos nariai ,pakankamai tiksliai ir greitai“
zinoty, kaip kinta kity nariy elgesys joje. Sioje byloje skaidrumo pakanka.

Antra, Komisija mané, kad deél nuolaidy néra bendros politikos, taciau nenustate,
kad deél nuolaidy labai sumazéjo kainos, todél, ieskovés teigimu, bet kokia
konkurencija taikant nuolaidy struktiirg yra neveiksminga. Tac¢iau kaip nurodyta
§io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 60 punkte,
neveiksminga konkurencija savaime nepaneigia i$vados, kad yra kolektyviné
dominuojanti padétis. Prekybininkas privalo Zinoti, kad ,labai konkurencingi
veiksmai, skirti padidinti jo rinkos dalj (pvz., kainy sumazinimas), i§provokuoty
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tokia pacig kity reakcija“. Visy pirma Komisija turi jrodyti tik tai, kad ,tarp <...>
dominuojancios oligopolijos nariy néra veiksmingos konkurencijos”, o ne tai, kad
yra pasalinta bet kokia konkurencija ($iuo klausimu Zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg,
T-191/98, 'T-212/98 ir T-214/98, Rink. p. I[-3275, 645 punktas).

Trecia, Komisija padaré teisés klaidg, grisdama savo analize tuo, kad néra ankstesniy
jrodymy, jog buvo taikyti atsakomieji veiksmai, o pagal $io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 195 punkta Komisija nebitinai turi
jrodyti, kad yra daugmaz grieztas apibréztas ,atsakomyjy veiksmy mechanizmas®,
taciau privalo jrodyti, kad egzistuoja atgrasymo priemonés.

2. Dél antrosios dalies

Ieskové pazymi, kad Komisija, siekdama nustatyti, ar koncentracija sustiprinty
kolektyvine dominuojancig padeétj, atlikdama perspektyvine analize turi i$nagrinéti
tokios padéties poveikj referencinéms rinkoms ($io sprendimo 45 punkte minéto
sprendimo Airtours pries Komisijg 58 ir 59 punktai). Ta¢iau Komisija neatliko
perspektyvinés analizés ir visiskai neapsvarsté dominuojancios padéties sustiprinimo
klausimo, nes, atlikusi retrospektyvine analize, ji padaré neteisingg i$vada, kad
anks¢iau nebuvo dominuojancios padéties, kuri galéty bati sustiprinta.

Dél pirmojoje dalyje nurodyty priezasciy tiek, kiek dominuojancios padéties
stiprinimas buvo i$nagrinétas remiantis retrospektyvia analize, sprendimas yra
niekinis dél akivaizdzios vertinimo klaidos, o perspektyvinés analizés neatlikimas yra
teisés klaida.
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B — Komisijos argumentai

Komisija laikosi nuomonés, kad trys ieskovés nurodyti panaikinimo pagrindai
muzikos jrasy rinkos atZvilgiu beveik sutampa ir kad todél pirmiausia, prie$
pradedant nagrinéti tam tikrus ie$kinyje esancius su gincijamo sprendimo turiniu
susijusius neatitikimus, yra naudinga pateikti ginc¢ijamo sprendimo motyvavimg ir
jrodymus, kuriais ji grindé savo i$vadas, o tada iSanalizuoti konkrecius ieskovés
pateiktus argumentus.

1. Gincijamas Komisijos sprendimas ir jrodymai, kuriais jis pagristas

a) Aplinkybés

Kalbédama apie muzikos jrasams taikomg kainy nustatymo sistemg, Komisija
ai$kina, kad kiekviena didZioji bendrové ir kiekviena nepriklausoma jrasy bendrové
periodiskai nustato jvairius savo CD albumy kainoras¢ius, kurie dar vadinami
yoficialiomis pardavimo kainomis“. Kiekviena didZioji bendrové paprastai yra
nustaciusi daugiau kaip 50 jvairios svarbos tokio tipo PPD, kurias galima suskirstyti
i ,maksimalios kainos®, ,vidutinés kainos“ ir ,mazos kainos“ kategorijas, ir,
remdamasi viena i§ ty PPD, kiekvienam isleistam CD albumui nustato kainorascio
kaing., Tadiau neto kaina, kurig jrady bendrové faktiskai nustato savo klientui
(mazmenininkui ar didmenininkui), yra maZesné uZ tg kainorascio kaing dél saskaity
faktary nuolaidy (jprasty ir reklaminiy nuolaidy), kurios skiriasi klienty, laiko arba
(reklaminiy nuolaidy atveju) albumy atzvilgiu. Kiekviena jrasy bendrové derasi su
kiekvienu savo klientu dél jprastos metinés nuolaidos (galbit taikydama skirtingus
nuolaidy dydzius pop, klasikinés muzikos ir per televizija reklamuojamiems
albumams), kuri taikoma visam pardavimui tam klientui. Kita vertus, reklaminés
nuolaidos nustatomos atsizvelgiant | konkrety atvejj, ju taikymo trukmeé jvairi, jos
taikomos atskiriems albumams ar grupéms, kurias jra§y bendrové nori reklamuoti;
jos nebutinai suteikiamos visiems klientams ir jy dydis nebatinai yra toks pats.
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Komisija atkreipia démesj j tai, kad konkre¢iam klientui nustatyta konkretaus
albumo neto kaina reikia skirti nuo visy konkrecios didziosios bendrovés konkreciais
metais parduodamy visy albumy vidutinés neto kainos, kuriag sudaro atskiry
albumy, parduodamy atskiriems klientams, visy neto kainy (potencialiai labai
skirtingy) suma, padalyta i§ viso suinteresuotosios jrasy bendrovés parduoty albumy
skaiciaus.

Komisija nustaté, kad nuo 1999 m. | CD muzikos jrasy paklausa labai sumazéjo
(ginc¢ijjamo sprendimo 55-59 konstatuojamosios dalys).

b) Penkios didelés rinkos (Vokietija, Jungtiné Karalysté, Pranctizija, Italija ir Ispanija)

Komisija tvirtina, kad i$ pradziy ji analizavo, ar esamas didziyjy bendroviy bendras
susitarimas dél kainy galéjo bati nustatytas penkiose didelése valstybése narése
(ginc¢ijamo sprendimo 69—108 konstatuojamosios dalys). Ji tyré, ar tarp kainy buvo
paraleliy, nagrinédama didZiyjy bendroviy vidutiniy faktiniy neto kainy poslinkius ir
svarstydama, ar bet kokias pastebétas paraleles bity galima paaiskinti derinimu.
Siekdama tai padaryti, Komisija pirmiausia naudojo PPD kaip galimg pagrindg ir
tada svarsté, ar nuolaidos buvo suderintos ir pakankamai skaidrios, kad baty galima
vykdyti veiksmingg bet kokio neto kainy derinimo kontrole (gin¢ijamo sprendimo
73 konstatuojamoji dalis).

Vidutiniy neto kainy ir PPD derinimas

Penkiose didelése rinkose Komisija nustaté tik dalinj faktiniy neto kainy panaguma.
Kiekvienoje $alyje kiekvienos didZiosios bendrovés vidutinés faktinés neto kainos
ilga laika vienos kity atzvilgiu svyravo apytikriai 10 arba daugiau procenty intervalu.
Dél akivaizdziy priezas¢iy Komisija mané, kad toks pana$umo laipsnis néra
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lemiamas (ginc¢ijamo sprendimo 75, 82, 89, 96 ir 103 konstatuojamosios dalys).
Pirma, nebuvo pastebéta jokiy paraleliy tarp faktiniy vidutiniy neto kainy. Antra,
elgesio paraleliy nebatinai pakanka, kad galima bty nustatyti esama derinima, jeigu
negalima nustatyti to derinimo mechanizmy. Trecia, $ioje byloje Komisija nepadaré
i$vados, kad kiekvienos didZiosios bendrovés faktiniy vidutiniy neto kainy poslinkiai
buvo ar galéjo bati zinomi kitoms didziosioms bendrovéms. Vidutinés neto kainos
yra labai jvairiy atskiry sprendimy deél kainy i$raiska (zr., pvz., prieda B.10) ir turi
biti galimybé tuos sprendimus pakankamai uztikrintai nustatyti siekiant, kad jie
leisty reik§mingai derinti neto kainas.

Komisija i§ tiesy nustaté tam tikry poZymiy, kad kainorascio kainos (t. y. PPD) galéjo
bati naudojamos kaip derinimo pagrindas. 2003 m. kiekvienoje i§ penkiy didziyjy
valstybiy nariy pagrindiné kiekvienos didZiosios bendrovés viso pardavimo dalis
(daugiau kaip 55 %, o i$ tiesy 85 % vienoje $alyje) buvo gauta panaudojus penkias
PPD ir net (i$skyrus Ispanija) vieng tris PPD pusei ar daugiau populiariausiy albumy
$imtuke esanciy CD. Be to, kainoras¢io kainos yra palyginti skaidrios, nes jos
nurodytos didziyjy bendroviy kainoras¢iuose (gincijamo sprendimo 76, 83, 90, 97 ir
104 konstatuojamosios dalys).

Taciau Komisija nustaté dviejy rasig kliatis, trukdancias naudoti PPD kaip atskaitos
taska tyliam neto kainy derinimui ir kaip priemone kontroliuoti tokio derinimo
paisyma: viena buvo susijusi su pacioms PPD badingu sudétingumo laipsniu, o kita
— su kainorascio kainy ir neto kainy santykio sudétingumu ir neskaidrumu.

Sudétingumas ir PPD

Kalbant apie PPD, CD albumai néra visi$kai homogeniskas produktas, nes skiriasi jy
turinys (gincijamo sprendimo 110 konstatuojamoji dalis). Nors ,nuolatinis

I1-2339



2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-464/04

pakeitiamumas® leidZia bent jau to paties Zzanro albumus laikyti priklausanciais
vienai produkty rinkai (gin¢ijamo sprendimo 9-13 ir 110 konstatuojamosios dalys),
CD albumai ilieka diferencijuoti heterogeniski produktai. Todél net jei CD albumy
kainy nustatymas ir pardavimas didmeniniu lygiu yra pakankamai standartizuotas
(didmeniniy kainy nustatymo standartizavimo pozymiai yra $ie: trys placios kainy
kategorijos, kiekvienos didZiosios bendrovés standartizuotas PPD derinys ir tai, kad
iprastos kiekvienam klientui kasmet nustatomos nuolaidos ir suderinti neparduoty
jrasy grazinimo jkainiai paprastai nustatomi pagal ribota skai¢iy parametry), atskiry
albumy numatomos ir faktinés sékmés laipsniai yra jvairQis, o tai turi jtakos
pradiniam PPD nustatymui isleidZiant albuma ir tolesniems PPD pokyciams.

Be to, dél sékmés nenuspéjamumo tikétina, kad kiekviena didzioji bendrové, norinti
bati visiskai tikra, jog kitos didZiosios bendrovés paisé neto kainy derinimo, privaléty
stebéti daugiau kaip 80 savo konkurenty per metus konkrecioje $alyje pagaminty
albumy PPD (arba daugiau kaip 60 tokio tipo albumuy per metus po koncentracijos,
nes kiekvienos didziosios bendrovés populiariausiyjy dvidesimtuke esantys albumai
sudaro bent 30%, o daugeliu atvejy — daugiau kaip 50% viso jos pardavimo
(gin¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamoji dalis)). [rasy bendrové, norinti susidaryti
i$samesnj rinkos vaizdg, susidurty su didziuliu stebésenos veiklos padidéjimu, nes
kiekvienos didziosios bendrovés populiariausiyjy Simtuko albumai paprastai
sudaryty apie 70-80% visy jos muzikos pardavimy (gin¢ijamo sprendimo
71 konstatuojamoiji dalis) ir siekiant atlikti tokj i§samuy tyrima reikéty stebéti beveik
400 albumy. Koncentracijos $alys pateiké jrodymy, kad juy atitinkamy populiariau-
siyjy dvidesimtuko CD PPD deriniai daznai i§ esmés kito kas ketvirtj (priedas B.3).
Nors savaités populiariausiyjy sarasai padeda vykdyti tokia stebésena nustatant
sekmingus kirinius (gincijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis), jie nepasalina
problemos.

Dél i$vados gincijamame sprendime, kad ,kai kurie pozymiai (rodé), jog PPD galéjo
biti panaudotos kaip didZziyjy bendroviy kainy derinimo pagrindas“, Komisija
pabrézia, kad tai néra galutiné i$vada. Nors Komisija nustaté, kad kainora$cio kainas
buvo galima stebéti, jvairiy PPD naudojimo skirtumai, nurodyti atsiliepimo j iekinj
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priede B.3, rodo, kad tokia stebésena, kartu su pastangomis nustatyti nuolaidy
praktikg, pareikalauty bent jau dideliy istekliy.

Nuolaidy derinimas ir sudétingumas

Penkiose didZiosiose valstybése narése Komisija nustaté glaudy rysj tarp Somy ir
BMG faktiniy vidutiniy bruto kainy ir faktiniy vidutiniy neto kainy poslinkiy per
$eseriy mety laikotarpj, kai neto ir bruto kainy santykiai tiek albumy atzvilgiu, tiek
laikui bégant buvo labai pastovis (gincijamo sprendimo 77, 84, 91, 98 ir
105 konstatuojamosios dalys). Taciau pastovus kiekvienos i§ koncentracijos $aliy
vidutiniy bruto ir neto kainy santykis (t. y. vidutiné nuolaida) visy albumy atzvilgiu
konkrecioje valstybéje nei$vengiamai islygina jvairiy sgskaity faktiiry nuolaidy
(iprasty ir reklaminiy nuolaidy), jvairiems klientams taikomy saskaity faktiry
nuolaidy (jprasty ir reklaminiy nuolaidy) skirtumy ir atskiry albumuy saskaitoms
faktaroms taikomy nuolaidy (i§ esmés reklaminiy nuolaidy) pasekmes. I$vadg dél
vidutiniy neto ir bruto kainy santykio stabilumo taip pat reikia vertinti atsizvelgiant j
metodologinius analizés apribojimus. Buvo atsizvelgta tik j Sony ir BMG duomenis,
nes kitos didZiosios bendrovés pareiské saskaitose nurodziusios tik neto kainas; ir,
siekdamos pasalinti problema, kylancia dél to, kad konkretus albumas gali turéti
daugiau nei viena PPD per metus, koncentracijos $alys nustaté viena bendra kaina
kiekvienam albumui pagal PPD, kuriomis tais metais buvo parduodama daugiausia
to albumo kopijy (taip vieno albumo bruto pardavimas buvo apskai¢iuojamas
paprasciausia padauginant PPD i§ parduoty albumy skai¢iaus). Todél uzfiksuota
kiekvieno albumo bruto kaina, panaudota apskaiCiuojant kiekvienos didZiosios
bendroveés vidutine bruto kaing, yra apytikré.

Be to, pastovaus vidutiniy bruto ir vidutiniy neto kainy santykio nepakanka jrodyti,
kad derinimas buvo ar tikétinai bus atliekamas, jeigu néra jrodomo mechanizmo,
leidzian¢io didZiosioms bendrovéms stebéti to bruto-neto santykio atsiradimg i$
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daugelio atskiry kainy nustatymo sprendimy. Komisija nerado pakankamai tokio
mechanizmo jrodymuy.

Komisija visy pirma pazyméjo, kad Sony ir BMG saskaity fakttiry nuolaidos (jprastos
ir reklaminés), be abejonés, buvo svarbiausios nuolaidos kiekvienoje dideléje
valstybéje naréje (iSskyrus Prancizija BMG atveju). Bendri koncentracijos $aliy
atitinkamuy saskaity faktary nuolaidy dydziai siek tiek skyrési, kai jie buvo isreiskiami
ju atitinkamo bendro bruto pardavimo dalimi jy pagrindiniy klienty dvidesimtukui
valstybése narése (ty dydziy skirtumas buvo (konfidencialu) procenty jy atitinkamo
viso bruto pardavimo Italijoje, (konfidencialu) procenty Jungtinéje Karalystéje ir
Ispanijoje, (konfidencialu) procenty Vokietijoje ir (konfidencialy) procenty Pranci-
zijoje).

Be to, Komisija nesurado jrodymy, kad saskaity faktary nuolaidos buvo pakankamai
suderintos tarp koncentracijos $aliy pagal klientus didelése valstybése narése, kad
galéty padaryti i$vada dél derinimo ir skaidrumo. Gincijamo sprendimo 79, 86, 93,
100 ir 107 konstatuojamosiose dalyse nurodomi dviejy $aliy bendry saskaity faktary
nuolaidy skirtumai atskiry klienty lygiu, iSreiksti kaip bruto pardavimo dalis
kiekvienam atskiram klientui. Komisija nustaté, kad atitinkamos vidutinés saskaity
faktary nuolaidos, kurias jos taiké 2002—-2003 m. kiekvienam savo svarbiausiy
klienty desimtuke esanc¢iam klientui didziosiose valstybése narése, iSskyrus
Prancizijg, svyravo nuo 2 iki 5% (Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Ispanijoje)
arba nuo 1 iki 3 % (Italijoje). Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Ispanijoje vidutinés
metinés dviejy koncentracijos $aliy nuolaidos kai kuriems i$ ty svarbiy klienty tam
tikrais metais skyrési daugiau kaip 5% ju atitinkamo bruto pardavimo tiems
klientams. Prancizijoje (ginc¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis) koncentra-
cijos $aliy savo jprastiems penkiolikai svarbiausiy klienty taikomos vidutinés
sgskaity faktiry nuolaidos skyrési labiau — iki 10%. Atsizvelgdama j BMG
retrospektyviy nuolaidy svarbg ir ,sutartines nuolaidas“ Prancizijoje, Komisija taip
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pat i$nagrinéjo bendra nuolaidy suma. 2003 m. ji nustaté iki 3 % skirtumus tarp
koncentracijos $aliy $ioje klienty grupéje ir mazdaug 5 % skirtuma trijy i§ jy atveju.
Sie svyravimai daugiausia buvo susije su reklaminémis nuolaidomis visose
didziosiose valstybése narése.

Komisija taip pat atsizvelgé (gincijamo sprendimo 79, 86, 93, 100 ir 107 kons-
tatuojamosios dalys) i duomenis i$ dideliy valstybiy nariy, rodancius, kad dviejy
koncentracijos $aliy suteiktos nuolaidos skyrési trim aspektais:

— konkrec¢iam klientui taikomos nuolaidos skyrési laiko atzvilgiu,

— konkrec¢iam klientui taikomos nuolaidos skyrési atsizvelgiant j konkrety albuma,

— konkrec¢iam albumui taikomos nuolaidos skyrési atsizvelgiant j konkrety klienta.

Nors i§ pranesimo apie kaltinimus priedo B.4, kur pateikti grafikai, rodantys
vidutines saskaity faktary nuolaidas, kurias koncentracijos $alys taiké kiekvienam i$
savo svarbiausiyjy desimtuke esanciy jprasty klienty mazmenininky (t. y. bet kuriais
konkreciais metais visa nuolaidy konkretaus kliento sgskaitoms faktGroms suma
padalyta i$ bendro bruto pardavimo tam klientui) Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje,
Italijoje ir Ispanijoje 2000—2003 m., matyti, kad laikui bégant nuolaidos isliko labai
stabilios (prane$imo apie kaltinimus 88 punktas), koncentracijos $alys, remdamosi
tais paciais grafikais, pazyméjo, kad jy atitinkamas pozidris j tam tikrus klientus
Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Ispanijoje labai skyrési (Zzr. pranesimo apie
kaltinimus priedo B.5 4.21 punktg).
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Dél ieskovés pastabos, jog ,tikrai néra aisku, kad svarbiausiy klienty desimtukui
taikomy nuolaidy skirtumai atspindi skirtinga poziari, o ne kiekvienos i§
koncentracijos $aliy asortimento santykiniy rodikliy skirtumus®, Komisija pazymi,
kad jeigu tai tikrai néra aiSku net stebétojui, kuris gali susipazinti su visais
duomenimis, sunku jsivaizduoti, kaip didZiosios bendrovés tylaus derinimo ir
pakankamai netikslios rinkos informacijos salygomis galéjo pasalinti dél misrios
asortimento sudeéties atsiradusius ,trikdzius®, kad susidaryty tiksly vyraujancios
nuolaidy praktikos ar politikos vaizdg.

I§ atsiliepimo | ieskinj priedo B.6, kuriame pateikiami Sony ir BMG jrodymai,
apimantys penkeriy mety laikotarpj, matyti kiekvienoje i$ penkiy didziyjy valstybiy
nariy sgskaity faktary nuolaidy, kurias kiekviena i§ koncentracijos $aliy suteiké savo
dvidesimdiai svarbiausiy klienty populiariausiy CD albumy atZvilgiu konkreciais
metais, daznai pakankamai plataus intervalo skirtumai, o tokie skirtumai rodo
svarbig bendros didZiyjy bendroviy apyvartos dalj, todél pastebimas ir vienodas
pozitris tiek PPD, tiek nuolaidy lygiu baty svarbi bet kokio neto kainy derinimo
dalis. Kiekvienoje lenteléje siekiama parodyti kiekvienai konkreciai didZiajai
bendrovei konkrecioje valstybéje, kad tam tikri klientai gavo gana skirtingas
nuolaidas konkreciais metais ar per kelerius metus geriausiai parduodamiems
albumams ir kad buvo nemazai pastebimy skirtumy tarp didziausiy ir (arba)
maziausiy nuolaidy, suteikty skirtingiems klientams konkreciais metais, net tos
pacios kategorijos klientams (pvz., didmenininkams, specializuotiems mazmeninin-
kams ar prekybos centrams).

Be to, tame priede pateikty su bet kuria valstybe susijusiy Sony ir BMG lenteliy
palyginimas leidzia daryti i$vada, kad kiekvienos i3 jy suteiktos nuolaidos bet kuriam
konkreciam klientui bet kuriais konkreciais metais daznai labai skyrési tiek
didziausiy ir maziausiy nuolaidy, suteikty per ta laikotarpj, tiek intervalo tarp ty
dviejy dydziy atzvilgiu.
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Komisija abejoja ieskovés i$vados, kad lentelés atskleidzia ,jdomiy désningumy®,
reik§éme ir pazymi, kad tokie ,désningumai“ nesumenkina nuolaidy skirtumy, kaip
sudétingo neto kainy nustatymo ir neskaidrumo jrodymo, svarbos.

Priedas B.8, kuriame koncentracijos $aliy nuolaidos, suteiktos 1998-2003 m.
atitinkamiems dvide$imdiai populiariausiy CD albumy penkiose didziosiose
valstybése narése, suskirstomos intervalais, leido Komisijai suzinoti kiekvienos i§
didZiyjy bendroviy atitinkamy populiariausiy CD albumy dvide$imtuko pardavimo
dalj visiems klientams, pritaikius konkrec¢ia nuolaida (isreik$ty siaurais 2,5%
intervalais) remiantis atitinkamy albumy kainorascio kainomis (PPD). Apskritai
kiekvienoje i§ ty lenteliy esanti vertikali kiekvieny mety skiltis rodo, kad, nepaisant
mety ar $alies, né viena i§ dviejy didZiyjy bendroviy netaiké vienodos nuolaidy
praktikos net tam ribotam savo geriausiai parduodamy albumy asortimentui.
Horizontalios eilutés, susijusios su jvairiais siaurais nuolaidy intervalais, taip pat
rodo, kad atitinkama abiejy koncentracijos $aliy nuolaidy praktika laikui bégant kito
pagal metus.

.....

Be to, i§ vieno atsiliepimo j ieskinj priedy (priedo B.9) matyti, kad konkreciais
metais, atitinkamai Sony ir BMG 2003 m., suteikty nuolaidy jy populiariausiyjy
dvidesimtuko albumams suskirstymas i§ esmeés skyrési.

Ieskovés pastaba, kad nuolaidy intervaly skirtumai nepaneigia to, jog nuolaidos yra
pagristos Zinomomis taisyklémis, paremta klaidinga prielaida, kad jei tos taisyklés
bty zinomos, to pakakty, kad visos didZiosios bendrovés biity tikros, jog ty taisykliy
bus paisoma.
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Komisija pazymi, kad ieskovés atlikta atitikmeny analizé yra susijusi su vienos $alies
nuolaidomis laikui bégant, o ne su derinimu tarp koncentracijos $aliy. Be to, net jei
ta analizé rodé, kad kiekvienos i§ koncentracijos $aliy nuolaidy struktiros buvo
palyginti pastovios laiko atzvilgiu, nepaisant veiklos derinio poky¢iy, tai i§ tiesy tik
patvirtinty Komisijos argumentg, kad vidutiniy neto kainy duomenys gali paslépti
didelius svyravimus albumy ar klienty lygiu. Galiausiai, prieSingai tam, ka teigia
ieskové, del grafikuose pateikty siaury nuolaidy intervaly (2,5 %) nedideli nuolaidy
pokyciai turi maziau jtakos analizei.

Komisija taip pat tvirtina, kad ie$koveés pastabos dél to, jog kai kurie grafikai labiau
rodo nuolaidy pastovumg laiko atzvilgiu ar didelj atitikmeny faktoriy tarp
koncentracijos $aliy, yra nepagristos.

I$ priedo B.10, kuriame penkioms didziosioms valstybéms naréms paskirstytos neto
kainos svarbiausiy koncentracijos $aliy klienty penketukui, matyti, kad:

— neto kainy paskirstymas dviejy didZiyjy bendroviy atveju yra gana skirtingas
tiek apskritai, tiek konkretiems klientams, ir

— badas, kaip jvairiy klienty pirkimas i§ konkrecios jrasy bendrovés yra
paskirstomas tarp jvairiy neto kainy intervaly, labai skiriasi. Si pastaba yra
teisinga net ir tos pacios kategorijos klienty atZvilgiu (didmenininky,
specializuoty mazmenininky, prekybos centry) tiek, kiek daugiau nei vienas
konkrecios kategorijos klientas yra jtrauktas j ta lentele.
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Komisija pritaria ieskovei, kad svarbiy klienty jvairioms didZiosioms bendrovéms
mokamy neto kainy paskirstymo pokyciai atsiranda deél jy pirkimo modeliy
skirtumy ir didziyjy bendroviy produkty asortimento skirtumy. Taciau tie pokyciai
jokiais budais néra nereik$mingi. Net jei didZioji bendrove galéty issiaiskinti
paprasto kliento mokamas skirtingas neto kainas uz jvairius kitos didZiosios
bendrovés albumus (o tai pagal turimus jrodymus neatrodo tikétina), ji negaléty
pasakyti, ar tos kainos atspindi tikrai sudétingy ieskovés nustatyty taisykliy
laikymasi, ar nukrypima nuo ty taisykliy, nebent ji turéty (bent jau) daug daugiau
informacijos apie albumus, su kuriomis tos kainos susijusios.

Be to, jeigu remiantis produkty asortimentu ir jvairiais sékmés laipsniais bty galima
paaiskinti visus ar pagrindine dalj tame priede nurodyty kainy paskirstymo
svyravimy, tai taip pat rodyty, kad bet koks méginimas derinti remiantis bendromis
vidutinémis neto kainomis néra jmanomas, kaip teigé ieskove.

Komisija gincija jrodymy, kuriuos ieskové pateikia, siekdama jrodyti, kad prie
atsiliepimo j ieskinj pridéti dokumentai nepatvirtina dideliy kainy svyravimy, svarba.

Be to, Komisija taip pat turi jrodymuy, susijusiy su maksimaliy kainy kategorijos PPD,
kad konkretis labai svarbiis vienos i§ dvieju koncentracijos $aliy klientai per metus
(2003) tai didziajai bendrovei sumokéjo skirtingas neto kainas (kitaip tariant, jiems
buvo pritaikytos skirtingos nuolaidos) uz albumus, kuriems nustatytos tokios pacios
PPD. Daznai intervalas tarp didZiausios ir maZiausios neto kainos, sumokétos uz
albumus konkrecia PPD, yra esminis.
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I§ BMG pateikty jrodymuy (Zr. priedg B.12), susijusiy su bendros vidutinés nuolaidos,
suteiktos kiekvienam jos svarbiausiyjy de$imtuke esanciam klientui vienoje
valstybéje (F valstybé), dalimi, darytina i$vada, kad vidutinés reklaminés nuolaidos
vienam klientui svyravo nuo 8,5% iki 13% ir gerokai virsijo vidutines jprastas
nuolaidas (kurios svyravo nuo 3% iki 10%) beveik visiems klientams, o kitoje
valstybéje (C valstybé) vidutiné reklaminé nuolaida (2 %—5 %) sudaré puse ar daugiau
didZiausios paprastai taikomos nuolaidos, t. y. nejskaitant specialios nuolaidos
didmenininkams. Kitose trijose valstybése (B, D ir A valstybése) vidutiniy reklaminiy
nuolaidy lygis labai skyresi atsizvelgiant i klientg, ir buvo atitinkamai 0,5 %-12,5 %,
0,5%—13 % ir apytikriai 2,5 %—14,5 %. Visose trijose valstybése vidutinés reklaminés
nuolaidos gerokai virgijo vidutines jprastas nuolaidas vienam svarbiausiyjy sarase
esanciam klientui, o kitiems jos buvo daug mazesnés.

Priesingai nei teigia ieskove, tai, kad kiekvienas i§ ty priedy rodo neto kainy
skirtumus ar tik vienos i§ koncentracijos $aliy nuolaidas, nereiskia, kad jie neturi
reikémes. Ta aplinkybé, kad skiriasi tik vienos didziosios bendrovés nuolaidos
jvairiems klientams (jskaitant tos pacios kategorijos klientus, kurie, kaip tikétina, gali
biti suinteresuoti panasiais jos produkty asortimento elementais), rodo, kad net
jeigu konkurentas suzinoty apie tos didZiosios bendroveés vienam klientui taikomas
nuolaidas, tos informacijos negalima bity ekstrapoliuoti tos didziosios bendrovés
bendrai nuolaidy praktikai. Be to, derinimo salygos, apimancios atskirus klientus ir
ju kategorijas, bty pernelyg sudétingos.

Komisija taip pat gavo ,liudytojy paaiskinimus®, kurie rodo, kad tai paciai jrasy
bendrovei reklaminés nuolaidos suteikiamos pristatomiems albumams, taip pat
anksciau i§leistiems muzikos kiriniams (priedas B.2).

Tai patvirtina priedas B.13, kurj sudaro koncentracijos $aliy pateikti grafikai,
rodantys kiekvienos i$ penkiy didziyjy valstybiy atveju koncentracijos $aliy 2002 m.
suteiktas saskaitos faktiiros nuolaidas savo svarbiausiems klientams geriausiai
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parduodamy albumy atzvilgiu labai panasiomis maksimaliomis PPD. Komisija
pazymi, kad kiekvienai didziajai bendrovei ir klientui jprasta nuolaida turéty bati
pastovi visiems albumams bet kuriais nurodytais metais, ir daro i$vada, kad
konkrec¢ios didziosios bendrovés konkretaus kliento sgskaitoms faktaroms uz
jvairius albumus su tomis paciomis PPD taikomy nuolaidy pokydciai turi bati
priskiriami reklaminéms nuolaidoms, suteiktoms tam tikru etapu pristatomiems
albumams. Grafikai atskleidZia tokius kiekvienos i§ didZiyju bendroviy saskaity
faktary iragymo praktikos pokycius bent jau kai kuriy klienty atZvilgiu visose
suinteresuotose valstybése.

Komisija pabreézia, kad ieskové kaltina ja nei$nagrinéjus ,kai kuriy paprasty principy,
kurie diferencijuoty tos pacios referencinés kainos albumus ir galéty paaiskinti
reklaminiy nuolaidy dydziy skirtumus®, taciau, apibadindama tuos principus, ji
nurodo $esis kriterijus, kurie, budami i§ esmés panasas, labai padidino taisykliy
deriniy, potencialiai taikomy tik reklaminéms nuolaidoms, skai¢iy. Komisija tvirtina,
kad ieskové net nemégina jvertinti skaiciais, o tai turi bati esminis dalykas, jeigu
kainy derinimo salygomis siekiama leisti pakankamai tiksliai nuspeti konkretaus
muzikos karinio nuolaidos dydj per konkrecia reklamos kampanija, ir, aisku,
nustatyti, ar faktinés nuolaidos atitinka tas taisykles, ar nukrypsta nuo bendry kainy
nustatymo principy.

Reklaminiy nuolaidy poky¢iai parodyti keliais pavyzdziais: jvairiy kategoriju
klientams buvo suteikiamos skirtingos nuolaidos tam tikro muzikos Zanro
albumams; jvairiems klientams buvo suteikiamos skirtingos nuolaidos tiems patiems
albumams; tam paciam klientui buvo suteikiamos skirtingos nuolaidos skirtingiems
albumams; tam paciam klientui ribotg laika buvo suteikiamos skirtingos nuolaidos
konkrec¢iam albumui.

Galiausiai Komisijos bendra i$vada, kad ,skirtingy didziyjy bendroviy nuolaidy
dydziai“ kazkiek skyrési didelése rinkose (gin¢ijamo sprendimo 78, 85, 92, 99 ir
106 konstatuojamosios dalys), taip pat patvirtina ekonominiai jrodymai, susije su
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penkiy didziyjy bendroviy suteiktomis nuolaidomis. Remdamasi informacija, kurig
Komisija gavo i§ penkiy didziyjy bendroviy dél saskaity faktary nuolaidy 2003 m.,
koncentracijos $alis konsultuojantys ekonominiai konsultantai RBB tyrime padaré
tokig i$vada:

»Mes taip pat lyginame saskaity faktary nuolaidy, kurias 2003 m. $alys A, B, C, D ir
E suteike kiekvienoje i§ penkiy pagrindiniy valstybiy, paskirstymg. Analizé rodo
didelius didziyjy bendroviy suteikty saskaity faktdry nuolaidy paskirstymo
skirtumus. Tai patvirtina, kad didZiyjy bendroviy kainy nustatymo politika $iuo
metu néra suderinta.”

Nuolaidy skaidrumas

Gincijamame sprendime nurodoma, kad, keliy klienty didZiosiose valstybése narése
teigimu, didziosios bendrovés turéjo ,kazkiek ziniy“ apie savo konkurenty
(pastovesnes) jprastas nuolaidas (zr. gincijamo sprendimo 45, 49, 52, 55 ir
57 i$nasas). Sis klausimas buvo i$samiai aptartas Komisijos surengtame bylos
nagrinéjime. Koncentracijos $alys teigé, kad daugelis teigiamy atsakymy buvo susije
tik su PPD, arba neatskyré PPD ir nuolaidy. Tik penkiuose atsakymuose (i§ Belgijos,
Prancuzijos ir Italijos) i§ trisdesimt $esiy visose valstybése pateikty atsakymuy,
kuriuos buvo galima gauti, konkreciai nurodyta, kad nuolaidoms buvo budingas tam
tikras skaidrumas; vienuolikoje atsakymuy iSreik$tas aiskiai prieSingas pozZitris.
Remdamasi mazmenininky atsakymais, nacionaliniy Sony ir BMG administracijos
darbuotojy ,liudytojy paaiskinimais“ ir tuo, kad Komisijai pateiktose pardavimo
atstovy stebésenos ataskaitose néra informacijos apie nuolaidas, Komisija padare
i$vada, kad nors kai kurie mazmenininkai suvoké, jog didziosios bendrovés kazka
Zinojo apie kity didziyjy bendroviy kainy politika, tas zinojimas galéjo biti susijes su
PPD, kurios yra salygiskai skaidrios, ir kazkiek su jprastomis nuolaidomis, dél kuriy
deramasi kasmet, taciau nebuvo tikétina, kad jis yra susijes ir su reklaminémis
nuolaidomis, dél kuriy deramasi kiekvienu konkreciu atveju. Didziyjy bendroviy
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nuolatiniai rysiai su nuolatiniais klientais (gin¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamoji
dalis) galéty jiems leisti gauti kazkiek informacijos apie metines nuolaidas, taciau
neatrodo, kad jie sudaryty salygas skaidrumui trumpalaikiy kampanijy metu.

Komisija nustaté, kad reklaminés nuolaidos buvo ne tokios skaidrios kaip jprastos
nuolaidos ir kad norint jas vertinti baty reikéje atidziai stebéti mazmeninéje rinkoje
vykdomas reklamos kampanijas (gincijamo sprendimo 80, 87, 94, 101 ir 108 kon-
statuojamosios dalys); be to, Sony ir BMG pardavimo personalo savaités ataskaity
sistema (kuri apémé pastabas dél konkurenty) nesuteiké toms nuolaidoms reikiamo
skaidrumo laipsnio. Visy pirma Komisija nerado pakankamai jrodymy, kad
mazmeniniy kainy ar ry$§iy su mazmenininkais stebéjimas leido didziosioms
bendrovéms pasalinti skaidrumo trikuma nuolaidy, visy pirma reklaminiy, atzvilgiu.

Koncentracijos $aliy pateiktose rinkos stebésenos ataskaitose néra tokios issamios
informacijos apie konkurenty nuolaidas, kuri leisty veiksmingai stebéti atskiry
albumy neto kainas jvairiems klientams. Be to, kitose valstybése ataskaitos yra daug
trumpesnés arba jy i§ viso néra. BMG atstovai visy pirma pateikia oficialias
stebésenos ataskaitas tik Prancizijoje ir Austrijoje.

Nors Komisija sutinka, kad negali lengvai jrodyti, jog néra kainy nustatymo
mechanizmo, kurj sudaryty bendry taisykliy rinkinys, ji pazymi, kad ieskové
nepasivargino pateikti patvirtinan¢iy jrodymy, kaip toks mechanizmas bity
sugalvotas ir pritaikytas daugybei atskiry sutar¢iy arba kaip baty uztikrintas jo
igyvendinimas.

Komisija taip pat iSrei$kia nuostaba, kad ieskové tiesiogiai gincija stebésenos
bitinybe, jog blty nustatytas kolektyvinis dominavimas.
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Komisijos i$vada dél mazmenos stebésenos neveiksmingumo taip pat yra pagrista
mazmeniniy kainy nustatymo sudétingumu ir neskaidrumu. Koncentracijos $aliy
pateiktas (priedas B.17) tyrimas rodo, kad yra dideliy mazmeniniy kainy, kurias
didieji mazmenininkai nustato panasiems CD albumams kiekvienoje pagrindinéje
kainy grupéje (maksimaliy kainy, vidutiniy kainy, mazy kainy), svyravimy ir kad
mazmeniniy kainy nustatymas yra toks pat sudétingas, kaip ir didmeniniy kainy
nustatymas. Be to, kiekvieno konkretaus albumo, jtraukto j populiariausigjy
penketuky, atveju mazmeninés kainos daznai skiriasi tiek laikui bégant (kiekvieno
konkretaus mazmenininko atveju), tiek (daug ryskiau) tarp maZmenininky bet
kuriuo konkre¢iu momentu.

Irodymai (pateikti priedo B.17 antrame skyriuje) patvirtina, kad didziyjy bendroviy
vykdoma intensyvi kiekvieno mazmenininko maZmeniniy kainy pokyciy stebésena
kiekvieno svarbaus albumo atzvilgiu neleisty didziajai bendrovei i§ to suZinoti apie
jos pagrindiniy konkurenty konkretaus albumo neto kainy nustatymo praktika
(PPD, atémus saskaitos faktdros nuolaidg). MaZzmenininkai sistemingai netaiko to
paties didmeninés kainos antkainio konkrec¢iu momentu nei visoms albumuy
kategorijoms, nei netgi visiems albumams, patenkantiems j labiau apribota
maksimaliy kainy kategorija (2.1 lentelé).

Galiausiai Komisija nenustaté jrodomo rysio tarp mazmeniniy kainy ir ty pa¢iy PPD
albumams suteikty saskaity faktdry nuolaidy. Atvirksciai, koncentracijos $aliy
tyrimas rodo, kad tiek maksimalios kainos albumuy, tiek kity albumy atveju
konkretaus albumo mazmeninés kainos svyravimai konkreciu momentu daugelyje
jvairiy mazmeninés prekybos viety neturéjo konkretaus rysio su tiems mazmeni-
ninkams tam albumui suteikty sgskaity faktary nuolaidomis (3.1 lentelé).

Atsizvelgiant j tokig jvairia ir nenuspéjamg mazmeniniy kainy nustatymo praktikg,
didZioji bendrové negaléjo uztikrintai teigti, kad konkretus mazmenininkas taikys
tokio paties dydzio ar struktdros antkainj kity didziyjy bendroviy lygiaver¢iams
albumams kaip savo albumams, ir negaléjo susidaryti patikimo vaizdo apie savo
konkurenty konkretaus albumo neto kainas ar neto kainas apskritai, remdamasi
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mazmeninés ir didmeninés kainos santykiu, kurj konkretus mazmenininkas taiko
savo paties albumams konkreciai arba bendrai.

Komisija pabrézia, kad ieskovés tvirtinimo, jog ,nuostaba kelty tai, jeigu tarp
vidutiniy maZmeniniy konkrecios kategorijos albumy, parduodamy konkreciam
mazmenininkui, kainy ir jy faktiniy didmeniniy kainy pakankamai didelio muzikos
kariniy kiekio atzvilgiu pakankamai pagrista laikotarpj nebaty aiskiai apibrézto ir
sistemingo ry$io”, nepagrindzia jokie jrodymai. Pakankamai dideliu susikoncentra-
vimo j albumus ir laikq laipsniu bus siekiama paslépti pokycius atskiry muzikos
kariniy lygiu (kuriy pardavimo apimtys danai yra didelés), su kuriais turi bati
nei§vengiamai susijes tylus kainy derinimas. DidZioji bendrové, remdamasi savo
pacios albumy (kurie, kaip ietkové tvirtina visose savo pastabose, bet kuriuo
momentu sudaro konkrety produkty asortimenta) mazmeniniy ir didmeniniy kainy
santykiu, negali patikimai nustatyti, ar toks santykis islieka ir kity didZiyjy bendroviy
atveju.

Komisija teigia, kad ieskovés pateikta RBB tyrimo kritika ir kaltinimas, jog Komisija
tariamai nepateiké to tyrimo rinkos subjektams, apsiriboja tik daugeliu nepagristy
teiginiy.

Struktiriniai rysiai

Kalbédamos apie rinkinius, koncentracijos $alys jrodé, kad bendrosios jmonés
partneriai gauna tik duomenis apie vidutinio dydzio nuolaida (be suskirstymo pagal
nuolaidos kategorija arba pagal klientg) tam tikro rinkinio albumo pardavimui.
Atsizvelgiant | pastebétus nuolaidy praktikos pokycius albumy, klienty ir laiko
atzvilgiu, i reklaminiy nuolaidy svarbg ir tikétinus reklaminiy nuolaidy skirtumus
rinkiniams ir atskiriems albumams, rinkiniai negaléty uztikrinti batino skaidrumo ir
todél jie neturi reikémés Komisijos analizei.
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Taip pat distribucijos ar licencijavimo sutartys retai vienija daugiau kaip dvi
didZigsias bendroves ir todél jos nebuty tinkama priemoné daugiasaliams labai
sudétingos informacijos mainams apie visy didZziyjy bendroviy neto kainy
nustatymo praktika, kurios reikéty siekiant tylaus derinimo tuo pagrindu. Galiausiai,
kadangi derybos dél autorinio atlyginimo uz muzikos leidyba yra kolektyvinés ir
vyksta tarp nacionaliniy jra§y bendroviy asociacijy (tiek didZiyjy, tiek nepriklauso-
muy bendroviy) bei nacionaliniy tokj atlyginima renkanciy draugijy (atstovaujanciy
leidéjus ir autorius) ir jose néra aptariamos muzikos jrasy kainos, Komisija padaré
i$vadg, kad jos neturéjo reikémés skaidrumo analizei.

Atsakomosios priemonés

[§ gin¢ijamo sprendimo 114—118 konstatuojamyjy daliy aisku, kad Komisija nesieké
patikrinti, ar yra galimi patikimi atsakomyjy priemoniy mechanizmai (ji nurodé
nemazai potencialiai patikimy mechanizmuy); ji visy pirma sieké nustatyti, ar
pastebétos paralelés ir nuolaidy pastovumas tam tikrais labai bendrais analizés
lygiais, nepaisant atskiry neto kainy nustatymo sprendimy sudétingumo, atskiry
neto kainy i$skaidymo j kelis dydzius ir akivaizdaus pakankamo skaidrumo
nebuvimo, gali bati priskirti tyliam derinimui. Aikas jrodymai, patvirtinantys kity
didzigjy bendroviy atsakomasias priemones, kuriy jos émési reaguodamos i
»nukrypima“ nuo jprasty vidutiniy neto kainy lygiy ar vidutiniy saskaity faktiry
nuolaidy, galéjo biti rodiklis (nors aiskiai ne lemiamas), kad vyksta derinimas. Tai,
kad néra atsakomuyjy priemoniy (didesnés kainy konkurencijos arba konkurencijos
rinkiniy, internetu transliuojamos muzikos ar leidybos lygiu) irodymy, gali bati
laikoma ,negatyviu“ rodikliu, kad pastebétas derinimo laipsnis apskritai nebuvo
tylaus derinimo rezultatas.

Dél bendresnio klausimo, ar yra pakankamai patikimy atsakomyjy mechanizmy, kad
baty uztikrintas ilgalaikis derinimas muzikos jrasy rinkoje, Komisija aiskiai mane,
jog galimas taisykléms nepakliistancios imonés pasalinimas i§ albumy rinkiniy ar
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atsisakymas dalyvauti jos pacios sudaromuose rinkiniuose (uzuot sugrjzus prie kainy
konkurencijos) yra potencialus btdas, i kurj reikia kreipti daugiausia démesio.
Ginc¢ijamo Komisijos sprendimo 116 ir 117 konstatuojamosiose dalyse nurodyti
elementai néra lemiami. Viena vertus, didZziosios bendrovés i$ tiesy turi tarpusavio
susitarimy dél rinkiniy tinklg (gin¢ijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis) ir tie
albumai sudaro esmine muzikos jrasy rinkos dalj (15-20%), ir paprastai ju
pardavimas yra labai didelis (gincijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis). Kita
vertus, jvairioms jrasy bendrovéms priklausanc¢iy atlikéjy derinys, atrodo, yra
pagrindinis tokios sékmés veiksnys (gincijamo sprendimo 115 konstatuojamoji
dalis), o rinkiniai, kuriuose dalyvauja dvi ar trys didziosios bendrovés, yra
sekmingiausi (ginc¢ijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis). Nei$vengiamai
daroma i$vada, kad tokio atsakomojo mechanizmo taikymas galéty reiksti
papildomo pelno, kuris gali bati gautas i$ rinkinio su taisykléms nepaklususios
jmoneés atlikéjais, paaukojimg. Atsizvelgdama | skatinamyjy ir atgrasomyjy
priemoniy jvairove ir nesant jrodymy, kad tokios atsakomosios priemonés buvo
naudojamos arba praeityje buvo grasinama jas panaudoti, Komisija negaléjo padaryti
i$vados, kad mechanizmas, kuris ,apskritai galéjo suteikti patikimy galimybiy
didziosioms bendrovéms imtis atsakomyjy priemoniy“, buvo arba bity pakankamai
patikimas, siekiant islaikyti buvusj ar basima derinima.

¢ Kitos valstybés narés

Kitose mazesnése valstybése narése pagrindiné kiekvienos i§ didziyjy bendroviy viso
pardavimo dalis (nuo 50-60 % iki 90—100%) buvo pasiekta panaudojant penkias
PPD, ir (isskyrus Austrija) dvi kiekvienos didziosios bendrovés PPD sudaré nuo 30—
40 % iki 60—70% kiekvienos didziosios bendroves viso CD pardavimo 2003 m.

Be to, sgskaity faktiry nuolaidos rodé didelius svyravimus atsizvelgiant j klienta
kiekvienos i§ koncentracijos $aliy atveju. Maziausias intervalas tarp didziausios ir
maziausios vidutiniy nuolaidy, kurias viena i§ koncentracijos Saliy suteiké savo
de$imciai svarbiausiy klienty (Airijoje — penkiems svarbiausiems), buvo 5,7 %,
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o intervalas tarp didZiausios ir maZziausios vidutiniy nuolaidy, suteikty svarbiausiems
desimciai klienty, sudaré ne maziau kaip 10% bet kurioje valstybéje abiejy
pranesanciyjy saliy atzvilgiu.

Komisija pripazino (ginc¢ijamo sprendimo 148-152 konstatuojamosios dalys), kad
tarp rinky mazosiose valstybése ir penkiose didZiosiose valstybése buvo daug
panasumy. Remiantis su mazosiomis valstybémis susijusiais jrodymais, nebuvo
jmanoma jrodyti, kad tose rinkose tarp didziyjy bendroviy vyko tikras tylus
derinimas.

2. Neteisingas gincijamo sprendimo aigkinimas ieskinyje

Komisija pirmiausia primena, kad pranesimas apie kaltinimus yra tik parengiamasis
laikino pobadzio dokumentas (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimas International Business Machines prie§ Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639)
ir kad ji specialiai neprivalo nurodyti priezas¢iy, kodél nukrypo nuo savo isankstinés
nuomones. leskovei nepakanka pazymeéti, kad per laikotarpj nuo pranesimo apie
kaltinimus iki gincijamo sprendimo priémimo rinkos ypatybés nepasikeité. Nors
toks pasakymas didele dalimi gali bati tikslus vertinant objektyviai, to negalima
pasakyti apie Komisijos Ziniy ir supratimo apie rinka masta. Priimdama savo galutine
pozicija, Komisija tinkamai atsizvelge j i$samias susijungianciy $aliy pastabas, kurias
$ios pateiké atsakydamos j prane$ima apie kaltinimus.

Komisija pazymi, kad daugeliu aspekty ie$kovés pozitris i gincijama sprendima yra
iskreiptas.
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Visy pirma gin¢ijamame sprendime neteigiama, kad didziosios bendrovés ,turi visas
dominuojancios grupés ypatybes®.

Gincijamame sprendime taip pat nenustatoma, kad didZiosios bendrovés galéjo
islaikyti dideles kainas. Jo 56 konstatuojamojoje dalyje daroma i$vada, kad kainos
sumazéjo, taciau ne tiek daug, kaip nurodé koncentracijos $alys, o gincijamo
sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje minimas tik numanomas didelis CD kainy
lygis.

Galiausiai Komisija ginc¢ijamame sprendime nenustaté, kad rinka turi visas ypatybes,
kurios yra palankios tyliam derinimui. Ginc¢ijamame sprendime visy pirma
neteigiama, kad derinimas i§ tikryjy vyksta; tik sakoma, kad Komisija nustaté tam
tikry derinima rodanciy pozymiy (ginc¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamoji dalis).
Nors gincijamo sprendimo 112 ir 113 konstatuojamosiose dalyse pazymima, kad
klienty bazei yra budingas tam tikras pastovumas ir kad vyksta kontrole, jame
nedaroma i$vada, kad tokios kontrolés pakanka siekiant pasalinti nuolaidy, visy
pirma reklaminiy, skaidrumo trikuma.

3. Dél pirmos dalies

a) Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Komisija mano, kad prie$ pradedant nagrinéti konkrecius ieskovés argumentus yra
tinkama nurodyti bendrus EB 253 straipsnio reikalavimus.
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Visy pirma Komisija tvirtina, kad svarbu skirti tariama pakankamai aiskiy akto
priémimo motyvy nenurodyma ir motyvy, kurie fakty, vertinimo ar teisés poziiiriu
yra klaidingi, nurodymg, o tai yra su esme, bet ne su esminiy procediros reikalavimy
pazeidimu susijes klausimas, todél tai negali bati laikoma EB 253 straipsnio
pazeidimu (1997 m. lapkric¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Cipeke
pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. [1-2081, 46 ir 47 punktai ir 1998m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Buchmann pries Komisijg, T-295/94,
Rink. p. 1I-813, 44 ir 45 punktai).

Antra, Komisija pazymi, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnio
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti konkretaus akto pobudj bei aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti §j akta priémusios institucijos argumentus ir kad Komisija
neprivalo aptarti visy fakto ir teisés klausimy, kuriuos kiekviena $alis iskélé per
administracine procediirg, taciau taip pat turi atsizvelgti i konteksta ir visas
nagrinéjamg klausima reglamentuojancias teisés normas.

Tarp svarbiy su kontekstu susijusiy veiksniy yra su aktu susijusiy asmeny i$ankstiniy
Ziniy apie reik§mingas faktines aplinkybes ar motyvus lygis, suprantant, kad i$§ tam
tikry asmeny tikimasi, jog jie turés ziniy apie sektoriy ar ju bus jgyta
suinteresuotiesiems asmenims aktyviai dalyvaujant procediiroje, po kurios bus
priimtas aktas, ar susijusioje procediiroje. Koncentracijy kontrolés neatidéliotinumo
poreikis taip pat buvo laikomas reikémingu nustatant, ar pakanka motyvavimo.

Kai tam tikroms reik§mingoms faktinéms aplinkybéms galioja profesiné paslaptis,
apie kurig kalbama EB 287 straipsnyje, kompetentinga institucija vis délto privalo
uztikrinti, kad suinteresuotiesiems asmenims bity prane$ta apie esminj jos
motyvavimo turinj.
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Kai teksto reikime i§ karto néra aiski, EB 253 straipsnis néra pazeidziamas, jeigu
motyvavimo dviprasmiskumai gali bati i$sklaidyti paprastu aiskinimu.

Be to, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad ,Komisija neprivalo paai$kinti su
prane$imu apie kaltinimus susijusiy skirtumy, nes tai yra parengiamasis dokumen-
tas, kuriame pateikti visiskai i$ankstiniai vertinimai, skirti apibrézti administracinés
procediros taikymo sritj“.

Galiausiai, jeigu koncentracija nepakeicia arba tik labai ribotai pakeicia konkurenci-
ne padétji konkrecioje rinkoje, i§ Komisijos negali bati reikalaujama nurodyti
konkrec¢iy motyvy $iuo klausimu. Komisija taip pat nelaikoma nejvykdziusia savo
pareigos nurodyti motyvy, jeigu ji sprendime nenurodo konkrec¢iy motyvy, susijusiy
su daugelio koncentracijos aspekty, kuriuos ji laiko akivaizdziai nereik§mingais ar
nesvarbiais arba tik turinciais $alutinés svarbos koncentracijai, vertinimu.

Produkto vienodumas

Dél ieskovés kaltinimo, kad i$vada, susijusi su produkto vienodumu, yra
nepakankamai motyvuota, Komisija tvirtina nenustaciusi, kad ,turinio vienodumui
turéty bati teikiama daugiau reik§més nei formato vienodumui®, o tik padariusi
i$vadg, kad reikéty atsizvelgti i abu aspektus. Taip pat daugelio didmeniniy CD kainy
nustatymo proceso aspekty standartizavimas (panaudojant dazniausiai naudojamas
PPD ir metines nuolaidas kiekvienam klientui) néra ,atmestas®, o labiau salyginis,
atsizvelgiant | sékmés jtaka nustatant atskiry albumy kainas. Trumpai tariant,
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jprasty CD albumy negalima lyginti su Zalios naftos cisternomis, o galimybé manyti,
kad skirtingi CD albumai yra toje pacioje rinkoje (taikant ,nuolatinj pakei¢iamuma®),
nepadaro jy visi$kai vienody, atsizvelgiant j patj produkta ar i kainy nustatymo
procesa. Taigi rezultatas yra ne ,daug priestaringy i$vady”, bet sudétingos tikrovés
atspindys.

Skaidrumas

Ieskové negali teigti nesupratusi gin¢ijamo sprendimo, remdamasi tuo, kad Komisija
neapibreze, ka reiskia ,reklaminés nuolaidos®, nes ies$kové yra pramonés asociacija,
aktyviai dalyvavusi Komisijos Zodiniame nagrinéjime vykusiose diskusijose, kuri pati
teigia Zinanti tokiy nuolaidy funkcija. Bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime
pakankamai paai$kinama, ka apima jvairios nuolaidy kategorijos (Zr. gin¢ijamo
sprendimo 78, 79, 85, 92, 93, 99, 100, 106, 107 ir 113 konstatuojamasias dalis).

Ieskové taip pat klysta teigdama, kad bendra maZesniyjy valstybig analizé, kurig
Komisija atliko 148 ir kitose konstatuojamosiose dalyse, neapima jprasty nuolaidy.
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamojoje dalyje tik pazymi, kad jprastos
nuolaidos yra svarbiausios visose valstybése, taciau toliau analizuoja platesne
sgskaity faktiry nuolaidy kategorija (kurios apima jprastas nuolaidas ir reklamines
nuolaidas), kaip ji tai jau padaré atsizvelgdama j valstybe sprendimo 119 ir
146 konstatuojamosiose dalyse. Cia néra jokios painiavos ar neapibréZtumo.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija teikia daug reik$més reklaminéms nuolaidoms,
nes biutent neto kainos yra tos, kurios turi reiksmés veiksmingam derinimui.
~Kazkiek ziniy“ apie jprastas nuolaidas nepakanka, jeigu reklaminés nuolaidos
nulemia nuolaidy tam tikriems klientams svyravimus laiko ir albumy atzvilgiu, kurie
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yra tokie reik§mingi, kaip nurodytieji ginc¢ijamo sprendimo 79, 86, 100 ir
107 konstatuojamosiose dalyse.

Komisija i$nagrinéjo kity didziyjy bendroviy nuolaidas, tac¢iau kadangi ty skaiciy
negalima buvo atskleisti pranesanciosioms $alims, jy nebuvo galima jtraukti j
gincijama sprendima. Taciau to nebuvo batina daryti, nes neskaidrios dviejy didziyjy
bendroviy nuolaidy praktikos pakako, kad visy didZziyju bendroviy vykdoma neto
kainy stebésena tapty neveiksminga. Be to, pacios ieskovés argumentai dél kainy yra
pagristi prielaida, kad visos irasy bendrovés vienodai formuoja savo neto kainas.

Atgrasymo priemonés

I§ gin¢ijamo sprendimo (visy pirma jo 114 konstatuojamosios dalies) yra aisku, kad
Komisija i$nagrinéjo gresiantj ar faktinj potencialiy atsakomyjy mechanizmy
panaudojimg praeityje kaip papildoma priemone patikrinti, ar kainy derinimo
laipsnis apskritai buvo priskirtinas tyliam derinimui. Neturédama jy faktinio
panaudojimo jrodymy, Komisija negaléjo priimti galutinés pozicijos, ar pakanka
jvairiy ginc¢ijamame sprendime paminéty potencialiy atsakomyjy mechanizmuy.

SuvarZymai

Kadangi esamo ar busimo kolektyvinio dominavimo pripaZzinimo sglygos yra
kumuliacinés, Komisija neprivaléjo padaryti i$vados dél konkurenty ir vartotojy
islyginamosios galios ir todél — pateikti motyvy siuo atzvilgiu.
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b) Akivaizdi vertinimo klaida ir teises klaida

Komisija kartu nagrinéja panaikinimo pagrindus, susijusius su akivaizdzia vertinimo
klaida ir teisés klaida, laikydamasi nuomoneés, kad jie sutampa.

Preliminariai Komisija pateikia dvi pastabas.

Pirma, dél argumento, kad vertindama priestaringus argumentus Komisija neturi
suteikti pernelyg daug reik$émes vienam i$ jy, Komisija remiasi diskrecija, kuria ji turi
atlikdama sudétingus ekonominius vertinimus, ir teigia, kad gincijamo sprendimo
i$vados labai pagristos ir kad ieskové $iuo klausimu nesiremia jokiais Komisijai
pateiktais jrodymais, kuriems, jos nuomone, buvo suteikta pernelyg daug ar pernelyg
mazai reik§mes.

Antra, deél tvirtinimo, kad sprendimas, kuriame neminimi pakankamai i$samas
faktiniai jrodymai, patvirtinantys sprendimo i$vadas, yra niekinis dél akivaizdzios
vertinimo klaidos, Komisija teigia, kad tai i§ esmés yra motyvavimo klausimas ir
gincija, kad ji visi$kai neprivalo savo sprendimuose nurodyti i$samiy duomeny apie
jrodymus (kuriy daznai bana labai daug ir kurie, be to, daznai konfidencialas), i
kuriuos ji atsizvelgé. Komisijai pakanka aiskiai nurodyti bendra jrodymy, kuriuos ji
ityré, turinj ir i$vady, kurias ji padaré remdamasi tais jrodymais, motyvus, taip, kad
leisty suinteresuotosioms $alims ir visy pirma tiems, kurie turi Ziniy apie sektoriy ir
aktyviai dalyvavo administracinéje procediiroje, susidaryti savo nuomone apie ty
isvady teisétuma. Sioje byloje jvairius gin¢ijamame sprendime pateiktus vertinimus,
kaip veikia muzikos jrasy rinkos, patvirtina daugelis sudétingy jrodymu.
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Produkto homogeniskumas

Komisija tvirtina, kad ie$kové klysta teigdama, jog turinio homogeniskumas neturi
reik§meés, nes kainos nustatomos pagal ribota referenciniy kainy skaic¢iy. Referenci-
nés kainos yra susijusios tik su albumy kainorasciy kainomis, o ne su sgskaity
faktiry nuolaidomis. Visy pirma reklaminés nuolaidos skiriasi, inter alia,
atsizvelgiant i konkrety albuma.

Komisija tvirtina, kad kolektyvine dominuojancig padétj gali bati sunku nustatyti
rinkose, kurioms badinga produkty diferenciacija, visy pirma, kai tokia diferenciacija
»apsunkina su informacija susijusias problemas neskaidriose rinkose“ (Zr. Komisijos
gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5) 45 punktg).

Skaidrumas

Prie§ pradedant nagrinéti jvairius ieskovés tvirtinimus pazymétina, jog Komisija
mano, kad yra batina pakomentuoti keturias esmines ieskinyje esancias klaidas; dvi
i§ ju teisinés ar susijusios su suvokimu, o kitos dvi — su ginc¢ijamo sprendimo
aiskinimu.

Visy pirma ieskové daro esmine suvokimo klaidg, darydama prielaida, kad i$vada dél
didelio didziyjy bendroviy neto kainy atitikties laipsnio arba dél didelio konkrecios
didziosios bendrovés nuolaidy pastovumo yra pakankamas jrodymas tiek tylaus
derinimo, tiek skaidrumo, butino siekiant islaikyti tokj derinima nustatytomis
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salygomis. Tam tikras derinimo ar pastovumo laipsnis bendru lygiu negali pakeisti
nenuginc¢ijamy ir nuosekliy jrodymy, kad yra pakankamas skaidrumas, leidZiantis
jimonéms oligopolinéje situacijoje kontroliuoti viena kitos elgesj rinkoje; ir, nesant
pakankamo skaidrumo jrodymy, negalima daryti prielaidos, kad kai kiekviena jmoné
oligopolinéje situacijoje priémé savo sprendimus dél elgesio rinkoje, ji turéjo
pakankamai tiksliy Ziniy apie savo konkurenty elgesj.

Antra, ieskové daro pagrindine teisine klaidg, kaltindama Komisija rémusis su
nuolaidomis susijusiais jrodymais, nenustacius, kad taikant nuolaidas labai sumazéjo
kainos, ir teigdama, kad konkurencija dél nuolaidy i$ tikryjy gana nedidelé. Toks
tvirtinimas yra visi$kai nepagrijstas: vidutinés koncentracijos $aliy saskaity faktary
nuolaidos sudaro labai reik$mingg jy vidutinio bruto pardavimo dalj (zr. gin¢ijamo
sprendimo 78, 85, 92, 99, 56, 122, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 143 ir
146 konstatuojamasias dalis) ir kai kuriems klientams ir albumams suteikiamos
netgi didesnés nuolaidos (zr. gin¢ijamo sprendimo 79, 86, 93, 100 ir 107 kon-
statuojamasias dalis). Todél nuolaidos yra labai svarbus kainodaros proceso
elementas ir galbat, o tai yra labiausiai tikétina ir jtikinama, maZiausiai skaidri
priemoné, kuriag panaudodama, didzioji bendrove galéty vykdyti ,labai konkuren-
cingus veiksmus, skirtus padidinti savo rinkos dalj (pvz., kainy maZzinimas)“.
Komisijos susirtipinimas skaidriomis nuolaidomis tiesiogiai susijes ne su noru
patikrinti, ar praeityje didZiosios bendroves laikési numanomos bendros politikos,
bet su siekiu issiaiskinti, ar oligopolinéje situacijoje jmonés pacios galéjo ilga laikg
islaikyti (ar galéjo ilga laika iSlaikyti po koncentracijos) tokia bendra politika,
vykdydamos atitinkama abipuse priezitira. Todél, Komisijos teigimu, nebuvo bitina
jrodyti, kad viena ar daugiau didziyjy bendroviy i§ tiesy sumazino kainas, palyginti
su kitomis, suteikdama didesniy papildomy nuolaidy.

Trecia, ieskové daro esmine ginc¢ijamo sprendimo ai$kinimo klaida, kaltindama
Komisija supainiojus ,pakankama rinkos skaidruma“ $io sprendimo 45 punkte
minétame sprendime Airtours pries Komisijg su gincijamame sprendime taikomu
visi$ko skaidrumo reikalavimu. Gincijamame sprendime nuosekliai minimas
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spakankamas skaidrumo laipsnis“ (gindijjamo sprendimo 73, 80, 87, 94, 108 ir
120 konstatuojamosios dalys). Ieskové taip pat nepaiso Komisijos atlikto kainy
nustatymo sistemos tyrimo. Komisija iSnagrinéjo albumo neto kainos atskiram
klientui sudedamasias dalis (PPD, jprasta nuolaida, galima reklamine nuolaidg) ir
padaré i$vady, kad visy sudedamyjy daliy atzvilgiu baty batinas pakankamas
skaidrumo laipsnis, jeigu didZioji bendrové noréty biuti pagristai jsitikinusi, kad ji
Zino tikra kitos didziosios bendrovés neto kainy nustatymo praktika, kuri yra aiski
klienty ir albumy lygmeniu. Komisija negaléjo prieiti prie tokios isvados, turédama
jrodymy deél pakankamai skaidriy PPD, kazkiek tam tikro jprasty nuolaidy
skaidrumo jrodymy ir jtikinamy neskaidraus bei sudétingo reklaminiy nuolaidy
jrodymuy.

Ketvirta, ieSkové vél padaré esmine aiskinimo klaida teigdama, kad Komisija nustate,
jog PPD ir vidutinés neto kainos kinta paraleliai. Toks tvirtinimas yra klaidingas.
Komisija nustaté, kad kiekvienoje i§ dideliy rinky pranesanciyjy $aliy faktinés
vidutinés bruto kainos ir faktinés vidutinés neto kainos kito paraleliai (gin¢ijamo
sprendimo 77, 84, 91, 98 ir 105 konstatuojamosios dalys), tac¢iau nenustaté, kad
abiejy koncentracijos $aliy vidutinés nuolaidos buvo tokios pacios (gincijamo
sprendimo 78, 85, 92 ir 99 konstatuojamosios dalys). Komisija pabrézia, kad
nuolaidos skiriasi klienty, albumy ir laiko atZvilgiu (Zr. gin¢ijamo sprendimo 79, 86,
93, 100 ir 107 konstatuojamasias dalis ir pagrindiniy jrodymy aptarimg). [rodymai
nepatvirtina, kad konkrecios PPD bus sistemingai mazinamos fiksuota ir nuspéjama
nuolaida, nepaisant ty kintamuyjy.

Komisija toliau tvirtina, kad ji privalo istaisyti ar patikslinti kai kuriuos i§ ieskovés
tvirtinimuy:

— palyginti panasas didziyjy bendroviy kainy poky¢iai vyko intervale, kuris
dazniausiai virsijo 10 % (zr., pvz. prieda B.10),

I1-2365



2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-464/04

— riboto pagrindiniy PPD kiekio, kaip pagrindo, naudojimas ai$kinamas poreikiu
kasmet kontroliuoti bent jau daugiau kaip 80 sékmingy albumy, kuriy PDD
svyruoja,

— mazmeninés kainos yra vie$os ir todél i§ esmés pastebimos, taciau didziosioms
bendrovéms baty sudétinga pastebéti jy nuolatinius pokycius tarp mazmeni-
ninky ir laikui bégant,

— néra jrodymy, kad koncentracijos $aliy tam tikry rinky prieZitros ataskaitose
yra naudingos informacijos apie konkurenty neto kainas ar mazmenininky
antkainius,

— ieskové nepateikia jokiy jrodymy, kurie patvirtinty jos teiginj, kad mazmeni-
ninky antkainiai yra skaidras ir pakankamai tiksliai Zinomi; $iam nepagristam
tvirtinimui priestarauja bylos medZiagoje (priedas B.17) esantys jrodymai,
patvirtinantys, kad maZmeniniy kainy nustatymas yra sudétingas ir nenuspé-
jamas. Komisijos i$vada, kad didelis nukrypimas nuo kainy nustatymo politikos
panaudojant nuolaidas atsispindéty didZiyjy bendroviy vidutinése neto kainose,
siam klausimui neturi reik§més. I§ tiesy jo nereik§minguma patvirtina dvi
aplinkybes: pirma jis susijes su fenomenu, kurj, jeigu jis baty ivykes, Komisija
bity galéjusi pastebéti, pasinaudodama savo tyrimo jgaliojimais, taciau kuris
negaléjo bati akivaizdus jokiai atskirai didZiajai bendrovei, nes nei didZiyjy
bendroviy bendros nuolaidos, nei jy vidutinés neto kainos néra skaidrios; ir,
antra, bendry nuolaidy dydziy ir vidutiniy neto kainy saveika nerodo nieko, kas
patvirtinty fiksuoto ir skaidraus ry$io tarp mazmeniniy kainy ir didmeniniy
neto kainy buvimga,

— yra mazal patikimy jrodymy, leidzian¢iy manyti, kad didziosios bendrovés
turéjo issamiy ziniy apie kiekvienos i$ jy jprasty ir reklaminiy nuolaidy dydzius,
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ir daug priesingy jrodymuy, iskaitant objektyvy reklaminiy nuolaidy sudétin-
gumg, kurios skiriasi visy pirma klienty, albumy ir laiko atZvilgiu,

to, kad Komisija sutelké pagrindinj démesj i koncentracijos saliy suteiktas
nuolaidas, pakako paneigti bitina abipusio skaidrumo tarp jmoniy laipsnj
oligopolinéje situacijoje, kuris yra bttinas norint, kad tylus derinimas veikty,

néra tikétina, kad kai kuriy didziyjy bendroviy bendradarbiavimas rinkiniy ir
distribucijos srityse atskleisty pakankamai informacijos apie sudétingus atskirus
visy didziyjy bendroviy sprendimus dél nuolaidy,

ieskové nepateikia didelés administracijos darbuotojy migracijos tarp didziyjy
bendroviy jrodymy ar kad $is migracijos lygis yra didesnis nei kituose
koncentruotuose sektoriuose, ar kad Zinios apie sudétinga nuolaidy praktika,
besiskirian¢ig atskiry riboto gyvavimo ciklo albumy lygiu, kuriy administracijos
darbuotojas turi iSeidamas i§ vienos i§ didziyjy bendroviy, bty naudingos ilga
laika arba uztikrinty derinimag tarp visy didziyjy bendroviy,

nors paskelbti grafikai padeda nustatyti populiariausius albumus, jie pateikia
mazai informacijos apie PPD ir nepateikia jokios informacijos apie nuolaidas,

gin¢ijamo sprendimo negalima kritikuoti vien dél to, kad jis skiriasi nuo
prane$imo apie kaltinimus.
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Priesingai tam, ka teigia ie$kové, néra ,,palyginti nesunku” nustatyti nuolaidy dydzius
ir praktiskai nejmanoma tai padaryti reklaminiy nuolaidy atveju. Ieskovés
tvirtinimas, kad reklaminés nuolaidos sudaro %-% visy nuolaidy, gali bati
pripazintas diskutuotinu, taciau jj reikéty jvertinti keliais aspektais.

Pirma, didziyjy bendroviy bendras reklaminiy nuolaidy lygis tikriausiai skiriasi, kaip
ir nuolaidy lygis apskritai.

Antra, vidutiniai bylos medziagoje esantys skaiciai rodo, kad 1998 m. daugelyje
valstybiy reklaminés nuolaidos sudaré pakankamai didele dalj sgskaity faktary
nuolaidy; saskaity faktiry nuolaidos greiciausiai paveikia klienty sprendimus dél
konkreciy albumy pirkimo.

Trecia, §is vidutinis skai¢ius tiksliai neparodo neeilinio reklaminiy nuolaidy
paskirstymo klienty, albumy ir laiko atzvilgiu sudétingumo bei neskaidrumo. Nors
taip pat gali bati, kad kitos dalyvavimo kampanijose sglygos yra palyginti
standartizuotos ir paprastos, Komisijos turimi jrodymai visiskai paneigia bet kokia
standartizavimo ar paprastumo galimybe kas savaite vykstanciose derybose dél tokiy
kampanijy kiekio ir trukmés ir dél galimybés jas taikyti atskiriems albumams ar
klientams.

Ketvirta, pats faktas, kad reklaminés nuolaidos yra skirtos pasirinktiems albumams ir
pasirinktoms kampanijoms ir kad suma pakoreguojama kiekvienam mazmenininkui,
tikriausiai leidZia toms nuolaidoms turéti didesnj poveikj nagrinéjamy albumuy
pardavimui.
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w6 Dar svarbiau yra tai, kad ieSkoveé nepateikia lemiamy jrodymy, jog Komisija padaré
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klaida manydama, kad reklaminés nuolaidos buvo labai reikémingos rinkoms,
kuriose kiekvienos didZiosios bendroveés $imtas populiariausiy albumy sudaro
didesne jos pardavimo dalj konkreciais metais ir konkrecioje valstybéje, nes daugelis
i$ ty albumy nebuvo jtraukti j populiariausiyjy sarasus.

Kita vertus, Komisija turéjo jrodymy (priedas B.13), leidzianc¢iy manyti, kad
reklaminés nuolaidos buvo taikomos net kai kuriems i§ sékmingiausiy Sony ir
BMG maksimalios kainos albumy.

Komisija priduria, kad jrodymai dél faktinio reklaminiy nuolaidy taikymo kiekvienu
konkrec¢iu momentu turi reik§més tik vertinant faktinj neto kainy derinimo laipsnj
(nors ginéijamame sprendime ji teigé, kad nuolaidos apskritai nebuvo pakankamai
suderintos, kad baty galima patvirtinti i§vadg, jog egzistavo bendra politika). Taciau
nuolaidy skaidrumas turi reik§émeés klausimui, ar didziyjy bendroviy kainy
nustatymo sistemai yra badingas pakankamas skaidrumas, kad jos galéty tiksliai ir
laiku nustatyti, ar viena i$ jyu nukrypsta nuo bendros politikos dél albumy neto kainy
ir didina reklamines nuolaidas. Neskaitant nepagristy ieskovés pastaby dél
mazmenininky antkainiy skaidrumo, ji nepateiké jokio argumento ar konkreciy
jrodymy $iuo klausimu, todél jos ieskinio pagrindas bet kuriuo atveju néra pagristas.

Komisija teigia, kad i$vada dél neto kainy skaidrumo laipsnio muzikos jrasy rinkoje
aiskiai nebuvo pagrista ,spekuliavimu® arba ,subjektyvia abejone; ji pagrista
konkreciais jrodymais, patvirtinanciais labai sudétinga ir nepakankamai skaidry
galutinés neto kainos sudedamyjy daliy (PPD, jprastos nuolaidos ir reklaminés
nuolaidos) nustatymo badg atitinkamo konkretaus turinio albumo pardavimui
konkrec¢iam klientui. Tomis aplinkybémis, jvertinus visas galimybes, turimi jrodymai
negaléjo bati aiskinami kaip patvirtinantys, kad yra pakankamas skaidrumas,
leidZiantis tinkamai ir laiku stebéti bendra politika deél kainy.
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a0 Dél ieskovés argumento, kad galutinis Zinomy ir numanomy struktary bei taisykliy
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skaicius leidzia nuspéti vidutines kainas, Komisija pazymi, kad tam tikro albumy
vidutiniy neto kainy kitimo panasumo nepakanka derinimui jrodyti, nes kainos gali
rodyti pastebimag derinimg tiek konkurencinémis, tiek nerasyto susitarimo
aplinkybémis, mat jmonés reaguoja j panasius iSorés veiksnius (pvz., bendry
sanaudy kainas) ir j viena kitos elgesj rinkoje. Komisija tvirtina, kad ieSkové painioja
derinimo salygy nustatyma (,Zinomos ir numanomos taisyklés®) ir priemones, kuriy
imamasi tokiy taisykliy laikymuisi priziaréti (,batinas skaidrumas®), juo labiau todél,
kad né viena i§ didziyjy bendroviy jprastomis aplinkybémis neturi galimybés
susipazinti su visais ar bent jau svarbiausiais visy didZiyjy bendroviy kainy
nustatymo duomenimis visoms albumy ir klienty kategorijoms, kuriy reikéty norint
nustatyti vidutines neto kainas.

Be to, nors ieskové pripazjsta, kad tos taisyklés ir mazmeninés strategijos gali
nulemti kainas ir nuolaidas, kurios labai skiriasi atsizvelgiant j disky ar klienty
kategorijg, ji nenurodé, kokios tai buty taisykleés arba kaip jos buty nustatomos tyliu
derinimu, kai yra tiek daug jvairiy aplinkybiy. Didziosios bendroveés, laiku
negavusios i§samios informacijos apie jy atitinkamos produkty pasitalos sudéties ir
sekmés pokycius, negaléty nustatyti, ar kiekvienos i§ ju vidutiniy neto kainy
poky¢ius nulémé nukrypimas nuo taisykliy, ar produkty asortimento ir ju
séekmingumo pokyciai, o Komisija nerado pakankamai jrodymy, kad jos galéjo
susipazinti su tokia i§samia informacija.

Ieskoveé negali paprasciausia tvirtinti, kad derinimas i§ tiesy vykty placiy kiekvienos
didziosios bendroveés politiniy sprendimy dél bendry nuolaidy biudZzety ir antkainiy
lygiu, nenurodydama, koks galéty biiti tokio sprendimo turinys arba kaip didZiosios
bendroveés galéty suzinoti tokias derinimo salygas, arba kaip jos galéty priziaréti ju
laikymasi. Komisija neprivalo tirti tokiy neapibréity ir nepagristy argumenty.
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Kalbédama apie ieskoves kritika dél metodo, pagal kurj daugelis i§ Komisijos
pateikty duomeny nebuvo jvertinti atsizvelgiant j kiekj, Komisija teigia, kad
konkretaus metodo tinkamumo klausimas negali biti atskirtas nuo hipotezés, kuria
tuo metodu siekiama patvirtinti ar paneigti. Nors proporcingai jvertinty duomeny
surinkimas i$ tiesy yra svarbus siekiant nustatyti, ar tarp didZziyjy bendroviy vyksta
pasléptas derinimas apskritai, ar dél tam tikry albumy kategorijy (pvz., populia-
riausiy dvidesimt albumy), toks proporcingas duomeny jvertinimas neturi reik§émes
nagrinéjant sudétinguma ir jo poveikj skaidrumui. Vis délto butina i$nagrinéti
atskiry jrady kainy kintamumg, siekiant suvokti kainy nustatymo sudétingumo lygj
ir skaidrumo laipsnj rinkoje.

Komisija pakartoja, kad yra nerealu numatyti derinimo salygas pagal vidutines neto
kainas. Taciau ji pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime jos pateikti duomenys dél
pastebimo didZiyjy bendroviy vidutiniy neto kainy panasumo laipsnio (nesant
paraleliy) buvo jvertinti pagal kiekj ir kad tas pats pasakytina apie grafikus, paremtus
vidutinémis metinémis saskaity faktiry nuolaidomis, suteiktomis jvairiems kon-
centracijos $aliy klientams. Daugelis kity atsiliepimo j ie$kinj prieduose B.8, B.9, B.10
ir B.13 pateikty duomeny taip pat jvertinti pagal kiekj, ir kiekvienu atveju tai yra
aisku i$ panaudojimo pobtudzio.

Visi minéti pagal kiekj jvertinti jrodymai yra potencialiai reik§mingi nustatant, ar yra
didelis didZiyjy bendroviy praktikos derinimo laipsnis, arba svarbls sprendziant
klausima, ar kainy nustatymas yra sudétingas, o tai svarbu vertinant skaidruma.
Pastarosiomis aplinkybémis jvertinimo pagal kiekj klausimas néra toks svarbus. Neto
kainy ar nuolaidy kintamumas jrasy, klienty (net tos pacios kategorijos) ir laiko
atzvilgiu yra svarbus, nepaisant atitinkamy parduoty kiekiy. Todél i§ atsiliepimo §
ieskinj priedy B.6 ir B.7 matyti, kad nuolaidos labai skiriasi net kiekvienos i$
koncentracijos $aliy dvidesimties populiariausiy albumy atveju. Jeigu didZiosios
bendrovés néra pasirengusios pakankamai intensyviai kontroliuoti tokiy pokyciy,
viena didzioji bendrové galéty nepastebéta nukrypti nuo bet kokiy neto kainy
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derinimo sglygy, suteikdama dideles nuolaidas, visy pirma reklamines. Tai & fortiori
taikoma tuo atveju, jei yra numatytos lankscios derinimo salygos; tokiu atveju
reikéty pastebéti, kad taikoma daug nuolaidy, vir$ijanciy tyliai suderinta normg, kad
kitos didziosios bendrovés buaty pakankamai jsitikinusios, jog atitinkama jmoné
nukrypo nuo taisykliy.

Del ieskoves D.2 ir D.3 prieduose atliktos atitikmeny analizés ir netiesioginio
kaltinimo, kad Komisija neatliko duomeny patikrinimy, Komisija vél pazymi, kad
metodikos klausimo negalima vertinti abstrak¢iai, neatsizvelgus j tyrimo dalyka, visy
pirma jvertinant, ar yra tam tikras atitikties laipsnis, rodantis derinimg, ir ar yra
skaidrumas, leidZiantis kontroliuoti elgesj rinkoje.

Komisija visy pirma pazymi, kad koncentracijos $alys per administracine procediira
pateiké nemazai lyginamyjy duomeny, kurie rodé pakankamai nedidele atitikties
normg, taciau ji vis délto pakankamai apdairiai vertino tuos duomenis.

Taip pat tam tikras nuolaidy, kuriy suteiké konkreti didzioji bendrové, pastovumo
laipsnis laiko atzvilgiu savaime néra derinimo jrodymas, nes ir vél tai gali bati
pastoviy veiksniy, kaip antai kliento dydis, perkamos muzikos rasys ir kt., pasekmeé.
Net didelis statistinio nuspéjamumo laipsnis nejrodo, kad yra derinimas, dél
daugelio priezasciy: racionalds atskiri sprendimai gali bti labai nuspéjami; nesant
informacijos, kuri leisty numatyti tokius nuspéjamumo laipsnius, tai lieka jdomia
apmastymo galimybe be praktiniy pasekmiy; ir taip pat nesant galimybés susipazinti
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su informacija apie realia praktika nejmanoma patikrinti, ar spéjimas (nuolatinis
laikymasis bendro nera$yto susitarimo) yra teisingas. Net jei didZiosios bendrovés
galéty taikyti tokias statistines priemones kiekvienos i§ jy ankstesnei kainy
nustatymo praktikai, tai nepakeisty rinkos stebésenos.

Komisija paZymi, kad, priesingai nei teigia ieskové, ji ,neatmeté” pranes$ime apie
kaltinimus panaudoty duomeny, kurie buvo jvertinti pagal kiekj ir apémé visa
sektoriy, ir vietoj jy nepasirinko koncentracijos $aliy pateikty duomeny, kurie
neturéjo nei vieno, nei kito pozymio. Daugelis ty duomeny yra minimi gin¢ijamame
sprendime (pvz., dél vidutiniy neto kainy panasumo laipsnio), o kai kurie yra pridéti
prie atsiliepimo j ieskinj. I$ tiesy Komisija pakeité savo pirmine i$vada dél to, ka tie
duomenys gali jrodyti, atsizvelgusi i papildomus Sony ir BMG ateiktus duomenis bei
argumentus.

Atgrasymo priemonés ir suvarzymai

Komisija tvirtina, kad nustaciusi, jog viena i$ trijy kumuliaciniy salygy (skaidrumas)
nebuvo jvykdyta, ji nepadaré akivaizdzios vertinimo ar teisés klaidos, neisreiskusi
savo pozicijos dél kity dviejy salygy.

Bendros politikos analizé

Visy pirma Komisija teigia, kad ieskovés kaltinimas yra pagrjstas faktiskai neteisinga
prielaida, butent, kad i$vada dél skaidrumo susijusi tik su ,vienos kategorijos
nuolaida, reklamine nuolaida“. Nors reklaminéms nuolaidoms analizéje suteikiama
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esminé reik§meé, apskritai ji buvo susijusi su kainy nustatymo btidu, kuris bendrai yra
labai sudétingas albumy ir klienty lygiu, taip pat laiko atzvilgiu, kaip ir su PPD bei
jprastomis nuolaidomis.

Komisija toliau teigia, jog ieSkove daro akivaizdzia teisés klaida sitilydama, kad, jeigu
Komisija baty galéjusi jrodyti, jog didziosioms bendrovéms bty naudinga laikytis
bendros politikos, tokiu atveju skaidrumo trikumas nebiity toks svarbus. Toks
teiginys neatitinka teismy praktikos. Nesant pakankamo skaidrumo, kuris leisty
vykdyti kontrole ir veikti atgrasymo priemonéms, Komisija neZino, ir ie$kové
nepasitlo kitokiy priemoniy jrodyti, kad slapta bendra antikonkurenciné politika
bity naudinga imoniy grupei oligopolingje situacijoje, taigi buty racionali.

Nors palyginti pastovios rinkos dalys gali sudaryti aplinkybes, palankias kolektyvi-
niam dominavimui atsirasti, nesant pakankamuy jrodymy, kad toks derinimas yra
racionalus, jyu nepakanka nustatyti faktinj ar tikétina tyly derinima, remiantis
kumuliacinémis ekonominémis kolektyvinio dominavimo salygomis, patvirtintomis
$io sprendimo 45 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg. leskové
nepateikia papildomuy jrodymuy, kurie patvirtinty, kad yra vykdoma bendra politika
vengti ,labai konkurencingy veiksmuy“. Todél néra priezasciy, dél kuriy buty galima
teigti, kad Komisija, nenustaciusi tokios bendros didziyjy bendroviy politikos,
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Dél klienty pasirinkimo ir kultiry jvairovés Komisija visy pirma pazymi, kad jeigu ji
neprivalo nurodyti galutiniame sprendime motyvy, dél kuriy nukrypo nuo
pranesime apie kaltinimus padaryty preliminariy i$vady konkrecioje byloje, tai turi
biti a fortiori taikoma tuo atveju, kai ji nukrypsta nuo pranesime apie kaltinimus,
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kuris buvo priimtas kitoje byloje prie$ ketverius metus, padaryty isvady. Tada ji
pazymi, kad ieskové aiskiai nenurodo jokio esminio argumento ar nepateikia
jrodymy, kurie patvirtinty suderintg karybiskumo, kokybés arba muzikos jvairovés
skurdinima.

4, Dél antrosios dalies

Komisija teigia, kad trys ieskinio pagrindai, susije su tuo, kad ji nepadaré i$vados, jog
susijungimu baty sustiprinta kolektyviné dominuojanti padétis, nenurodo nieko, kas
nebaty nurodyta ieskinio pagrinduose, susijusiuose su ankstesniu tokios kolektyvi-
nés dominuojancios padéties buvimu. Jeigu bent vienas i§ pastaryjy ieSkoves ieskinio
pagrindy buty pripazintas pagristu, gincijamas sprendimas bet kuriuo atveju bty
panaikintas, o jeigu ne, tuomet tai reiksty, kad Komisija buvo teisi nenagrinédama
to, kg ieskoveé vadina koncentracija sustiprinanciomis pasekmeémis.

C — [ bylg jstojusiy Saliy argumentai

1. Preliminarios pastabos

Prie§ nagrinédamos jvairius ieskovés ieskinio pagrindus ir argumentus, i byla
jstojusios $alys mano, kad yra bitina pateikti keturias placias pastabas dél aplinkybiy,
kuriomis buvo priimtas ir vertinamas gin¢ijamas sprendimas, ir keturias bendras
pastabas dél ieskinio.
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Pirma, Komisija atliko i$samy tyrimag, trukusj ilgiau kaip $e$is ménesius. Nuo pat
pradziy koncentracijos $alys pateiké labai esminiy duomeny ir paaiskinimy dél
Europos muzikos pramonés ir koncentracijos jtakos konkurencijai, visy pirma CD
kainoms, kultary jvairovei, vartotojy pasirinkimui, nepriklausomy jrasy bendroviy
konkurencinéms galimybéms, taip pat dél internetu transliuojamos muzikos
plétojimo ir Somy bei BMG (Zzr. prieda C.1) veiklos derinimo rizikos. Keliais
klausimynais, kuriuose buvo daugiau kaip 250 klausimy ir kurie buvo i$siysti
apytikriai 1 240 rinkoje veikianc¢iy tkio subjekty (koncentracijos $alims, kitoms
didziosioms bendroveéms, nepriklausomoms jmonéms, mazmenininkams, auto-
riams, leidéjams, platintojams internetu), Komisija noréjo gauti ir gavo daugybe
duomeny bei informacijos visais svarbiais klausimais. Koncentracijos $alys nurodé
daugiau kaip 30 mln. referenciniy kainy, o ekonomistai i$samiai jvertino penkiy
didziyjy bendroviy vidutines neto kainas penkiose didZziosiose valstybése. Kelios
nepriklausomos bendrovés nesutinka su ieskovés nerimu manydamos, kad
koncentracija padidins jy konkurencines galimybes. Remdamasi visais tais
duomenimis, dviejy labai gerbiamy pramonés ekonomisty nuomonémis, i$samiomis
didmeniniy ir mazmeniniy kainy analizémis RBB tyrime ir i§samiais koncentracijos
$aliy paaiskinimais atsakyme | prane$ima apie kaltinimus arba per posédj (zr.
prieda C.3), Komisija padaré i$vadg, kad jos pirminis nerimas dél tam tikry dalyky,
visy pirma kolektyvinio dominavimo rizikos, nebuvo pagrjstas.

Antra, ie$kové neteisingai supranta pranes$imo apie kaltinimus paskirtj ir teisinj
statusg, nes jo pagrindiné funkcija yra suteikti koncentracijos $alims galimybe
visiskai suprasti preliminarius Komisijos prieStaravimus, kad jos galéty pateikti
kontrargumentus ir savo jrodymus (zr. Susijungimy reglamento 18 straipsnio 1 ir
3 dalis). Matydama, kad yra klaidy jrodymy, Komisija turi atsisakyti ty kaltinimy,
kuriy nepagristumas jrodytas (2007 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir
kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. [-123), kaip ji tai padaré 14 i$ 26 byly per pastaruosius penkerius
metus (Zr. prieda C.5). Komisijos administraciniam procesui buvo taikomi i$samds
vidaus patikrinimai, administraciné procedira uztikrino, kad visos suinteresuotosios
salys turéjo galimybe pateikti savo argumentus bei jrodymus (Zr. auditoriaus
prane$ima, priedas C.6), ir Patariamasis komitetas balsavo uz leidima be islygy
(priedas C.7).
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Trecia, pasaulio konkurencijos institucijos (Jungtiniy Valstijy, Australijos, Kanados,
Cekijos Respublikos, Vengrijos, Lenkijos, Rumunijos, Rusijos, Sveicarijos, Meksikos
ir Piety Afrikos) padaré i$vadg, kad sandoris turi bati leistas be i$lygy ir né vienas i$
ty sprendimy nebuvo uZgincytas. Taip pat né viena konkurencijos institucija,
anksciau nagrinéjusi muzikos pramonés rinka Europoje, nemané, kad joje vyko tylus
derinimas (visy pirma zr. 2002 m. rugséjo mén. Office of Fair Trading i$vada, kad
kolektyvinis dominavimas ,nebuvo jrodytas, priedas A.16, 6.11 punktas).

Ketvirta, koncentracija yra konkurencija palaikantis atsakas j nuosmukj (CD kainy
smukimas 20% per trejus metus, neteisétas muzikos siuntimas i§ interneto,
padidéjusi alternatyviy laisvalaikio produkty, pvz., DVD filmy, konkurencija) ir
nuolatinius poky¢ius muzikos pramonéje. Dél paklausos nepastovumo ir netikrumo
dél basimy verslo modeliy tyly derinimg, kuris ir taip néra tikétinas, atsizvelgiant j
rinkos ypatybes, dar sunkiau pasiekti ar i$laikyti ($io sprendimo 45 punkte minéto
sprendimo Airtours prie§ Komisijg 139 punktas ir Gairiy dél horizontaliy
susijungimy 45 punktas). Be to, kadangi pramonés salygos labai skiriasi nuo
buvusiy tuo metu, kai Komisija 2002 m. atliko EMI ir Time Warner koncentracijos
vertinimg, jos i$vados toje byloje, kurios buvo laikino pobudzio, neturi reik§émes.

Penkta, gin¢ijamo sprendimo motyvavimas yra aiSkus, jtikinamas ir pagristas
pagrindiniy jrodymuy svarumu, atsizvelgiant i tai, kad Komisija neprivalo pateikti visy
savo teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimo motyvy (7r. 2003 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verband der freien Rohrwerke ir kt. pries

ieskové suprato motyvus, kuriais remiantis buvo pritarta koncentracijai.

Sesta, sprendimuose dél uzdraudimo reikalaujama daugiau nei vien ,visy tikimybiy
jvertinimo®, nes neaiskumo, ar koncentracija suderinama su bendraja rinka, atveju
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pirmenybé turi buati teikiama siekianc¢iy atlikti koncentracija jmoniy interesams
(generalinio advokato A. Tizzano i$vados 2005 m. vasario 15 d. byloje Komisija pries
Tetra Laval, C-12/03 B, Rink. p. [-987, [-992, 74-79 punktai).

Septinta, j byla istojusios $alys primena, kad nors Pirmosios instancijos teismas
atlieka visy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimg, jis turi jurisdikcija patikrinti tik
akivaizdzig klaidg, susijusia su ekonominiais vertinimais, kurie buvo atlikti vertinant
kolektyvinés dominuojancios padéties sukarimg ar sustiprinima (2003 m. balandzio
3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Petrolessence ir SGR2R prie§ Komisijg,
T-342/00, Rink. p. I-1161, 101 punktas). Tac¢iau ieskové daugeliu atveju ragina
Pirmosios instancijos teisma pakeisti Komisijos vertinima savo vertinimu, pavyz-
dZiui, tvirtindama, kad Komisija suteiké pernelyg didelés reikémés produkty
nevienodumui ir nuolaidoms.

Astunta, kalbant apie kolektyvinio dominavimo padéties kriterijy, klausimas yra ne
tai, ar jmonés turi paskaty slaptai susitarti, bet ar jos gali, atsiZvelgiant j rinkos
ypatybes, tyliai pasiekti ir i$laikyti derinimo salygas ($io sprendimo 45 punkte minéto
sprendimo Airtours pries Komisijg 62 punktas). Labai svarbu jvertinti, ar rinka yra
pakankamai skaidri.

2. leskovés argumenty nagrinéjimas

a) Dél reklaminiy nuolaidy

I bylg jstojusios $alys tvirtina, kad jeigu kainy derinimo negalima pasiekti ar i$laikyti
nesant pakankamo faktiniy didmeniniy neto kainy skaidrumo, i$vados, kad
reklaminés nuolaidos yra neskaidrios, savaime pakanka gin¢ijamam sprendimui
pagristi.
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Gincijamame sprendime teisingai nustatytas ry$ys tarp, viena vertus, albumy turinio
nevienodumo ir, kita vertus, dideliy reklaminiy nuolaidy svyravimy bei dél to
atsiradusio didmeniniy neto kainy neskaidrumo (taip pat zr. prieda C.4, p. 27).
Numanomi jrodymai patvirtina, kad reklaminés nuolaidos yra reiksmingos tiek
populiariausiyjy sara§uose esantiems albumams, tiek katalogy albumams, kad jos
labai skiriasi klienty, albumy ir laiko atZzvilgiu ir kad didziosios bendrovés ju nebuvo
suderinusios (priedai B.2, B.4—B.14 ir konfidenciali ,data room* ataskaita). Kadangi
tos nuolaidos yra kintancios, vien i§ PPD stebéjimo negalima daryti jokiy patikimy
i$vady. Mazmenininky antkainiai taip pat labai skiriasi laiko ir jragy atzvilgiu ir todél
neleidZia nustatyti neto kainy pagal mazmenines kainas (zr. prieda B.17). Be to, Sony
ir BMG metodiskai nestebéjo konkurenty mazmeniniy kainy ar sistemigkai nerinko
patikimos informacijos i§ maZmenininky apie konkurenty siGlomas nuolaidas.
Galiausiai numanomi jrodymai patvirtina, kad irasy bendrovés nesiémé atsakomuyjy
veiksmy net susidiirusios su nepastoviais kainy poslinkiais, dél kuriy bet koks
sankcijy mechanizmas tampa nepatikimu (Zr. priedg C4, p. 5 ir 10).

b) Derinimo nebuvimas

Su vidutinémis neto kainomis, PPD ir saskaity faktiiry nuolaidomis susije duomenys
nerodo jokio derinimo, gal tik i§ dalies panasius pokycius, ir jie neleidZia daryti
i$vados, kad vyko kainy derinimas.

Duomenys dél vidutiniy neto kainy rodo: pirma, didelj sudétingumo laipsnj; antra,
didelj i$skaidyma ir kintamumg; trecia, esminj didZiyjy bendroviy ,suskirstymo
pagal hierarchija“ nepastovumg; ketvirta, placius didZiyjy bendroviy kainy intervalus
ir, penkta, paraleliy nebuvima.
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Didelé dalis populiariausiojo $imtuko pardavimo néra susijusi su gincijamame
sprendime nustatytomis PPD (zr. gincijamo sprendimo 76, 83, 90, 97 ir
107 konstatuojamasias dalis).

I§ atsiliepimo | ieskinj priedy (B.4—B.14) yra aisku, kad didziyjy bendroviy saskaity
faktary nuolaidos ir neto kainos tarpusavyje labai skyrési.

¢) Skaidrumo nebuvimas

Ginc¢ijamame sprendime neatskleista jokiy jtikinamy skaidrumo jrodymy, netgi dél
kainy sudedamyjy daliy, i$skyrus reklamines nuolaidas. Atsargios gincijamo
sprendimo formuluotés sumazina visa pagrindiniy jrodymy, patvirtinanciy pakan-
kamo skaidrumo nebuvima, jrodomgja galig. Taigi iSskyrus tai, kad kai kuriose
valstybése PPD yra nezinomos ar jy negalima lengvai suZinoti, irasy bendrovés
neturi tikslios informacijos apie konkrec¢iam albumui konkrediu momentu
panaudotas PPD. [prastos nuolaidos néra pakankamai skaidrios, kad baty tyliai
derinamos. I§ 161 apklausto mazmenininko tik 5 nurodé, kad konkurentai turéjo
kazkiek ziniy apie vienas kito nuolaidas, o 10 aiskiai pasakeé, kad jie neturéjo tokiy
Ziniy.

3. IvairGs gindijamame sprendime nepaminéti aspektai

I byla istojusios Salys tvirtina, kad i$nagrinétos teorijos dél galimos zalos
konkurencijai taip pat néra sékmingos daugelio i§ gin¢ijamame sprendime
nepaminéty aspekty atzvilgiu. Visy pirma Komisija klydo, pagrindinj démesj skyrusi
vidutinéms neto kainoms, nes derinimas negaléjo vykti dél vidutiniy kainy, kadangi
atskiry albumy kainos néra nustatomos siekiant gauti tam tikrg vidutine neto kaina
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ir kadangi to vidurkio didZiosios bendrovés bet kuriuo atveju negali matyti. Vidurkiai
gali paslépti didelius atskiry albumy kainy skirtumus (zr. prieda C.4, 12 pastaba).
Antra, PPD néra derinimo pagrindas. Kiekviena didzioji bendrové net savo
populiariausiems albumams naudoja labai daug jvairiy PPD, kurios skiriasi laikui
bégant to paties disko atZvilgiu. Trecia, rinkos dalys néra pastovios ir nedidelis
rinkos dalies pokytis gali nulemti didZiulius pelno skirtumus.

D — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

1. Bendri svarstymai

leskove teigia, kad su produkto vienodumu, rinkos skaidrumu, atgrasymu ir
suvarzymy nebuvimu susije motyvai, kurie buvo pagrindas padaryti i$vadg, jog pries
siiloma koncentracija didziosios bendrovés neturéjo kolektyvinés dominuojancios
padéties muzikos jrasy rinkose, yra niekiniai dél nepakankamo motyvavimo,
akivaizdzios vertinimo klaidos ir teisés klaidos.

Prie§ pradédamas nagrinéti jvairius ieSkovés kaltinimus, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad visy pirma reikéty pateikti keleta pastaby dél kolektyvinés
dominuojancios padéties savokos, tada trumpai paaiskinti tyrimo metodg, kurj
Komisija naudojo padarydama nagrinéjama i$vadg, taip pat jvairius reik$§mingus
sprendime nurodytus veiksnius ir elementus, susijusius su kolektyvinés dominuo-
jancios padéties savokos taikymu $ioje byloje, ir galiausiai nustatyti motyvus, kuriais
remdamasi Komisija gin¢ijamame sprendime padaré i$vada, kad anks¢iau nebuvo
kolektyvinés dominuojancios padéties.
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2. Kolektyvinio dominavimo savoka

I§ Teisingumo Teismo praktikos yra aisku, kad tariamos kolektyvinés dominuo-
jancios padéties atveju Komisija, remdamasi perspektyvine atitinkamos rinkos
analize, turi jvertinti, ar jos nagrinéjama koncentracija nulemia tokios situacijos
atsiradimg, kai veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje bus itin apribota
koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy ir vienos ar keliy trecigjy jmoniy, kurios
pirmiausia dél tarp jy egzistuojanCiy ry$iy turi pakankamai galios bendrai ir
daugiausia nepriklausomai nuo kity konkurenty, savo klienty ir galiausiai vartotojy
veikti rinkoje (1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija ir kt.
pries Komisijg, vadinamas ,Kali & Salz“, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,
221 punktas).

Pirmosios instancijos teismas yra pripaZzines, kad kolektyvinio dominavimo situacija,
kuri itin apriboja veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje,
gali atsirasti po koncentracijos, kai, atsizvelgiant j tikrgsias atitinkamos rinkos
ypatybes ir jos struktiros pokycius, kuriuos nulémé sandorio uzbaigimas,
koncentracijos pasekmé buty ta, kad Zinodama apie bendrus interesus kiekviena
dominuojancios oligopolijos naré manyty, jog galima, ekonomiskai racionalu, taigi ir
pageidautina ilga laika vykdyti tokig pacia politika rinkoje, siekiant parduoti
didesnémis uz konkurencingas kainomis, nesant reikalo sudaryti susitarimo ar
pradéti taikyti suderintus veiksmus pagal EB 81 straipsnj, kai faktiniai ar potencialis
konkurentai ar netgi vartotojai ir pirkéjai negali veiksmingai reaguoti ($iuo klausimu
zr. 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor pries
Komisijg, T-102/96, Rink. p. I1I-753, 276 punkty).

Sio sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 62 punkte
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kaip nustatyta $ioje byloje nagrinéjamo
gin¢ijamo Komisijos sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje, kad baty sukurta
kolektyviné padétis, tokia, kokia ji yra apibrézta, turi bati jvykdytos $ios trys salygos.
Pirma, rinka turi bati pakankamai skaidri, kad savo elgesj derinancios jmonés galéty
pakankamai kontroliuoti, ar yra laikomasi derinimo taisykliy. Antra, disciplina
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reikalauja, kad nuo taisykliy nukrypstancio elgesio atveju baty tam tikros formos
atgrasymo mechanizmas. Trecia, derinime nedalyvaujanciy imoniy, t. y. esamy ar
basimy konkurenty, taip pat klienty reakcija neturi galéti pakenkti rezultatams,
kuriy tikimasi pasiekti derinimu.

I§ Teisingumo Teismo ($io sprendimo 245 punkte minéto sprendimo Kali und Salz
222 punktas) ir Pirmosios instancijos teismo ($io sprendimo 45 punkte minéto
sprendimo Airtours prie§ Komisijg 63 punktas) praktikos matyti, kad atliekant
perspektyvine analize, kurig Komisija privalo atlikti koncentracijy kontrolés srityje,
kolektyvinio dominavimo atveju yra bitina atidziai i$nagrinéti visy pirma aplinkybes,
kurios kiekvienos konkrecios bylos atveju yra svarbios vertinant koncentracijos
poveiki konkurencijai referencinéje rinkoje, ir kad Komisija turi pateikti svariy
jrodymuy.

Reikia pazyméti, kad tokia teismuy praktika, kaip yra akivaizdu i§ paties minéty
sprendimy teksto, buvo suformuota vertinant rizikg, ar koncentracija sukurty
kolektyvine dominuojancia padétj, o ne, kaip nurodyta pirmoje nagrinéjamo ieskinio
pagrindo dalyje, nustatant kolektyvinés dominuojancios padéties buvima.

Taciau, nors vertindama rizika, kad tokia dominuojanti padétis bus sukurta, Komisija
privalo ex hypothesi atlikti sudétinga prognoze dél tikétiny rinkos ir konkurencijos
salygy pokyciy, remdamasi perspektyvine analize, apimancia sudétingus ekonomi-
nius vertinimus, kuriuos atlikdama Komisija turi didele diskrecijg, i$vada, kad yra
kolektyviné dominuojanti padétis, savaime patvirtina konkreti priimant sprendima
buvusios situacijos analizé. Kolektyvinés dominuojancios padéties buvimo fakto
nustatymas turi bati paremtas daugeliu jrodyty praeities ar dabarties faktiniy
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aplinkybiy elementy, rodanciy, kad konkurencija rinkoje itin apribojama, nes tam
tikros jmonés yra jgijusios pakankamai galios kartu vienodai veikti toje rinkoje,
neatsizvelgiant j savo konkurentus, klientus ir vartotojus.

I§ to i$plaukia, kad vertinant kolektyvinés dominuojancios padéties buvimg, nors §io
sprendimo 45 punkte minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime Airtours
pries Komisijg apibréztos trys salygos, kildinamos i§ teorinés kolektyvinés
dominuojancios padéties savokos analizés, i§ tiesy taip pat yra bitinos, vis délto
atitinkamomis aplinkybémis jos gali bati nustatytos netiesiogiai, remiantis net labai
heterogeniskais pozymiais bei jrodymais, susijusiais su kolektyvinés dominuojancios
padéties buvimui budingais Zenklais, rei$kiniais ir fenomenais.

Taigi visy pirma glaudaus kainy derinimo ilga laika, ypac jeigu jos didesnés uz
konkurencines, kartu su kitais kolektyvinei dominuojanciai padéciai budingais
veiksniais, gali, nesant alternatyvaus pagristo paaiskinimo, pakakti kolektyvinés
dominuojancios padéties buvimui jrodyti, net jei néra tvirty tiesioginiy didelio
rinkos skaidrumo jrodymy, nes toks skaidrumas tokiomis aplinkybémis gali bati
numanomas.

Todél darytina i$vada, kad $ioje byloje tiek neto, tiek bruto kainy derinimas per
pastaruosius $eerius metus, nors produktai ir néra tie patys (kiekvieno disko turinys
skiriasi), ir tai, kad jos buvo i§laikytos tokio pastovaus tokio auksto lygio, nepaisant
didelio paklausos sumazéjimo, kartu su kitais veiksniais (jmoniy galia oligopolinéje
situacijoje, rinkos daliy pastovumas ir kt.), kaip Komisija nustaté gin¢ijamame
sprendime, galéty, nesant alternatyvaus paaiskinimo, leisti manyti, arba rodyti, kad
kainy derinimas néra jprasto veiksmingos konkurencijos veikimo rezultatas ir kad
rinka pakankamai skaidri, nes ji leido vykti tyliam kainy derinimui.
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Taciau, kadangi ieskové grindé savo argumentavima neteisingu jvairiy $io sprendimo
45 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg apibrézty salygy, kurios turi
buti jvykdytos siekiant, kad baty kolektyviné dominuojanti padétis, ir visy pirma
salygos, susijusios su rinkos skaidrumu, taikymu, o ne teorija, kad ilga laikg
vykdomos bendros politikos nustatymo, kartu esant daugeliui kity kolektyvinei
dominuojanciai padéciai buadingy veiksniy, tam tikromis aplinkybémis ir nesant
alternatyvaus paai$kinimo gali pakakti dominuojancios padéties buvimui jrodyti,
atvirksciai, nei tokios padeéties sukarimui, nesant batinybés neabejotinai nustatyti
rinkos skaidrumo, Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pateiktus teisinius
ieskinio pagrindus, tik patikrins, ar ginc¢ijamame sprendime buvo teisingai taikomos
sprendime Airtours pries Komisijg apibréztos salygos. Net nesant btinybés svarstyti,
ar laikydamasis priesingo poZiario Pirmosios instancijos teismas turéty nukrypti nuo
Saliy apibrézty ginco aplinkybiy, ar tai baty tik teisés taikymas atsizvelgiant j
ieskovés pateikta ieskinio pagrindg, Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j
$aliy rungimosi principg, turi laikytis taip apibréito pozidrio, nes tas klausimas
nebuvo jame svarstomas.

3. Komisijos sprendimas

Siekiant i$nagrinéti pirmajj ie$kinio pagrindg, svarbiausi gin¢ijamo sprendimo
elementai gali biti apibendrinti taip.

Salys negincija Komisijos isvady dél jvairiy produkty ir geografiniy rinky. Ginc¢ijamo
sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés, kad ,,(nebuvo)
bitina nuspresti, ar yra atskiros produkty rinkos, pagristos Zanru, ir ar yra atskira
rinkiniy, kaip antai produkty, rinka“. 15 konstatuojamojoje dalyje ji nustateé, kad
»atitinkamos geografinés rinkos (buvo) laikomos nacionalinémis®.

I1-2385



257

258

259

260

2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-464/04

Taip pat neginc¢ijama, kad jvairiy nacionaliniy rinky struktira yra oligopoliné, ir jose
penkios didZiosios bendroves, atsizvelgiant | valstybe, turi 72-93% rinkos; tose
rinkose taip pat veikia daug mazesniy jrasy bendroviy (,nepriklausomy bendroviy®),
kurios uzima apytikriai 15-20% rinkos.

Be to, penkioms didZiosioms bendrovéms budinga, pirma, veikimas pasauliniu
mastu, antra, daliné vertikali integracija, trecia, investicijos ,i§ apacios i vir§y“ j
muzikos leidybg ir internetu transliuojamos muzikos rinkas, ketvirta, didelé
finansiné galia, leidZianti joms sitlyti patrauklesnes finansines iSmokas atlikéjams
ir, penkta, platus bei jvairiarasis pagal sutartis dirbanciy atlikéjy asortimentas ir ilgas
esamy muzikos kariniy sgrasas.

Be to, paklausos pokytiai rodo, kad nuo 1999 m. pardavimas sumazéjo (1999-
2002 m. EEE sumazéjo 13 % ir 2002-2003 m. daugiau kaip 7 %). Tac¢iau kainos isliko
gan pastovios. Komisijos rinkos tyrime taip pat pazymeéti kitokie tokio pardavimo
sumazéjimo paai$kinimai nei pateiktieji koncentracijos $aliy, butent, kad: dideliu
laikomas CD kainy lygis, bendras ekonominis nuosmukis, jrasy bendroviy
nesugebéjimas jtikti klienty skoniui, kokybisko turinio ir naujovisky atlikéjy
nebuvimas bei jrasy bendroviy nesugebéjimas prisitaikyti prie technologiniy
interneto i$$akiy.

Kalbant apie Komisijos taikyta metodikg, ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad vertindama, ar buvo egzistuojanti kolektyviné dominuojanti
padétis, Komisija analizavo, ar per ankstesnius trejus ketverius metus penkios
didziosios bendrovés i$ tiesy vykdé suderintg kainy politika.
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Siuo tikslu Komisija i§ pradziy analizavo kiekvienos didZiosios bendrovés 100
populiariausiy albumy, kurie sudaré bent 70-80% viso jyu muzikos pardavimo,
vidutiniy neto kainy pokycius pagal ketvirc¢ius penkiose didziausiose valstybése
narése, nes, Komisijos nuomone, vidutinés kainos yra tinkama priemoné jvertinti
kainy paraleles. Todél Komisija analizavo vidutiniy neto kainy, PPD, bruto ir neto
kainy santykiy ir saskaity fakttry bei retrospektyviy nuolaidy poky¢ius (gin¢ijamo
sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija i$nagrinéjo galimybe, kad, remiantis vidutiniy kainy paralelémis,
kainy derinimg buvo galima pasiekti naudojant kainorasc¢io kainas kaip pagrinda.

Trecia, Komisija analizavo, ar jvairiy didZiyjy bendroviy nuolaidos buvo suderintos
ir pakankamai skaidrios, kad bty jmanoma veiksminga bet kokio kainy derinimo
kontrolé, taip pat ir neto kainy lygiu (ginc¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamoji
dalis).

Komisijos i$vados, suformuluotos beveik taip pat kiekvienos i§ penkiy didziyjy
valstybiy atveju, gali biti apibendrintos taip:

— Komisija tvirtina ,nustaciusi didziyjy bendroviy tam tikry faktiniy vidutiniy
neto kainy paraleliy ir palyginti panasiy jy kainy pokycius®, taciau ,Sie
pastebéjimai nebuvo tiek lemiami, kad juos buty galima laikyti pakankamu
ankstesnio suderinto elgesio dél kainy jrodymu®; ,todél Komisija toliau tyré, ar
papildomi elementai, t. y. kainorasc¢io kainos ir nuolaidos, buvo suderinti ir
pakankamai skaidris, kad pateikty pakankamy derinimo jrodymuy®,
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— Komisija ,nustaté tam tikry pozymiy, kad PPD galéjo buti naudojamos kaip
didziyjy bendroviy kainy derinimo Prancuzijoje pagrindas“. Atsizvelgiant j
valstybe, 2003 m. kiekviena didZioji bendrové, taikydama tris i$ savo pagrindiniy
PPD, pasieké 55—-80 % viso 100 populiariausigjy albumy neto pardavimo. Todél
Komisija mano, kad ,atsizvelgiant | $iuos svarstymus populiariausiy albumy
kainorasc¢io kainos atrodo pakankamai suderintos“ (Jungtinéje Karalystéje,
Prancizijoje ir Italijoje arba ,tam tikru mastu suderintos“ Vokietijoje ir
Ispanijoje),

— Komisija taip pat nustaté, kad PPD buvo gan skaidrios, nes jos yra nurodytos
didziyjy bendroviy kainoras¢iuose. Todél atrodo jmanoma kontroliuoti kity
didziyjy bendroviy kainorascio kainas,

— neto pardavimo kainos yra glaudZiai susietos su bruto kainomis (PPD),
atsizvelgiant | Sony ir BMG vidutiniy bruto kainy ir faktiniy vidutiniy neto
kainy paralelinius poky¢ius per pastaruosius $eserius metus, taip pat bet kuriuo
metu labai didelj neto ir bruto kainy santykio stabiluma, vertinant visus
albumus kartu,

— taciau Komisija nustaté tam tikry nuolaidy dydZiy, kuriuos taiké jvairios
didziosios bendrovés, svyravimy ir taip pat 2-5 procentiniy punkty skirtumus
tarp Somy ir BMG saskaity faktiry nuolaidy pagrindinei jy 10 svarbiausiy
klienty daliai ir daugiau kaip 5 procentiniy punkty skirtuma kai kuriems
klientams tam tikrais metais (padétis Prancazijos rinkoje $iek tiek skiriasi),

— koncentracijos $alys pateiké duomeny, kurie atskleidzia, kad sgskaity faktary
nuolaidos skiriasi laiko ir albumy atzvilgiu ir kad konkrec¢iam albumui suteiktos
nuolaidos skiriasi atsizvelgiant i klienta. Rinkos tyrimas parodé, kad tuos
svyravimus daugiausia nulémé reklaminés nuolaidos, naudojamos lanksc¢iau nei
jprastos nuolaidos, kurios dazniausia nustatomos kasmet. Remiantis tais
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pastebéjimais, nejmanoma jrodyti, kad saskaity faktiry nuolaidos yra pakanka-
mai suderintos tarp koncentracijos $aliy (padétis Prancizijos rinkoje Siek tiek
skiriasi),

— dél nuolaidy skaidrumo klienty atsakymai i Komisijos rinkos tyrimg apskritai
atskleide, kad didZiosios bendrovés turéjo kazkiek ziniy apie jy konkurenty
taikomas jprastas nuolaidas, atsizvelgiant j jyu nuolatine saveika su tais paciais
klientais. Taciau akivaizdu, kad reklaminés nuolaidos yra ne tokios skaidrios
kaip jprastos nuolaidos ir kad norint vykdyti reklaminiy nuolaidy kontrole taip
pat reikia atidZiai stebéti tokio tipo nuolaidy pokycius mazmeninéje rinkoje.
Nors Komisija nustaté, kad tiek Sony, tiek BMG sukiré savaitinio pardavimo
ataskaity sistemg, jai nepavyko jrodyti, kad tos ataskaitos uztikrino pakankama
konkurenty taikomy reklaminiy nuolaidy skaidruma.

Toliau gin¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isvada:
skadangi atlikus issamia didZiyjy bendroviy kainy poky¢iy penkiose didziosiose
valstybése narése analize buvo nustatyta tam tikry suderinto elgesio pozymiy, kuriy
vis délto nepakako kolektyvinés dominuojancios padéties buvimui nustatyti, (ji)
toliau analizavo, ar muzikos jrasy rinkoms buvo badingos ypatybés, palengvinancios
kolektyvinj dominavima*“.

Siuo tikslu Komisija istyré produkty homogeniskuma (ginc¢ijamo sprendimo
110 konstatuojamoji dalis), rinkos skaidruma (gincijamo sprendimo 111-113 kon-
statuojamosios dalys) ir atsakomuyjy priemoniy naudojima (ginc¢ijamo sprendimo
114-118 konstatuojamosios dalys).
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Kalbant apie produkty homogeniskuma, pazymétina, jog Komisija nustaté, kad
turinio heterogeni$kumas ir to pasekmés kainoms mazina rinkos skaidrumg ir daro
nerasyta susitarimg sudétingesnj, nes jam bitina tam tikra kontrolé atskiry prekiy
t. y. albumuy lygiu.

Dél rinkos skaidrumo Komisija laikési nuomoneés, kad didziosios bendroveés tam, kad
pasiekty pagrindine pardavimo dalj, turi tik kontroliuoti riboto geriausiai
parduodamy albumuy skaiciaus referencines kainas. Taciau Komisija pazymi, kad
yra biitina tolesné kontrolé albumy lygiu, visy pirma reklaminiy nuolaidy atzvilgiu,
ir kad dél to neras$ytas susitarimas galéty tapti sudétingesnis (gincijamo sprendimo
111 konstatuojamoji dalis).

Dél atsakomyjy priemoniy gincijamo sprendimo 118 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog Komisija nerado jrodymy, kad atsakomosios priemonés bty
naudojamos praeityje, o tai bhaty buves kolektyvinés dominuojancios padéties
jrodymas.

Siuo sprendimo etapu nepateikdama jokios i$vados dél kolektyvinés dominuojancios
padéties buvimo penkiose didziosiose valstybése, Komisija toliau nagrinéjo mazesniy
valstybiy rinkas ir padaré panasias ivadas.

Visy pirma Komisija pazyméjo, kad tarp jvairiy didziyjy bendroviy PPD yra daug
paraleliy. Kaip ir didZiosiose valstybése, svarbiausios nuolaidos mazosiose valstybése
yra jprastos nuolaidos. Saskaity faktiry nuolaidos néra jprastos ir nezinomos vie$ai,
todeél rinkos skaidrumas yra sumazéjes. Atsizvelgusi | saskaity faktiry nuolaidy
svarba ir j jy skirtumus, Komisija nerado pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty, kad
vidutiniy neto kainy paraleles buty galima priskirti nerasytam didZiyjy bendroviy
susitarimui, net jei PPD buvo pakankamai suderintos ir tos PPD i§ esmés galéjo buti
naudojamos kaip nerasyto susitarimo pagrindas (gin¢ijamo sprendimo 150 kon-
statuojamoji dalis).
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Be to, su didziyjy valstybiy produkty homogeniskumu, rinkos skaidrumu ir
atsakomosiomis priemonémis susije motyvai taip pat galioja mazesnéms EEE
valstybéms.

153 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad ,remiantis $iuo pagrindu,
néra pakankamai jrodymy, jog bity galima padaryti iSvada, kad nacionalinése
(maZesniy valstybiy) muzikos jrasy rinkose egzistuoja kolektyviné didziyjy
bendroviy padeétis®.

Remdamasi nurodytais motyvais, Komisija 154 konstatuojamojoje dalyje padare
i$vady, kad nebuvo pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty, jog dél sitilomo sandorio
sustipréty esama kolektyviné dominuojanti padétis bet kurioje i§ EEE valstybiy
muzikos jrasy rinky.

[§ to, kas paminéta, darytina i$vada, kad Komisija, remdamasi produkty vienodumu,
rinkos skaidrumu ir atsakomuyjy priemoniy panaudojimu, padaré i$vadg, jog nebuvo
kolektyvinés dominuojancios padéties.

Tai patvirtinta 157 konstatuojamojoje dalyje, kuri suformuluota taip:

»Kaip jau i$nagrinéta skyriuje dél kolektyvinés dominuojancios padéties sustipréji-
mo, muzikos jrasy rinkos turi tam tikry ypatybiy, rodanciy, kad yra palankios
salygos kolektyviniam dominavimui. Ta¢iau Komisija nerado pakankamai jrodymuy,
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kad didZiosios bendrovés praeityje bity uZémusios kolektyving dominuojancia
padetj, visy pirma dél faktinio skaidrumo trakumo, i§ dalies heterogenisky produkty
savybiy ir jrodymy, patvirtinanciy atsakomuosius veiksmus praeityje, nebuvimo.”

Atsizvelgdamas | §iuos svarstymus, Pirmosios instancijos teismas turi i$nagrinéti
jvairius ieSkovés pateiktus kaltinimus.

4, Skaidrumas

a) Kaltinimas nepakankamu motyvavimu

Ieskoveé i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamame sprendime pakankamai nepaaiskinamos
priezastys, kodél nuolaidos, visy pirma reklaminés nuolaidos, kliudo skaidrumui,
kuris yra bitinas kolektyvinei dominuojanciai padéciai susiformuoti.

Preliminariai Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad pagal nusistovéjusia teismuy
praktika EB 253 straipsnio reikalaujamas motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto
prigimtj ir ai$kiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentavima, kad suinteresuoti asmenys galéty Zzinoti teisés akto priémimo
priezastis, o kompetentingas Bendrijos teismas — atlikti teismine kontrole.
Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant i bylos aplinkybes, ypa¢
i akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems jis yra skirtas, ar kity
asmeny, su kuriais aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesa gauti paaiskinimus
(zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowmisija pries Sytraval ir
Brink'’s France, C-367/95 D, Rink. p. 1-1719, 63 punkty ir jame nurodyty teismy
praktika).
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Klausimas, ar motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati
jvertintas atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j konteksta bei visas nagrinéjama
klausimg reglamentuojancias teisés normas (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723, 86 punktas ir
1997 m. lapkric¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kaysersberg pries
Komisijg, T-290/94, Rink. p. 1I-2137, 150 punktas).

Kai Komisija pripaZista koncentracija suderinama su bendraja rinka remdamasi
reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punktu, su pareiga nurodyti motyvus susijusi
batina ir pakankama salyga yra ta, kad sprendime bty aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodyti motyvai, kodél Komisija mano, jog nagrinéjama koncentracija nesukelia
rimty abejoniy dél jos suderinamumo su bendrgja rinka. Taciau i$ to jpareigojimo
negalima daryti i§vados, kad tokiu hipotetiniu atveju Komisija privalo pateikti savo
visy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati susijusios su koncentracija, apie
kurig buvo pranesta, ir (arba) kurios buvo nurodytos per administracine procedirs,
vertinimo motyvus (Zr. $io sprendimo 231 punkte minéto sprendimo Verband der
freien Rohrwerke ir kt. pries Komisijg 185 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirmosios instancijos teismas visy pirma turi i$nagrinéti poveikj aplinkybés, kuria
nurodé ieskové, kad Komisija pranesime apie kaltinimus padaré kategoriska isvada,
jog koncentracija yra nesuderinama su bendraja rinka visy pirma dél to, kad
kolektyviné dominuojanti padétis egzistavo dar prie§ siiloma koncentracija ir kad
muzikos jrasy rinka buvo skaidri ir ypa¢ palanki derinimui.

Sis radikalus Komisijos pozicijos pasikeitimas i§ tiesy gali stebinti, visy pirma
atsizvelgiant j vélyva etapa, kuriuo §i pozicija buvo pakeista. I esmés, kaip galima
matyti i§ bylos medZiagos ir Pirmosios instancijos teisme ZzodZiu pateikty
argumenty, Komisija, remdamasi visa tiek i§ jvairiy rinkos subjekty, tiek i$
koncentracijos $aliy vykstant penkis ménesius trukusiam tyrimui gauta informacija,
per visa administracine procedira mané, jog rinka buvo pakankamai skaidri, kad
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leisty nera$yta susitarima dél kainy, ir kad tik remdamasi 2004 m. birzelio 15-16 d.
bylos nagrinéjime koncentracijos $aliy, kurioms padéjo pataréjas ekonominiais
klausimais, pateiktais argumentais, neatlikusi jokiy naujy rinkos tyrimy, ji patvirtino
priesinga pozicijg, bei 2004 m. liepos 1 d. i$siunté sprendimo projekta Patariamajam
komitetui.

Taciau, kaip teisingai teigia Komisija, i§ teismy praktikos ($io sprendimo 105 punkte
minéto sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg) matyti, kad kai Komisija atmeta
prasyma pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, p. 204), 3 straipsnj, jai
pakanka nurodyti motyvus, dél kuriy nemané, kad jmanoma jrodyti konkurencijos
taisykliy paZeidimo fakta, taCiau ji neprivalo paaiskinti jokiy skirtumy nuo
prane$imo apie kaltinimus, nes tai yra parengiamasis dokumentas, kuriame pateikti
visi$kai negalutinio pobiadzio vertinimai, skirti apibréZti administracinés procediros
taikymo sritj jmonéms, kurios yra tos procediiros objektas, arba aptarti visas faktines
ir teisines aplinkybes, kurios buvo nagrinétos per administracine procediira. Sio
sprendimo 228 punkte minétame sprendime Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
Teisingumo Teismas rémési prane§imo apie kaltinimus laikinu pobadZiu ir
Komisijos pareiga atsizvelgti j su administracine procedira susijusius elementus,
visy pirma siekiant atmesti visus kaltinimus, kurie gali pasirodyti nepagristi.

Reikia pripazinti, kad ta teismy praktika buvo i$plétota EB 81 ir EB 82 straipsniy
taikymo procediiros srityje, o ne konkrecioje koncentracijy kontrolés srityje, kur
biatinybé paisyti privalomy terminy, nustatyty Komisijos sprendimams priimti,
neleidZia jai pratesti savo tyrimo, ir taip sumazinama tikimybé, kad Komisija i$ esmés
pakeis savo pozicija vykstant administracinei proceddrai. Be to, savo galutinése
pastabose Komisija pabrézé, kad tyrimo priemonés, kuriy imtasi po bylos
nagrinéjimo, i§ esmeés buvo susijusios su konsultacijomis su rinkos subjektais dél
silomy jsipareigojimy, o ne su koncentracijai, apie kuria buvo pranesta, pateiktais
kaltinimais. Taciau iSlieka ta aplinkybé, kad pranesimas apie kaltinimus yra tik
parengiamasis dokumentas ir kad galutinis sprendimas turi bati pagrjstas tik visomis
aplinkybémis bei jrodymais, turindiais reik§més vertinant pasekmes, kuriy
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numatoma koncentracija turés konkurencijai nagrinéjamose rinkose. Todél darytina
isvada, kad vien tai, jog Komisija savo sprendime nepaai§kino savo pasikeitusios
pozicijos ir nepalygino jos su jos praneSime apie kaltinimus i$déstyta pozicija,
savaime negali bati laikoma nepakankamu motyvavimu ar motyvavimo nebuvimu.

Be to, Komisija taip pat remiasi teismy praktika, kurioje pripaZinta, kad jeigu
koncentracija nepakeicia arba tik labai nedaug pakeic¢ia konkurencine padétj
konkrecioje rinkoje, i§ Komisijos negalima reikalauti nurodyti konkreciy motyvy,
ir kad ji taip pat nepaZeidzia pareigos motyvuoti, jei savo sprendime nenurodo
konkreciy prieZasciy, susijusiy su tam tikry koncentracijos aspekty, kuriuos ji laiko
akivaizdziai nesusijusiais ar nereik§mingais, vertinimu. Nors tie tvirtinimai yra
teisingi, reikia pripaZinti, kad $io kaltinimo aplinkybémis jie neturi reikémeés. Pirma,
Sis kaltinimas yra susijes ne su nedideliu pakeitimu, atsiradusiu dél koncentracijos,
bet su padétimi, buvusia prie§ koncentracijg, ir, antra, negin¢ijama, kad pakankamo
skaidrumo rinkoje nebuvimas yra esminis ir i§ tiesy vienintelis pagrindas, kuriuo yra
paremta gin¢ijama i$vada, kad anksciau nebuvo kolektyvinés dominuojancios
padéties.

Atsizvelgdamas | $ias preliminarias pastabas, Pirmosios instancijos teismas
i$nagrinés, ar gin¢jjamame sprendime yra pakankamai motyvuota i$vada, jog rinka
néra pakankamai skaidri, jog bty imanomas kainy derinimas.

Rinkos skaidrumo klausimas nagrinéjamas tam skirtame skyriuje, gincijamo
sprendimo 111-113 konstatuojamosiose dalyse. Taciau akivaizdu, kad ginc¢ijamo
sprendimo skyriuje, kuriame nagrinéjamas bendras penkiy didZiyjy bendroviy
susitarimas dél kainy penkiose didZiosiose valstybése narése, t. y. 69—108 kon-
statuojamosiose dalyse, i kurias skyriuje, kuriame nagrinéjamas skaidrumas, daroma
nuoroda, taip pat yra su skaidrumu susijusiy argumenty; jy yra ir skyriuje, kuriame
pateiktas kolektyvinés dominuojancios padéties buvimo mazesniy valstybiy rinkose
vertinimas, t. y. 148—153 konstatuojamosiose dalyse, j kurias skyriuje dél skaidrumo
nedaroma jokios nuorodos. Todél Pirmosios instancijos teismas turi i§ eilés
i$nagrinéti $iuose trijuose skyriuose nurodytus motyvus.

I1-2395



2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-464/04

9 Kalbant apie skyriy dél skaidrumo, preliminariai reikia pazyméti, kad jame yra tik
trys konstatuojamosios dalys, nors pagal gincijama sprendimg ir juo labiau pagal
Komisijos pozicija, kurig ji gyné savo ra$ytinése pastabose Pirmosios instancijos
teismui, $ioje byloje skaidrumas yra esminis ir i§ tiesy vienintelis motyvas tvirtinti,
jog muzikos jrasy rinkose néra kolektyvinés dominuojancios padéties. Taip pat
reikéty pazyméti, jog tame skyriuje nepadaryta i$vada, kad rinka néra skaidri, ar
netgi kad ji néra pakankamai skaidri, jog buaty galimas tylus susitarimas. Jame
nurodyta tik tai, kad, pirma (111 konstatuojamosios dalies pabaigoje), butinybé
atlikti kontrole albumy lygmeniu, visy pirma reklaminiy nuolaidy srityje, ,galéty
sumazinti skaidruma rinkoje ir padaryti nerasyta susitarimg sudétingesnj ir, antra
(113 konstatuojamosios dalies pabaigoje), kad ,ta¢iau Komisija nesurado pakanka-
mai jrodymy, jog didziosios bendrovés, kontroliuodamos mazmenines kainas arba
palaikydamos rysius su mazmenininkais, praeityje bty panaikinusios nuolaidy, visy
pirma penkiy valstybiy nariy atveju aprasyty reklaminiy nuolaidy skaidrumo
trikuma®“. Akivaizdu, kad tokie neapibréZti tvirtinimai, kuriais net menkiausiai
nepatikslinamas reklaminiy nuolaidy pobadis, aplinkybés, kuriomis tokios nuolaidos
gali bati taikomos, jy neskaidrumo laipsnis, dydis ar jtaka kainy skaidrumui, negali
pakankamai patvirtinti i$vados, jog rinka néra pakankamai skaidri, kad leisty
kolektyvine dominuojancia padétj.

20 Toliau atrodo, kad, nepaisant dviejy minéty istrauky, visi ginc¢ijamo sprendimo 111—
113 konstatuojamosiose dalyse nurodyti veiksniai visai nejrodo rinkos neskaidrumo,
o atvirksciai, jrodo, kad rinka buvo skaidri.

291 Taigi 111 konstatuojamojoje dalyje minimas ribotas referenciniy kainy skaicius ir tai,
kad didziosios bendrovés turi tik kontroliuoti riboto kiekio geriausiai parduodamy
albumy referencines kainas, kad pasiekty pagrindine pardavimo dalj, nes 20 po-
puliariausiy muzikos kariniy kiekvienais metais sudaro puse metinio pardavimo bet
kurioje i§ valstybiy.
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Be to, 112 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,rinkoje yra kity priemoniy,
kurios didina skaidrumg ir galéty sudaryti sglygas, palengvinancias susitarimo
kontrole“. Jos visy pirma apima savaitiniy populiariausiy kariniy sgrasy, kurie
pateikia informacija apie pardavimg muzikos kariniy lygmeniu, skelbimg ir leidzia
labai nesunkiai i§ karto nustatyti, kurie muzikos kariniai tampa hitais, o tai, kaip
paaiskinta, ,labai palengvina didziosioms bendrovéms kontrole“. Toliau gin¢ijama-
me sprendime nurodoma, jog muzikos jrasy rinkos pobiudis yra toks, kad ,siekiant,
jog muzika prekiaujantis mazmenininkas dirbty sékmingai, jis turi sitilyti kiekvienos
didziosios bendrovés produkty“ ir jog ,todél sektoriui yra budingi ilgalaikiai ir
pastoviis mazmenininky bei visy didZiyjy bendroviy rysiai“. Komisija taip pat
pazymi: ,be to, didelé dalis didziyjy bendroviy muzikos jrasy parduodama ribotam
klienty skaiciui“ ir daro i§vady, kad ,tokia padétis, kai yra ribotas rinkos dalyviy
skaicius, sudaro palankias salygas taikyti derinimo strategijas didziyjy bendroviy
naudai ir palengvina kontrole beir informacijos srautg”.

Reikia pasakyti, kad tas skaidruma didinanciy ir susitarimo laikymosi kontrole
palengvinanc¢iy priemoniy bei veiksniy sgrasas tesiamas paskutinéje gincijamo
sprendimo konstatuojamojoje dalyje, skyriuje, kuriame nagrinéjamas rinkos
skaidrumas. Komisija 113 konstatuojamojoje dalyje teigia, kad ,kitas skaidrumo
$altinis yra mazmeninés rinkos kontrolé“. Ji Siuo atzvilgiu nurodo, kad ,rinkos
tyrimas atskleidé, jog Somy ir BMG sukiré savaitiniy <...> ataskaity, apimanciy
informacijg apie konkurentus, sistemg®. Galiausiai Komisija nurodo, jog tyrimas
stalp pat patvirtino, kad didziyjy jra$y bendroviy pardavimo personalai palaiké
reguliarius ir nuolatinius ry$ius su maZmenininkais ir didmenininkais, nes kas
savaite daznai vyko derybos dél reklaminés paramos bei reklaminiy nuolaidy®.

I§ to, kas nurodyta, yra ai$ku, kad ginc¢ijjamo sprendimo skyriuje, kuriame
nagrinéjamas skaidrumas, Komisija ne tik nepadaré is$vados, jog rinka buvo
neskaidri ar nepakankamai skaidri, kad leisty kolektyvine dominuojancia padét,
bet ir paminéjo tik tuos veiksnius, kurie gali nulemti didelj skaidruma rinkoje bei
palengvinti susitarimo laikymosi kontrole, i$skyrus gana ribota ir nepagrista
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tvirtinimg, kad reklaminés nuolaidos galéty sumazinti skaidruma ir padaryti nerasyta
susitarimg sudétingesnj. Todél reikia pripazinti, jog tas skyrius pats savaime
akivaizdZiai negaléjo bati laikomas pakankamai patvirtinanciu teiginj, kad rinka
nebuvo pakankamai skaidri.

Pirmosios instancijos teismas toliau turi i$nagrinéti, ar toks motyvavimas yra
skyriuje, kuriame nagrinéjamas bendras didZiyjy bendroviy susitarimas dél kainy.

Preliminariai reikéty turéti omenyje tai, kad penkiy didziyjy valstybiy rinkoms
taikytas metodas ir dél ju padarytos i$vados su labai nedideliais skirtumais yra tokie
patys, todél toliau nurodytos pastabos dél Jungtinés Karalystés mutatis mutandis
taikomos visoms penkioms didZiosioms rinkoms.

Pazyméjusi, kad didziyjy bendroviy faktiniy vidutiniy neto kaing poky¢iai Jungtinéje
Karalystéje buvo i§ dalies panasas, Komisija gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodo, kad tada ji ityré, ar papildomi elementai, t. y. kainoras¢io
kainos ir nuolaidos, buvo suderinti ir pakankamai skaidris, jog pateikty pakankamy
derinimo jrodymuy.

Preliminariai reikia pazyméti, kad Siame skyriuje Komisija siekia i$nagrinéti, ar
didziyjy bendroviy elgesys gali rodyti derinimo buvimg. Taciau savo raSytinése
pastabose Pirmosios instancijos teismui Komisija keleta karty pabrézé butinybe
nepainioti bendro rinkos dalyviy susitarimo su rinkos skaidrumo jrodymais,
teigdama, kad net esminis taikomy salygy suderinimas negaléty jrodyti rinkos
skaidrumo. Pagal Komisijos teorijg i$plaukia, kad i$vados dél didZziyjy bendroviy
kainy ir nuolaidy nustatymo praktikos neturi reikimés nustatant rinkos skaidruma.
Tokiomis aplinkybémis tame skyriuje pateiktos pastabos neturéty leisti kompensuoti
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pirmiau aprasyto nepakankamo motyvavimo. Taciau kadangi teorija neatitinka
ginc¢ijamo sprendimo, Pirmosios instancijos teismas mano, kad yra butina
i$nagrinéti, ar tame skyriuje padarytos iSvados gali pateikti pakankamy motyvy
padaryti i§vads, jog rinkoje nebuvo skaidrumo.

Kalbant, pirma, apie PPD, pazymeétina, jog Komisija nustaté, kad kiekviena didzioji
bendrove, taikydama savo tris svarbiausias PPD, 2003 m. pasieké daugiau kaip 80 %
viso 100 populiariausiy CD albumy neto pardavimo, ir kad, be to, vienai ar dviem
17 pensy intervalo (8,98-9,15 GBP) PPD buvo priskiriama daugiau kaip 47 %
100 populiariausiy albumy pardavimo (skaiciai buvo palyginti panasis kitose
didelése valstybése: pvz., viena ar dvi 0,36 EUR (12,55-12,91 EUR) intervalo PPD
sudaré daugiau kaip 60 % 100 populiariausiy albumy pardavimo Italijoje). Komisija
padaré isvady, kad ,geriausiai parduodamy albumy kainorascio kainos, atrodo,
yra pakankamai suderintos“. Tai yra bent jau atsargi i$vada, nes suderinimas i$
tiesy buvo labai pastebimas.

Be to, $iuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog pranesime apie kaltinimus Komisija
nenustaté, kad kainos buvo tik , pakankamai suderintos®; ji nustaté, kad kainos buvo
»§ esmés suderintos” (pagal pranesimo apie kaltinimus 82 punkta ,PPD yra labai
glaudziai susijusios”, o 87 punkte kalbama apie ,esminj suderinimg”). Kalbédama
apie 20 populiariausiy disky, Komisija netgi paminéjo beveik visiska suderinimag (Zzr.
pranesimo apie kaltinimus 85 ir 86 punktus), taciau ta analizés dalis nebuvo
pakartota gincijamame sprendime, nors kai Komisijai §iuo atZzvilgiu per posédj buvo
uzduotas klausimas, ji neteigé, kad analizé yra neteisinga ir negaléjo paaiskinti, kodél
atsisaké tos analizés dalies. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje
paminéti tik keturi elementai, sudarantys bendro susitarimo dél kainy analizés
pagrindg, o prane$imo apie kaltinimus 75 punkte paminétas ir penktasis elementas.
Nors, kaip nurodyta pirmiau, prane§imas apie kaltinimus yra tik laikinas
dokumentas, ir nors Komisija turi visas teises ir i§ tiesy netgi prievole pakeisti
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savo pozicijg, atsizvelgusi j informacija, kurig ji gavo atlikdama tyrima, ji negali
nuslépti tam tikry reik§mingy elementy vien todél, kad $ie gali biti nesuderinami su
jos nauju vertinimu.

Bet kuriuo atveju net jei baty atsizvelgta tik j ginc¢ijamame sprendime pateiktas
pastabas, Komisija padaré i$vada, kad kainorasc¢io kainos buvo pakankamai
suderintos.

Taip pat gincijamo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad PPD yra
»pakankamai skaidrios, nes jos nurodytos didziyjy bendroviy kainorasciuose” ir kad
todeél ,atrodo, jog yra jmanoma kity didZiyjy bendroviy kainorasciy kainy kontrolé*.
Nors tas vertinimas taip pat yra labai atsargus ir labai su$velnintas, palyginti su
pranesime apie kaltinimus pateiktu vertinimu (pranesimo apie kaltinimus 81 punkte
buvo nurodyta, kad ,Komisija nustaté, jog didZiosioms bendrovéms yra labai
paprasta kontroliuoti PPD, kuriomis i$leidZiami albumai, kurie, kaip tikimasi, taps
hitais, nes tos PPD yra viesai skelbiamos didZiyjy bendroviy kainora$¢iuose”), islieka
faktas, kad ji pabrézia kita elementg, kuris yra palankus rinkos skaidrumui. Tai, kad
bruto kainos (kainorasc¢io kainos) yra vie$ai Zinomos, tikrai leidZia daryti prielaida,
jog kainy skaidrumas labai svarbus.

Taigi yra akivaizdu, kad pagal paties gin¢ijamo sprendimo teksta kainorascio kainos,
atsizvelgiant j Komisijos iSnagrinétus du aspektus, t. y. suderinima ir skaidrumg, yra
rinkos skaidrumo veiksnys.

Antra, kalbant apie nuolaidas, gincijamo sprendimo 78 konstatuojamojoje dalyje
teigiama, kad Komisija nustaté, jog ,ivairiy didzigjy bendroviy nuolaidy lygis
kazkiek skyrési“ ir kad ,saskaity faktdry nuolaidos, palyginti su kitos formos
nuolaidomis (komercinio bendradarbiavimo susitarimais ir retrospektyvinémis
nuolaidomis), yra bene svarbiausios nuolaidos®. Tada patikrinamas, pirma, saskaity
faktary nuolaidy suderinimas ir, antra, jy skaidrumas.
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Kalbant apie nuolaidy suderinimg, ginc¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad ,atsizvelgdama j konkrety klienta Komisija nustaté tam tikra
svyravimo laipsnj ir taip pat 2—5 procentiniy punkty skirtuma tarp Somy ir BMG
saskaity faktary nuolaidy daugeliui i$ jy svarbiausiy 10 klienty ir daugiau kaip
5 procentiniy punkty skirtumg kai kuriems klientams tam tikrais metais“. Toje
konstatuojamojoje dalyje taip pat paminéta, kad ,$iuos svyravimus i§ esmeés nulemia
reklaminés nuolaidos, naudojamos lanksc¢iau nei jprastos nuolaidos, kurios paprastai
nustatomos kasmet,” ir daroma i$vada, kad ,remiantis $iomis pastabomis, (negalima)
nustatyti, jog saskaity faktary nuolaidos (buvo) pakankamai suderintos tarp
(koncentracijos) $aliy”.

Preliminariai reikia paZzymeti, kad analizé, kaip nurodyta pirmiau, vis délto yra
susijusi su didziyjy bendroviy pasirinktu elgesiu, o ne su objektyviomis rinkos
ypatybémis, todél ta i$vada turi tik santykinés svarbos vertinant rinkos skaidrumo
laipsnj. Komisija $iuo atZvilgiu pabrézé, kad paraleliy tarp didZiyjy bendroviy
vidutiniy neto kainy ar didelio konkrecios didziosios bendrovés vidutiniy nuolaidy
pastovumo nustatymas néra tylaus derinimo ar batino skaidrumo jrodymas ir kad
»suderinimo ar pastovumo laipsnis apskritai negali pakeisti jtikinamy bei nuosekliy
jrodymy, jog yra pakankamas skaidrumas, kuris leidzia (jmonéms oligopolinéje
padeétyje) kontroliuoti viena kitos elgesj rinkoje“. Reikia padaryti isvada, kad,
Komisijos teigimu, nuolaidy suderinimo nagrinéjimas néra tinkamas kriterijus
vertinti rinkos skaidruma, nes, pasak Komisijos, net nuolaidy suderinimas negali
jrodyti tokio skaidrumo. Toks kriterijus tikty tik tuo atveju, jeigu jis leisty nustatyti
tiek skaidruma, tiek jo nebuvima. Taciau, kadangi gin¢ijamame sprendime néra
pakankamo pirmiau nurodyto Komisijos argumento patvirtinimo, Pirmosios
instancijos teismas i$nagrinés, ar 78-79 konstatuojamosiose dalyse pateiktos
pastabos pakankamai jrodo, jog rinka néra skaidri.

Visy pirma reikéty pazyméti, kad bendro koncentracijos $aliy taikyto saskaity
faktary nuolaidy lygio poky¢iai, paminéti gincijamo sprendimo 78 konstatuojamojoje
dalyje, yra labai nedideli, t. y. (konfidencialu) 2—5 % viso bruto pardavimo Jungtinéje
Karalystéje. Italijoje tokie pokyciai i$ esmés lygas nuliui, t. y. (konfidencialu) 0-5%
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(gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis). Taip pat saskaity faktry nuolaidy,
kurias koncentracijos $alys taiké pagrindinei daliai savo svarbiausiy klienty, 2—-5%
skirtumai (konfidencialu), aprasyti gincijamo sprendimo 79 konstatuojamojoje
dalyje, yra labai nedideli. Darytina isvada, kad 78 ir 79 konstatuojamosiose dalyse
ir atitinkamose su kitomis didZiosiomis valstybémis susijusiose konstatuojamosiose
dalyse pateikti duomenys negali pateisinti i$vados, jog saskaity faktry nuolaidos
néra pakankamai suderintos.

Antra, yra ai$ku, kad pagal paties ginc¢ijamo sprendimo teksta tie nedideli pokyciai
neturi reikémés. Pagal gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamaja dalj ,Komisijos
analizé parodé, kad pardavimo neto kainos yra glaudzZiai susietos su bruto kainomis
(PPD), nes tiek Sony, tick BMG faktinés vidutinés bruto kainos ir faktinés vidutinés
neto kainos per pastaruosius $eserius metus kito paraleliai ir taip pat tai atspindéjo
labai pastovis neto ir bruto kainy santykiai tiek albumy, tiek laiko atZzvilgiu®. Be to,
priesingai nei teigia Komisija, gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje ne
tik fiksuojami paraleliniai visy albumy vidutiniy bruto ir neto kainy poky¢iai (t. y.
bendram pardavimui taikomos vidutinés nuolaidos pastovumas), o tai nuslépty bet
kokius atskiriems albumams taikomy nuolaidy skirtumus: toje konstatuojamojoje
dalyje taip pat aprasomas nuolaidy pastovumas atskiry albumy ir laiko atzvilgiu. I$
tiesy, jei 77 konstatuojamosios dalies antro sakinio antrojoje dalyje, kaip teigia
Komisija, nurodytas bruto ir neto kainy santykis, to bity per daug, nes toks santykis
yra tas pats, kas bruto ir neto kainy atotrikis, kurio pastovumas paZzymétas
pirmojoje sakinio dalyje. Tai yra labai ai$ku i§ autentiskos ginc¢ijamo sprendimo
versijos, nes toje versijoje zodis ,santykiai“ vartojamas daugiskaita (,ypac pastovils
neto ir bruto kainy santykiai albumy ir laiko atzvilgiu®). Be to, prane$imo apie
kaltinimus 90 punkte taip pat nurodyta, kad Komisija nustate, jog ,neto ir bruto
kainy santykiai buvo labai pastoviis albumy ir laiko atzvilgiu, kalbant apie tuos
atskirus jrasus, kuriuos i$nagrinéjo Komisija“., Taip pat prane$imo apie kaltinimus
75 punkto iv papunktyje nurodyta, kad Komisija analizavo atskiry albumy bruto ir
neto pardavimo poky¢ius, 47 i$nasoje nurodydama, kad ,,buvo atlikta atskira 2002 m.
Sony ir BMG 10 populiariausiy albumy bruto ir neto kainy analizé®.
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Be to, i§ gincijamo sprendimo 77 konstatuojamosios dalies paskutinio sakinio yra
ai$ku, kad nuolaidos negali realiai paveikti rinkos skaidrumo kainy, atsirandanciy
visy pirma i§ vie$y kainorascio kainy, atzvilgiu, nes yra nurodyta, kad ,jei didziosios
bendroves, taikydamos nuolaidas, i$ esmés nukrypo nuo kainy nustatymo politikos,
toks nukrypimas atsispindéty jy vidutinése neto kainose“.

Be to, nors Komisija savo ra$ytinése pastabose teigia, kad i§ duomeny, susijusiy su
vidutinémis neto kainomis ar vidutinémis nuolaidomis, negalima nustatyti derinimo
ir kad reik$meés turi tik atskiri kainy nustatymo sprendimai, reikia pasakyti, jog tas
argumentas gincijamame sprendime nepagrindziamas. Taigi gincijamo sprendimo
70 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad, ,Komisijos nuomone, vidutinés kainos
yra tinkama priemoné jvertinti, ar nustatydamos kainas didZiosios bendrovés elgési
paraleliai“. Be to, jeigu su kainy politika susijusios pastabos, kaip Komisija gincijo
Pirmosios instancijos teisme, neturéjo reik§meés vertinant skaidruma, iSeity, kad
gincijamo sprendimo 78-80 konstatuojamosiose dalyse (ir atitinkamose konstatuo-
jamosiose dalyse, susijusiose su kity dideliy valstybiy rinkomis) pateiktose pastabose
dél nuolaidy negaléty bati skaidrumo nebuvimo motyvy, nes nuolaidos yra kainy
sudedamoji dalis ir jos analizuojamos nagrinéjant kainy derinima.

I§ to, kas nurodyta, daroma i$vada, kad gincijamo sprendimo 78 ir 79 konstatuo-
jamosiose dalyse (ir atitinkamose su kitomis didelémis valstybémis susijusiose
konstatuojamosiose dalyse) nurodytos su sgskaity faktiry nuolaidy derinimu
susijusios pastabos negali pagristi teiginio, jog rinkoje yra nepakankamas
skaidrumas.

Kalbant apie nuolaidy skaidrumg, gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,daugelis Jungtinés Karalystés klienty atsakymuy j Komisijos rinkos
tyrima rodé, jog didziosios jrasy bendrovés turi kazkiek ziniy apie savo konkurenty
iprastas nuolaidas dél ju nuolatinés saveikos su ta pacia klienty grupe®. Tokia pati
i$vada pakartojama penkiy didziyjy valstybiy atzvilgiu (gin¢ijamo sprendimo 87, 94,
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101 ir 108 konstatuojamosios dalys). Nors nagrinéjant kaltinimg dél pareigos
nurodyti motyvus paZeidimo nereikia nagrinéti tos i§vados i§ esmeés, jau yra aisku,
kad, remiantis ja pagrindzianciais jrodymais, ta i$vada labai santiria forma rodo tam
tikrg rinkos skaidrumo laipsnj. Visy pirma Italijos atveju nelabai jmanoma suprasti,
kaip Komisija galéjo manyti, kad ,dauguma“ klienty atsakymuy atskleidé, jog
didZiosios bendroves turéjo tik ,kazkiek Ziniy“ apie savo konkurenty nuolaidas, nes
gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,visi penki j
klausimg atsake Italijos mazmenininkai teigé, jog didZiosios bendrovés Zino apie
viena kitos PPD ir nuolaidas®. Taip pat Prancizijos atveju 49 i$nasoje nurodyta, kad
trys i§ keturiy maZmenininky teigé, jog didziosios bendrovés zinojo apie viena kitos
PPD ir nuolaidas.

Pirmosios instancijos teismas toliau pazymi, kad né vienos i§ suinteresuotyjy
valstybiy atveju aiskinamosiose i$nasose nedaromas skirtumas tarp jprasty ir
reklaminiy nuolaidy, taigi néra aiskiy priezasciy, dél kuriy Komisija, remdamasi
klienty atsakymais, daro i$vads, jog didziosios bendrovés turéjo kazkiek Ziniy tik
apie jprastas, bet ne apie reklamines nuolaidas.

Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad, remiantis paciu gincijamu sprendimu,
Komisija mané, jog buvo tam tikras jprasty nuolaidy skaidrumas.

Todél yra akivaizdu, kad vienintelis ginc¢ijamame sprendime nustatytas neskaidrumo
pozymis yra 80 konstatuojamojoje dalyje (ir atitinkamose kitose konstatuojamosiose
dalyse dél kity didziyjy valstybiy) pateiktas tvirtinimas, jog ,atrodo, yra aisku, kad
reklaminés nuolaidos néra tokios skaidrios kaip jprastos nuolaidos ir kad norint jas
kontroliuoti taip pat biitina atidZiai stebéti tokiy nuolaidy poky¢ius mazmeninéje
rinkoje”.
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Visy pirma S$iuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad nenurodoma, jog reklaminés
nuolaidos yra neskaidrios; ginc¢ijamame sprendime tik pasakyta, kad jos ,ne tokios
skaidrios kaip jprastos nuolaidos“ ir kad norint jas kontroliuoti yra bitini atidis
stebéjimai. Taip pat nurodyta, kad Komisija nustaté, jog ir Sony, ir BMG sukdré jos
pardavimo personalo teikiamy savaitiniy ataskaity sistemg, nors negalima buvo
nustatyti, kad tos ataskaitos uztikrino pakankamg reklaminiy nuolaidy skaidruma.

Toliau reikia turéti omenyje, kad svarbiausios nuolaidos, kaip yra akivaizdu i$
gincijamo sprendimo 150 konstatuojamosios dalies antrojo sakinio, visose valstybése
yra jprastos nuolaidos. I§ paties gin¢ijamo sprendimo yra aisku, kad reklaminés
nuolaidos turi tik ribotg poveikj kainoms. Taip pat i§ 77 konstatuojamosios dalies
matyti, kad per pastaruosius $e$erius metus nuolaidos (tiek jprastos, tiek reklaminés)
neturéjo jtakos suderintai kainy politikai.

Taip pat reikeéty pazymeti, kad gincijamame sprendime nenurodoma, jog rinka yra
neskaidri, ar net kad ji néra pakankamai skaidri, jog buty galima derinti kainas;
nurodoma nebent tai, kad reklaminés nuolaidos yra ne tokios skaidrios, nors
gincijamame sprendime nepateikiama jokios informacijos apie jy pobudj, suteikimo
aplinkybes ar jy tikrgja reikSme neto kainoms ar poveikj kainy skaidrumui.

Taip pat reikia turéti omenyje, kad Komisija, kaip minéta, gin¢ijamame sprendime
aprasé jvairius pozymius ir veiksnius, palankius rinkos skaidrumui ir palengvinan-
¢ius nera$yto susitarimo laikymosi kontrole.

I$ to iSplaukia, kad keli gin¢ijamo sprendimo skyriuje, kuriame nagrinéjamas kainy
derinimas didziosiose valstybése, esantys tvirtinimai dél reklaminiy nuolaidy tiek,
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kiek jie yra netiksliis, nepagristi ir i§ tiesy jiems priestarauja kitos ginc¢ijamame
sprendime pateiktos pastabos, negali jrodyti rinkos ar net reklaminiy nuolaidy
neskaidrumo. Be to, tie tvirtinimai apsiriboja nurodymu, kad reklaminés nuolaidos
yra ne tokios skaidrios kaip jprastos, nors nepaaiskinama, kokios reik§meés jos turety
rinkos skaidrumui, ir neleidzia suprasti, kaip jos pacios galéty kompensuoti visus
kitus gin¢ijamame sprendime nustatytus rinkos skaidrumo veiksnius ir pasalinti
kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavimui bating skaidruma.

Galiausiai kalbédama apie gindijamo sprendimo skyriuje, kuriame nagrinéjamas
padéties mazesnése valstybése vertinimas, pateiktas pastabas, Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 149 konstatuojamojoje dalyje visy pirma pazymi, kad PPD naudojamos
labai panasiai kaip ir didZiosiose valstybése. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad pagrindiné
pardavimo dalis gaunama remiantis tik keliomis PPD ir kad didZiosios bendrovés
naudoja PPD paraleliai, ir nurodo, kad ,kaip matyti i§ kiekvienos i§ maZesniyjy
valstybiy atveju nurodyty skai¢iy, Nyderlanduose ir Belgijoje dvi svarbiausios PPD ir
Sony, ir BMG atveju yra faktiskai vienodos®“. Komisija padaré i$vada, kad didzigjy
bendroviy PPD kito gan panasiai. Todél i§ ginéijamo sprendimo 149 konstatuoja-
mosios dalies yra aisku, kad Komisija maZesniy valstybiy atveju nustaté dar didesnj
skaidrumag ir PPD suderinima nei didziyjy valstybiy atveju.

Kalbant apie maZesnése valstybése suteiktas nuolaidas, reikia pasakyti, kad
nagrinéjamame skyriuje néra jokiy pastaby dél reklaminiy nuolaidy ir kad tos
nuolaidos nepaminétos. Komisija visai priesingai gindijamo sprendimo 150 kon-
statuojamojoje dalyje teigia, kad mazesnés valstybése, kaip ir penkiose didziosiose
valstybése, svarbiausios nuolaidos yra jprastos nuolaidos.

Be to, nors Komisija tvirtina, kad Seny ir BMG taiko labai daug jvairiy nuolaidy, kad
tos nuolaidos skiriasi atsizvelgiant j klienta, kad Sony ir BMG nuolaidy intervalai
skiriasi, kad jos néra viesai zinomos ir kad rinkos skaidrumas sumazéjes, ji nepateikia
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jokiy duomeny, susijusiy su jy dydziu ar tuo, kiek jos skiriasi. Taip pat néra
paaiskinta ar, ir jei taip, kodél rinkos ypatybés nenulemia bent jau jprasty nuolaidy
skaidrumo kaip didziosiose valstybése. Taip pat nenurodyta, ar nuolaidos (jprastos
nuolaidos ir (arba) reklaminés nuolaidos) nulemia skirtingas neto kainas, nors
tvirtinimas, kad ,Komisija nenustaté, jog yra pakankamai jrodymy, patvirtinanciy,
kad vidutiniy neto kainy paraleles galima baty priskirti neragytam susitarimui®,
labiau rodo, kad jos neturi tokio poveikio.

I§ to daroma i$vada, kad skyriuje, kuriame aptariamos mazesnés valstybés, taip pat
néra motyvuota i$vada, jog dél reklaminiy nuolaidy rinka negali bati skaidri. Bet
kuriuo atveju maZesnése valstybése esanti situacija negali bati tinkamas pagrindas
i$vadai, susijusiai su skaidrumo laipsniu didziyjy valstybiy rinkose.

I§ viso to, kas nurodyta, yra aisku, kad kaltinimas nepakankamu su rinkos skaidrumu
susijusios i$vados motyvavimu yra pagristas, o tai savaime yra prieZastis panaikinti
gin¢ijamg sprendima.

Siekdamas i$samumo, Pirmosios instancijos teismas vis délto papildomai i$nagrinés
ieskovés kaltinimus ir argumentus, kad Komisijos nurodyti elementai, skirti jrodyti
rinkos skaidrumo nepakankamuma, yra niekiniai dél akivaizdzios vertinimo klaidos.

b) Dél kaltinimo, kad buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida

Visy pirma reikia turéti omenyje tai, kad pagrindinés reglamento nuostatos, visy
pirma jo 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija, visy pirma susijusia su
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ekonominio pobudzio vertinimais. Todél Bendrijos teismams atliekant pasinaudo-
jimo tokia diskrecija kontrole (tokia diskrecija yra esminé apibréziant koncentracija
reglamentuojancias taisykles), batina atsizvelgti i diskrecijg, kuria numanomai
suteikia ekonominio pobudzio nuostatos, sudarancios koncentracijas reglamentuo-
janciy taisykliy dalj ($io sprendimo 245 punkte minéto sprendimo Kali und Salz 223
ir 224 punktai ir $io sprendimo 232 punkte minéto sprendimo Komiisija pries Tetra
Laval 38 punktas; $io sprendimo 246 punkte minéto sprendimo Tribunal Gencor
prie$ Komisijg 164 ir 165 punktai; $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo
Airtours pries Komisijg 64 punktas; 2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Tetra Laval
pries Komisijg, T-80/02, Rink. p. 1I-4519, 119 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo General Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 60 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas yra pripazines, kad:

»Net jei Teisingumo Teismas pripazjsta, kad Komisija turi ekonominiy klausimy
vertinimo laisve, tai nereiskia, kad Bendrijos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos
atliktos ekonominiy rodikliy interpretacijos kontrolés. I§ tikryjy jis turi patikrinti ne
tik pateikiamy jrodymuy dalykinj teisinguma, jy patikimumg ir nuosekluma, bet ir tai,
ar $ie jrodymai atspindi visus esminius duomenis, i kuriuos reikéjo atsizvelgti
vertinant kompleksine situacijg, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas”
(sprendimo Komisija pries Tetra Laval, minéto 232 punkte, 39 punktas).

Atsizvelgdamas | $iuos svarstymus, Pirmosios instancijos teismas turi i$nagrinéti, ar
Komisijos vertinimai, susije su rinkos skaidrumu, yra akivaizdziai klaidingi.

Ieskové visy pirma pazymi, kad prie$ priimant gincijama sprendima muzikos jrasy
rinkos buvo laikomos pakankamai skaidriomis, jog leisty kolektyvine dominuojancia
padét].
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Ieskoveé $iuo atZzvilgiu primena, kad nagrinédama siiloma EMI ir Time Warner
susijungimga Komisija nustaté, kad muzikos jrasy rinkai buvo badingi ,standarti-
zuoty kainy produktai“ (standardised pricing products) ir kad ji buvo ,labai skaidri
(zr. prane§imo apie kaltinimus dél siilomo EMI ir Time Warner susijungimo 37, 38
ir 57 punktus).

Ieskové priduria, kad 2002 m. rugséjo mén. ataskaitoje dél muzikos jrasy rinkos
Jungtinéje Karalystéje (, Wholesale supply of compact discs“) Office of Fair Trading
taip pat laikési nuomonés, kad rinkos skaidrumo laipsnis buvo didelis ir nustaté
daugelj veiksniy (visy pirma, savaitinj populiariausiyjy sarasy skelbimg, pardavima
apskritai ir pastovius apsilankymus pas maZmenininkus, siekiant patikrinti atsargas),
kurie suteiké galimybe gauti daugiau informacijos apie konkurentus nei daugelyje
kity pramonés $aky (zr. pranesimo apie kaltinimus 114 punkta).

Galiausiai ieskové teigia, kad $ioje byloje, pirma karta i$nagrinéjusi sitiloma Sony ir
Bertelsmann koncentracija, apie kuria buvo pranesta 2004 m. sausio 9 d., ir atlikusi
pirma rinkos tyrimg, visy pirma tarp mazmenininky ir didziyjy bendroviy, Komisija
2004 m. vasario 12 d. Sprendimu padaré isvada, kad sandoris kélé dideliy abejoniy
dél jo suderinamumo su bendrgja rinka, todél pradéjo procedirg pagal Susijungimuy
reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Vykstant tai proceddrai, Komisija atliko
tyrima ir i$siunté prasymus pateikti informacijos koncentracijos $alims (2004 m.
vasario 19 d., kovo 5 d., kovo 17 d,, kovo 23 d., balandZio 1 d. ir geguzés 10 d.),
kitoms didZziosioms bendrovéms (2004 m. kovo 11 d. ir geguzés 10 d.), taip pat
kitiems rinkos dalyviams (zr. 2004 m. balandzio 16 d. klausimyna mazmenininkams).
Remdamasi visais gautais duomenimis ir informacija, taip pat diskusijomis su Sony ir
Bertelsmann, Komisija 2004 m. geguzés 24 d. priémé prane$ima apie kaltinimus,
kuriame padaré preliminaria i$vada, jog koncentracija nebuvo suderinama su
bendraja rinka visy pirma todél, kad ji sustiprinty kolektyvine dominuojancig padétj
muzikos jrasy rinkoje.

I1-2409



2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-464/04

334 leSkové pabréZia, kad pranesime apie kaltinimus Komisija, pirma, nustaté didziyjy

335

bendroviy tiek bruto, tiek neto kainy paraleles, ir, antra, mané, jog rinka buvo
pakankamai skaidri, kad leisty didZiyjy bendroviy kolektyvinés dominuojancios
padéties susiformavima ir susitarimo del kainy kontrole (visy pirma Zr. prane$imo
apie kaltinimus 93 punkta). Pranegimo apie kaltinimus 94—115 punktuose Komisija
$iuo atzvilgiu analizavo 10 veiksniy, kurie sudaro ypac palankias salygas derinimui
muzikos jragy rinkoje ir palengvina tokio derinimo kontrole. Taigi Komisija nustaté:
a) produkty homogeniskumay; b) ribota kieki PPD; c) ribota kiekj atitinkamy albumy;
d) savaitinj populiariausiyjy sgrasy skelbimg; e) klienty pastovumy; f) santykinj
rinkos daliy pastovumg; g) daug kontakty dél vertikalios didZiyjy bendroviy
integracijos; h) daug struktariniy ry$iy tarp didziyjy bendroviy, pvz, bendryjy
jmoniy rinkiniy ir distribucijos srityse bei licencijavimo ir distribucijos sutartys;
i) bendra dalyvavima pramonés asociacijose; ir j) bendras derybas dél autoriy teisiy.

Nors yra akivaizdu, kad, prie$ingai gincijamame sprendime pateiktam Komisijos
vertinimui, tiek Komisija, tiek Jungtinés Karalystés konkurencijos institucija laiké
nagrinéjama rinkg labai skaidria Jungtinés Karalystés rinkos atzvilgiu ir bet kuriuo
atveju pakankamai skaidria, kad ji leisty biting nera$yty susitarimy dél kainy
kontrole, vien ta aplinkybé negali savaime rodyti, jog prieSinga pozicija, kurig
Komisija patvirtino gin¢ijamame sprendime, yra niekiné dél akivaizdZios vertinimo
klaidos. Pirma, nacionalinés konkurencijos institucijos i§vados bet kuriuo atveju néra
privalomos Komisijai atliekant analize ir, antra, kaip jau pazymeéta, pranesimas apie
kaltinimus yra tik parengiamasis dokumentas, kurio i§vados yra absoliuciai laikino
pobtdzio, ir Komisija privalo atsizvelgti i per administracine procedira gautus
jrodymus bei i suinteresuotyjy jmoniy pateiktus argumentus ir privalo atmesti visus
kaltinimus, kurie galiausiai gali pasirodyti esa nepagristi. Aisku, tokia pastaba,
a fortiori, taikoma laikiny i$vady, padaryty prie$ kelerius metus nagrinéjant kita
koncentracija, atveju arba kitos konkurencijos institucijos kitomis aplinkybémis
padaryty i$vady atveju. Taciau tai nereiskia, kad pranesimas apie kaltinimus yra
visiskai nevertingas ar nereik§émingas. I$ tiesy siekiant uzkirsti kelig tam, kad visa
administraciné tyrimo proceddra netekty net maziausios reik§meés, Komisija privalo
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galéti paaiskinti, aisku, ne sprendime, taciau bent jau vykstant procesui Pirmosios
instancijos teisme, kodél ji mano, kad jos pirminés i§vados yra neteisingos; taciau
ypa¢ visos sprendime pateiktos i$vados turi atitikti pranesime apie kaltinimus
nurodytas faktines aplinkybes, jei nenustatoma, kad tos faktinés aplinkybés
neteisingos.

Tada ieskové visy pirma tvirtina, kad visi Komisijos surinkti jrodymai, pateikti tiek
pranesime apie kaltinimus, tiek ginc¢ijamame sprendime, rodo, jog didZiyjy
bendroviy taikytos kainos yra skaidrios ir tikrai pakankamai skaidrios, kad leisty
tyly derinimg. Komisija nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, jog rinka buvo
neskaidri, o tik i§ tariamy nuolaidy pokyc¢iy daré i$vada, kad jie galéjo sumazinti
skaidrumg. leskové pateikia daug kaltinimy, susijusiy su svarstymais dél nuolaidy, ir
teigia, kad Komisija pernelyg sureikdmino nuolaidas, visy pirma reklamines, net
nei$nagrinéjusi jy reiksmés.

Pirmosios instancijos teismas i$ eilés i$nagrinés kaltinimus ir argumentus, susijusius
su gin¢ijamame sprendime nurodytais rinkos skaidrumo veiksniais, o tuomet
i$nagrineés tuos, kuriais siekiama uzgin¢yti tariamus neskaidrumo veiksnius, ir kartu
palygins juos su atsakovés ir j byla jstojusiy $aliy pateiktais argumentais bei
jrodymais, nors daugelis elementy ir argumenty yra tarpusavyje susije ir rinkos
skaidrumo vertinimas turi biti pagrjstas bendra visy susijusiy elementy analize.

Ginc¢ijamame sprendime nustatyti skaidrumo veiksniai

Visy pirma reikia turéti omenyje, kad didZiyjy bendroviy bruto kainos jy klientams
(mazmenininkams, prekybos centrams ir kt.) yra vie$os, nes jos nurodytos ju
kainora$c¢iuose. Tai neabejotinai yra labai svarbus kainy skaidrumo $altinis. Reikia
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pripazinti, kad gin¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje yra pasakyta tik
tiek, kad ,PPD pakankamai skaidrios, nes jos nurodytos didZiyjy bendroviy
kainorasciuose. Todél didzigjy bendroviy kainoras¢io kainy kontrolé atrodo
jmanoma®“. Tacdiau tokia miglota formuluoté negali apriboti i$vados dél bruto kainy
skaidrumo, nes Komisija nei gin¢ijamame sprendime, nei per procesa Pirmosios
instancijos teisme nepateiké jokiy jrodymy, kurie paaiskinty, kad bruto kainos buvo
tik ,pakankamai skaidrios“. Be to, pranesime apie kaltinimus (81 punktas) Komisija
pazymeéjo, kad:

,DidZiosioms bendrovéms yra labai nesunku kontroliuoti PPD, kuriomis i$leidZiami
nauji albumai, kurie, kaip tikimasi, taps hitais, nes tos PPD yra viesai skelbiamos
didZiosios bendrovés kainorastyje.”

Antra, reikéty pabrézti, kad ginc¢ijamame sprendime nurodyta, jog nors koncent-
racijos $alys teigé naudojusios daugiau kaip 100 PPD, Komisija nustaté, kad
kiekviena didzioji bendrové, naudodama savo pagrindines tris PPD atsiZvelgiant j
valstybe, parduodama 100 populiariausiy albumy, pasieké 55-80% viso savo
pardavimo. Sis pagrindinés albumy pardavimo dalies susiejimas vos su keliomis
referencinémis kainomis, kurj patvirtina didZiyjy bendroviy atsakymai, palengvina
kainy derinimg, kaip, be to, Komisija nurodé pranesimo apie kaltinimus 96 punkte:
,Si kainy nustatymo sistema palengvina derinima, nes ji suteikia nesunkiai
paaiskinamos informacijos apie didziyjy bendroviy pardavimo kainy lygj.“

Savo atsiliepime j ieskinj Komisija i§ tiesy aptaré bruto kainy nustatymo
sudétinguma, nes atskiry albumy sékmé labai jvairi, o tai turi jtakos pradiniam
PPD nustatymui i$leidZiant albuma ir véliau keic¢iant PPD, todél sunku nustatyti, ar
albumo PPD keic¢iama norint i$laikyti mazéjancia sékme, ar tai yra ,nukrypimo nuo
taisykliy“ dalis. Pirma, reikia pasakyti, kad tas argumentas gin¢ijamame sprendime
nepagrindziamas ir netgi prieStarauja jame padarytoms i$vadoms. Kaip nurodyta
pirmiau, Komisija gin¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje (ir atitinkamose
su kitomis valstybémis susijusiose konstatuojamosiose dalyse) nustaté, kad nors
didZiosios bendrovés teigé naudojusios daugiau kaip 100 PPD, esminei pardavimo
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daliai jos naudoja tik dvi ar tris PPD. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 110 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta, kad, ,nepaisant turinio nevienodumo, albumy kainy
nustatymo ir pardavimo didmeniniu lygmeniu budas atrodo pakankamai standarti-
zuotas“. Tada reikia pazyméti, kad dél to, jog albumo sékmés laipsnis bet kuriuo
metu yra zinomas, nes skelbiami populiariausiyjy sarasai, didziosios bendrovés,
priesingai Komisijos tvirtinimui, galéjo nesunkiai nustatyti, ar albumo PPD
pasikeitimas atitinka suderintg kainy politika.

Tredia, gin¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> nors albumai parduodami vos keliomis referencinémis kainomis, albumy,
kuriy kainos nustatomos pagal skirtingas kainorascio kainas, jvairové galéty padaryti
nerasyto susitarimo kontrole sudétingesne. Tacdiau didZiosios bendroveés turi tik
kontroliuoti riboto kiekio geriausiai parduodamy albumy referencines kainas, kad
pasiekty pagrindine pardavimo dalj. Koncentracijos $aliy pateikti duomenys rodo,
kad 20 populiariausiy jrasy kiekvienais metais sudaro bent puse metinio BMG
pardavimo visose valstybése, iSskyrus Vokietija“ (taip pat zr. prane$imo apie
kaltinimus 85 punktg).

Taciau savo atsiliepime j ie$kinj Komisija tvirtino, kad dél to, jog iki konkretaus
albumo isleidimo nejmanoma pakankamai tiksliai numatyti, kiek jis bus sékmingas
(ar kiek laiko po isleidimo jis bus sékmingas), sékmingam derinimui reikéty nuolat
kontroliuoti kur kas daugiau atskiry albumy PPD nei albumy, kurie pirmiau buvo
laikomi labiausiai prisidéje prie kiekvienos didziosios bendrovés apyvartos.

Reikia pasakyti, kad tokio argumentavimo pagrindimo gin¢ijamame sprendime néra,
nes jame nurodyta, jog didZiosios bendrovés turi kontroliuoti tik riboto kiekio
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geriausiai parduodamy albumy referencines kainas, kad kontroliuoty pagrindine
pardavimo dalj. Tokig kontrole, be kita ko, labai palengvina populiariausiyjy sarasai,
kurie visada pateikia labai tikslios informacijos apie tai, kaip kinta jvairiy albumy
sékme.

Be to, kaip teisingai pazymi ieskové, gin¢ijamame sprendime taip pat nurodyta, kad
»~Komisija nustaté tam tikry poZymiy, jog PPD galéjo bati naudojamos kaip didziyjy
bendroviy kainy derinimo pagrindas“. Komisijos tvirtinimas, kad ta i$vada néra
galutiné, akivaizdziai negali bati laikomas pagristu, nes gincijamas sprendimas i$
esmés yra galutinis procedaros, susijusios su koncentracijos tyrimu, etapas, be to,
Komisija gin¢ijjamame sprendime nesiremia jokiu kitu elementu, kuris paneigty ar
su$velninty tokig i$vada. Komisija daugiausia remiasi tuo, kad koncentracijos $alys
pateiké jrodymy, patvirtinanciy, jog jy atitinkamus 20 populiariausiy albumy
atitinkantys PPD deriniai daZnai labai keitési nuo vieno ketvir¢io iki kito ir jog
sekmeés nenuspéjimas verté kiekvieng didzigja bendrove kontroliuoti daugiau kaip
80 jos konkurenty i$leisty albumy PPD (arba 60 albumy po koncentracijos). Taciau
tas tvirtinimas ginc¢ijamame sprendime nebuvo konkreciai pakartotas ir, atvirksciai,
jam prie$tarauja sprendime padarytos i$vados.

Taip pat reikia nurodyti, kad koncentracijos $aliy ekonomikos pataréjy parengti
duomenys, be to, kad neimanoma nustatyti, kaip jie galéty leisti padaryti i$vada,
kurig i$ jy daro Komisija, yra neaigkas ir neatrodo patikimi. Taigi bent jau stebina tai,
kad PPD atskirais ketvirciais galéjo didéti nurodytomis (kenfidencialu) dalimis.

Bet kuriuo atveju albumy skaicius, kuris, pasak Komisijos, turéty bati kontro-
linojamas, neatrodo toks didelis, kad padaryty naudojimasi nejmanoma ar ypac
sunky ar brangy, nes a fortiori, kaip pripazista Komisija, savaités populiariausiyjy
sgra$ai labai palengvina kontrole.
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I§ to darytina i$vada, kad trys ginc¢ijamame sprendime nurodyti veiksniai — vie$as
bruto kainy (PPD) pobudis, ribotas referenciniy kainy kiekis ir ribotas kontro-
liuotiny albumy kiekis — gali nulemti didelj kainy skaidruma.

Be to, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje, ,rinkoje yra
kity priemoniy, kurios didina skaidruma ir gali palengvinti susitarimo kontrole®.

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad
»savaités populiariausiyjy jrasy sarasy skelbimas, pateikiant informacija apie
pardavima muzikos kariniy lygiu, leidZia labai lengvai i§ karto nustatyti, kokie
muzikos kariniai tampa hitais ir sudaro pagrindine pardavimo dalj“. Taigi
populiariausiyjy sarasai yra svarbus skaidrumo saltinis, nes jie leidzia ne tik bet
kuriuo metu nustatyti geriausiai parduodamus albumus, bet taip pat issiaiskinti, ar
albumai parduodami kaina, atitinkancia jy sékmingumo lygj, nes PPD yra vie$os. Be
to, gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad ,tokia galimybé kas savaite gauti vie$a
informacija apie pardavima muzikos kariniy lygiu labai palengvina didZiosioms
bendrovéms kontrole®.

Antra, rinkai ,badingi ilgalaikiai pastoviis mazmenininky ir visy didziyjy bendroviy
rysiai“, nes kiekvienas maZmenininkas privalo turéti visy didZigjy bendroviy
produkty (gincijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis).

Trecia, pagal gin¢ijama sprendima rinkoje yra tik ribotas dalyviy skaicius, o didelé
dalis didziyjy bendroviy muzikos jragy parduodama ribotam klienty skaiciui. Kaip
nurodyta gincijamo sprendimo 112 konstatuojamosios dalies pabaigoje, ta padétis
»sudaro palankias salygas didziyjy bendroviy vardu taikyti derinimo strategijas ir
palengvina kontrole bei informacijos srautg”.
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Ketvirta, Komisija nustaté, kad buvo kontroliuojama maZmeniné rinka. Pagal
sprendimo 113 konstatuojamgja dalj ,rinkos tyrimas atskleidé, jog Sony ir BMG
sukaré savaités ataskaity sistema, kurioje taip pat buvo teikiama informacija apie
konkurentus®.

.....

pateiktose ataskaitose nebuvo informacijos apie nuolaidas ir kad ji negaléjo jrodyti,
jog tos ataskaitos uZtikrino pakankamg konkurenty suteikiamy reklaminiy nuolaidy
skaidrumo laipsnj.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazymeti, kad, nepaisant tose ataskaitose esancios
informacijos apie bruto, neto ar maZmenines pardavimo kainas ar nuolaidas
tikslumo laipsnio, jos, be to, kaip nurodoma ir gincijamame sprendime, yra
papildomas rinkos skaidrumo veiksnys. Be to, i§ Komisijos pateikty savaités
ataskaity yra aisku, kad tose ataskaitose yra informacijos apie konkurenty albumuy
atsargas ir jy pokycius.

Toliau reikia pazymeti, kad nagrinéjamos ataskaitos yra tik keli paciy koncentracijos
$aliy pateikty savaités ataskaity pavyzdziai.

(Konfidencialu)

(Konfidencialu)

(Konfidencialu)
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(Konfidencialu)

(Konfidencialu)

Penkta, ginc¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad didziyjy
bendroviy pardavimo personalai palaiko reguliarius ir nuolatinius rysius su
mazmenininkais ir didmenininkais, nes derybos dél pardavimo skatinimo ir
reklaminiy nuolaidy daznai vyksta kas savaite. Nors rys$iai su mazmenininkais néra
kazkas nejprasta, ju daznumas leido pardavimo personalui gauti daugiau konkrecios
informacijos apie konkurencija bei konkurenty taikomas salygas ir realiu laiku sekti,
kaip kinta jvairiy konkurenty albumy sékmé. Taip a fortiori yra $ioje byloje, nes, kaip
nurodyta gincijamo sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje, rinkos pobudis yra
toks, kad kiekvienas maZmenininkas privalo turéti kiekvienos didziosios bendroves
produkty, taigi kiekviena didZioji bendrové palaiko nuolatinius rysius su visais savo
konkurenty klientais ir todél ji gali gauti konkrecios informacijos apie ty konkurenty
taikomas salygas. Taip pat nurodyta, kad didelé pardavimo dalis skiriama ribotam
klienty skaiciui. Dél ty veiksniy rinkoje sukuriamas didelis skaidrumo laipsnis. Be to,
gin¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vadg, kad
tokia padétis ,sudaro palankias salygas didziyjy bendroviy vardu taikyti derinimo
strategijas ir palengvina kontrole bei informacijos srauta®.

I siy penkiy papildomy veiksniy yra aisku, kad ir taip didelis skaidrumas,
atsirandantis dél minéty trijy pirmyjy veiksniy (visy pirma pardavimo kainy vieso
skelbimo), dar labiau padidéja. Siuo atZvilgiu reikia pazymeti, kad pranesimo apie
kaltinimus 116 punkte Komisija, be to, padaré isvady, jog ,rinkos struktara buvo
tokia, kad informacija tekéjo lengvai ir didziyjy bendroviy viena kitos politikos
kontrolé buvo jprastas dalykas®.
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Dabar Pirmosios instancijos teismas turi i$nagrinéti, ar veiksniai, kuriais Komisija
rémési kaip rinkos neskaidrumo $altiniu, yra pakankamai svarbas, kad paneigty
i$vada, jog rinka yra pakankamai skaidri, kad leisty bendros politikos dél kainy
laikymosi kontrole.

Elementai, dél kuriy rinka tampa neskaidri

Nepaisant daugelio pirmiau aprasyty rinkos skaidrumo $altiniy, Komisija, kaip yra
aisku i§ gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamosios dalies, padaré i§vada, kad
kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvo dél faktinio skaidrumo trakumo.

I§ skyriaus, kuriame nagrinéjamas rinkos skaidrumas, yra aisku, kad tas vertinimas
pagristas ginc¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamoje dalyje esantia prielaida, jog ,yra
bitina tolesné kontrolé albumy lygiu, visy pirma kalbant apie reklamines nuolaidas®.
Toje konstatuojamojoje dalyje toliau nurodyta, kad ,rinkos tyrimas rodo, jog tai
galéjo sumazinti skaidrumg rinkoje ir padaryti nerasyta susitarimg sudétingesnj” ir
kad ,Komisija nerado pakankamai jrodymy, kad padaryty i$vads, jog $ie sunkumai
buvo jveikti praeityje“. Siuo atZvilgiu gin¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad Komisija ,nerado pakankamai jrodymy, jog, kontroliuodamos
mazmenines kainas ar palaikydamos rys$ius su mazmenininkais, didZiosios
bendroveés praeityje pasalino nuolaidy, visy pirma reklaminiy, skaidrumo trakuma®“.
Darytina i$vada, kad bitent dél nuolaidy ar bent jau reklaminiy nuolaidy Komisija
mané, jog rinka nebuvo pakankamai skaidri, kad leisty nustatyti kolektyvine
dominuojancia padétj.
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Preliminariai reikéty paZymeéti, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime nepadaré
isvados, kad dél nuolaidy rinka nebuvo skaidri ar net kad nuolaidos turéjo jtakos
skaidrumui ar skaidrumo laipsniui, kuris yra bitinas tam, jog galéty susiformuoti
kolektyviné dominuojanti padétis; ji mané, kad jos nebent ,galéty apsunkinti
nerasyta susitarimg“. Tomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j vie$a ir skaidry PPD
pobidj ir j visus kitus veiksnius, kurie pagal gincijamo sprendimo teksta didina
rinkos skaidrumag ir palengvina susitarimo laikymosi kontrole, skyriuje, kuriame
nagrinéjamas rinkos skaidrumas, esancios pastabos ir svarstymai, kaip Pirmosios
instancijos teismas jau pripaZino dél kaltinimo, susijusio su motyvavimu, nepateisina
i$vados, kad rinka néra pakankamai skaidri.

Taciau skyriuje, kuriame nagrinéjamas bendras susitarimas dél kainy, Komisija
penkiy didzigjy valstybiy atveju vienodai nustaté nuolaidy svyravimus, i§ esmés
atsirandancius dél reklaminiy nuolaidy, ir nurodé negaléjusi jrodyti pakankamo
reklaminiy nuolaidy skaidrumo laipsnio (gin¢ijamo sprendimo 79 ir 80 konstatuo-
jamosios dalys Jungtinés Karalystés atveju ir atitinkamai gin¢ijamo sprendimo 86 ir
87,93 ir 94, 100 ir 101 bei 107 ir 108 konstatuojamosios dalys kity didZiyjy valstybiy
atveju).

Komisijos vertinimas paremtas mintimi, kurig ji ai$kiai nurodé savo radytinése
pastabose ir numanomai — gincijamame sprendime, kad nerasytas susitarimas dél
kainy gali bati veiksmingas tik tuo atveju, jeigu jis yra susijes su neto pardavimo
kainomis, t. y. $ioje byloje PDD atémus nuolaidas. Nebtty jokios prasmés sudaryti
bendro susitarimo PPD lygiu ir galéti kontroliuoti tokio susitarimo laikymasi, jei
slaptos ir neskaidrios nuolaidos pasalinty tokio kainorascio kainy derinimo poveikj.

I$ ginc¢ijamo sprendimo yra aisku (73 konstatuojamoji dalis), kad didziosios
bendrovés taiko keliy rasiy nuolaidas: saskaity fakttiry nuolaidas (jprastas ar
reklamines), retrospektyvias nuolaidas ir mokéjimus pagal komercinio bendradar-
biavimo susitarimus. Yra zinoma, kad Komisija, vertindama skaidrumg, reik$min-

I1-2419



370

371

2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-464/04

gomis laike tik saskaity faktary nuolaidas. Pirma, pagal 73 konstatuojamaja dalj (taip
pat pagal 151 konstatuojamgja dalj), tyrimas parode, kad i$laidos pagal komercinio
bendradarbiavimo susitarimus buvo ne tikra nuolaida, o labiau atlygis uz veiksmus,
susijusius su prekyba, ir, antra, pagal gin¢ijamo sprendimo 78, 92, 99 ir
106 konstatuojamgsias dalis, retrospektyviy nuolaidy néra arba jos menkos ir, kaip
nurodyta gincijamo sprendimo 151 konstatuojamojoje dalyje, ,kadangi $iy nuolaidy
paskirtis yra tam tikra ,nuolaida uz lojalumg®, jos neturi tiesioginio poveikio kainy
konkurencijai“. Visose gincijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse, susijusiose
su nuolaidy skaidrumu (111 ir 113 konstatuojamosiose dalyse, esanciose skyriuje,
kuriame nagrinéjamas skaidrumas, ir 79 ir 80 konstatuojamosiose dalyse, esanciose
skyriuje dél bendro susitarimo dél kainy Jungtinés Karalystés atveju ir atitinkamose
su kitomis didziosiomis valstybémis susijusiose konstatuojamosiose dalyse), yra tik
pastabos dél saskaity faktiry nuolaidy (jprasty ar reklaminiy) skaidrumo. Taip pat
savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui Komisija rémési tik saskaity
faktary nuolaidy skaidrumo trikumu.

Visy pirma reikia pripazinti, kad 111 ir 113 konstatuojamosiose dalyse néra jokiy
konkreciy i$vady, o i§ tikryjy jose remiamasi tik skyriuje, kuriame nagrinéjamas
bendras susitarimas dél kainy (t. y. 79 ir 80 konstatuojamosiose dalyse Jungtinés
Karalystés atveju ir atitinkamose konstatuojamosiose dalyse kity valstybiy atveju,
kurios suformuluotos vienodai), pateiktomis pastabomis.

Taciau reikia pabrézti, kad remiamasi (bent jau aigkiai) tik reklaminémis, o ne
iprastomis nuolaidomis. 111 konstatuojamojoje dalyje nurodomas kontrolés albumuy
lygiu poreikis ,visy pirma reklaminiy nuolaidy atZzvilgiu®, be to, 113 konstatuojamo-
sios dalies pabaigoje minimas ,nuolaidy, visy pirma reklaminiy, aprasyty penkiy
didziyjy valstybiy nariy atveju, skaidrumo trakumas®. Todél i§ skyriuje, kuriame
nagrinéjamas skaidrumas, pateikty pastaby yra aisku, kad neskaidruma lemia tik
reklaminés nuolaidos. Be to, $ia analize patvirtina 79 ir 80 konstatuojamosios dalys.
Taigi gincijamo sprendimo 79 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad nuolaidos
svyruoja ,daugiausia dél reklaminiy nuolaidy, naudojamy lanksc¢iau nei jprastos
nuolaidos, kurios paprastai nustatomos kasmet”. Taip pat gindijamo sprendimo
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80 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad didZiosios bendrovés dél savo nuolatinés
saveikos su ta pacia klienty grupe ,turi kazkiek Ziniy apie savo konkurenty jprastas
nuolaidas ir kad ,reklaminés nuolaidos yra ne tokios skaidrios kaip jprastos
nuolaidos®. Ginc¢ijamame sprendime niekaip neteigiama ir juo labiau nejrodoma, kad
jprastos nuolaidos yra neskaidrios ar nepakankamai skaidrios.

Savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui Komisija taip pat pripazino,
kad jprastos nuolaidos yra pakankamai skaidrios, nes jos nustatomos kasmet ir
taikomos visam kliento pardavimui (todél jy dydziai gali bati skirtingi pop muzikai,
klasikinei muzikai ar per TV reklamuojamiems albumams), ir pateiké argumenty
siekdama nustatyti vien reklaminiy nuolaidy neskaidruma. Savo atsiliepime j ieskinj
ji taip pat paai$kino suteikusi tokios reik§més reklaminéms nuolaidoms dél poreikio
kontroliuoti visas sudedamasias neto kainy dalis, nes palyginti skaidriy PPD ir
kazkiek Ziniy apie jprastas nuolaidas nepakako, jei didelés neskaidrios reklaminés
nuolaidos buvo neto kainy svyravimy priezastis. Taip pat Komisija savo pastabose
nurodé negaléjusi padaryti isvados, kad didziosios bendroves tikrai Zinojo apie bet
kurios kitos didZiosios bendroveés tikrgja neto kainy nustatymo praktika, ,atsizvel-
giant | pakankamai skaidriy PPD jrodymus, kai kuriuos tikro jprasty nuolaidy
skaidrumo jrodymus ir jtikinamus neskaidraus bei sudétingo reklaminiy nuolaidy
jrodymus”. Galiausiai savo galutinése pastabose Komisija netgi ai$kiai nurodé
gin¢ijamame sprendime padariusi i§vada, kad ,buvo didelis ir PPD, ir jprasty
nuolaidy skaidrumo laipsnis®.

Atitinkamai tiek i§ paties gincijamo sprendimo, tiek i§ Komisijos Pirmosios
instancijos teisme pateikty argumenty yra ai$ku, kad vienintelj tariamo rinkos
neskaidrumo elementa nulémé mazZesnis reklaminiy nuolaidy skaidrumas.

Visy pirma reikia pabrézti, kad tik gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamoji dalis (ir
atitinkamos 87, 94, 101 ir 108 konstatuojamosios dalys kity keturiy didziyju
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valstybiy atveju, kurios suformuluotos vienodai) buvo aigkiai skirta nuolaidy
skaidrumui. Toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad:

»Kalbant apie nuolaidy skaidrumg, dauguma <...> atsakymy j Komisijos rinkos
tyrimg rodeé, kad didZiosios jrasy bendrovés turi kazkiek ziniy apie savo konkurenty
jprastas nuolaidas dél jy nuolatinés saveikos su ta pacia klienty grupe. Taciau atrodo,
kad reklaminés nuolaidos néra tokios skaidrios, kaip jprastos nuolaidos ir kad
siekiant jas kontroliuoti taip pat batina atidZiai stebéti reklaminiy nuolaidy poky¢ius
mazmeninéje rinkoje.”

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad daugelio didZiyjy valstybiy atveju gin¢ijamo
sprendimo 80, 87, 94, 101 ir 108 konstatuojamyjy daliy i$nasose paminétuose
atsakymuose buvo nurodytas didesnis skaidrumo laipsnis nei paminétas gincijama-
me sprendime. Taigi 55 i$nasoje nurodyta, kad ,visi penki i klausima atsake Italijos
mazmenininkai teigé, jog didziosios bendrovés Zino apie viena kitos PPD ir
nuolaidas®; taip teigeé trys i$ keturiy Prancfizijos mazmenininky, o ketvirtasis tvirtino
negaléjes atsakyti j §j klausima (Zr. 49 i$nasa). [$skyrus vienintelj Jungtinés Karalystés
klienta, né vienos i$ likusiy valstybiy atveju aiskinamojoje i$nasoje nenurodoma, kad
bent vienas maZmenininkas bity atsakes, jog didZiosios bendrovés nezino apie
nuolaidas. Taip pat, remiantis aikinamosiomis i$nasomis, né vienas Vokietijos
mazmenininkas, isskyrus vienag mazmenininka i$ astuoniy, nenurodé, kad didZiosios
bendroves tik i§ dalies Zinojo apie viena kitos nuolaidas.

Be to, reikia pazymeéti, jog né vienoje i§ aikinamyjy i$na$y nenurodyta, kad
mazmenininky atsakymai rodé, jog didziosios bendrovés Zinojo tik apie jprastas,
o ne apie reklamines nuolaidas, nes atsakymuose minimos tik nuolaidos, nedarant
tarp ju skirtumo.
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377 'Todel reikia pripazinti, kad gin¢ijamame sprendime minéti jrodymai nepatvirtina
jais remiantis padaryty i$vady.

a7 Toliau yra akivaizdu, kad remiantis tais jrodymais ginc¢ijamame sprendime padarytos
i$vados taip pat labai skiriasi nuo pranesime apie kaltinimus padaryty i$vady.

a9 Taigi prane$imo apie kaltinimus 81 punkte nurodyta: ,Komisija mano, jog yra
pakankamai jrodymy, kad didZiosios bendrovés zino apie viena kitos komercines
salygas“. Be to, i§ pranesimo apie kaltinimus aisku, kad tai yra ne Komisijos
vertinimas, kuris galéty bati pakeistas, o labiau i jos tyrimo i$plaukianti faktine
i$vada. Pranesimo apie kaltinimus 92 punkte nurodyta, kad ,i$ maZmenininky gauta
informacija rodo, jog didziosios bendroves Zino ne tik apie viena kitos kainoras¢io
kainas, bet ir apie viena kitos nuolaidas bei komercine praktika. Kai kurie didZiausi
mazmenininkai Prancazijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje prane$é Komisijai
manantys, jog didZiosios bendroves gerai Zino apie viena kitos komercines salygas®.
Taip pat prane$§imo apie kaltinimus 54 ai$kinamojoje pastaboje nurodoma, kad
mazmenininkai parei$ké, jog ,didziosios bendrovés yra pakankamai gerai susipazi-
nusios su jy konkurenty taikytomis nuolaidomis. Ne paslaptis, kad didZiyju
bendroviy pardavimo kolektyvai zino apie jrasy bendroviy taikomas nuolaidas
komerciniams sandoriams. Klientas pripazino, kad didziosios bendrovés zinojo apie
viena kitos nuolaidas 0,5-1% tikslumu“. Pranesimo apie kaltinimus 92 punkte
Komisija toliau tesia: ,daugelis mazmenininky taip pat mano, kad yra jprasta
praktika naudoti i§ vienos i$ didZziyju bendroviy gautas salygas siekiant suderinti
pozicija su kitomis didziosiomis bendrovémis®, ir 55 aiskinamojoje i$nasoje nurodo
tokji mazmenininko atsakyma: ,komercinése derybose remiamasi kity didziyju
bendroviy taikomomis salygomis ir nuolaidomis. Nedaug tiekéjy leidzia didziosioms
bendrovéms pakankamai nesunkiai susidaryti i$samy jy taikomuy salygy vaizda ir
atitinkamai tarpusavyje susiderinti“. Galiausiai, nors tai labiau vertinimas, nei i$vada,
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Komisija prane$imo apie kaltinimus 129 punkte nurodé, kad ,rinkos tyrimas
patvirtino, jog didziyjy irasy bendroviy pardavimo personalai palaiko reguliarius ir
nuolatinius ry$ius su mazmenininkais ir didmenininkais <...>. Skelbdamos jvairius
populiariausiyjy sarasus, didziosios jra$y bendrovés taip gali nesunkiai kontroliuoti,
ar kitos didziosios bendrovés suteikia papildomy nuolaidy populiariausiems
albumams”.

.....

Be to, skaitant Komisijos atsiliepima i ie$kinj, kyla daugiau klausimy. Komisijos
atsiliepimo | ieskinj 51 punkte esancioje 45 i$nasoje Komisija teigia, jog
~pranesancios $alys gincijo, kad daugelyje teigiamy atsakymy buvo nurodomos tik
PPD arba neskiriamos PPD ir nuolaidos. Tik penkiuose i$ 36 atsakymuy, kuriuos buvo
galima gauti i§ visy valstybiy, konkrediai nurodyta, kad buvo tam tikras nuolaidy
skaidrumas; prie$ingos nuomonés aiskiai laikési 11 respondenty”. Nors pirmasis
sakinys i§ tiesy rodo, kad tai tik koncentracijos $aliy pateiktas argumentas, antrasis
sakinys, atvirkiciai, yra pateiktas kaip Komisijos faktiné i§vada. Reikia pripazinti, kad
tas tvirtinimas akivaizdziai prie$tarauja gin¢ijamame sprendime pateiktiems
mazmenininky atsakymams, kur, kaip jau nurodyta, 49, 52, 55 ir 57 i$naSose,
teigiama, kad dauguma maZmenininky atsake, jog didziosios bendrovés Zinojo apie
savo konkurenty nuolaidas, ir nebuvo nurodyta, kad tai yra tik daliné ar netiksli
informacija, ir niekas nepasake (i$skyrus vienintelj Jungtinés Karalystés mazmeni-
ninkg), kad nuolaidos nebuvo skaidrios. Todél Komisijos argumentu negalima
remtis. Be to, Komisijos atsiliepime j ie$kinj minimi tik 36 mazmenininky atsakymai,
0 i§ viso yra bent 42 atsakymai, dél kuriy, be to, koncentracijos $alys pateiké savo
pastabas 2004 m. birzelio 17 d. dokumente dél skaidrumo.

Toliau i§ Komisijos atsakymy j Pirmosios instancijos teismo klausimus rastu yra
aisku, kad i$vadas, kurias ji padaré atlikusi mazmenininky tyrima, galima i§ dalies
paaigkinti tuo, kad ji vadovavosi koncentracijos $aliy argumentais, esanciais
atsakyme | prane$img apie kaltinimus ir dokumente deél kainy skaidrumo,
pateiktame 2004 m. birZelio 17 d. po Komisijoje vykusio bylos nagrinéjimo; Siais
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argumentais jos gincijo tai, kad i teigiamus mazmenininky atsakymus, kuriuose
nebuvo nurodyta, ar jie rémési PPD ir (arba) nuolaidomis, nereikéty atsizvelgti.

Prie$ nagrinédamas ta paaiskinima i§ esmés, Pirmosios instancijos teismas visy
pirma turi i$reik$ti nuostabg, kad jis buvo pateiktas taip veélai. Kadangi skaidrumo
laipsnis yra esminis klausimas $ioje byloje, sunku suprasti, kodél to paaiskinimo,
susijusio su svarbiausiu elementu, néra nei gin¢ijamame sprendime, nei atsiliepime j
ieskinj ir netgi papildomose pastabose, ir kad jis buvo pateiktas tik prie§ pat posédi,
atsakant j konkrety Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima.

Kalbant apie argumento pagrjstuma, reikia turéti omenyje, kad klausimyne, kurj
Komisija i§siunté mazmenininkams, buvo toks klausimas: ,Remiantis jisy pirkimo
skyriaus patirtimi, ar jray bendroveés Zino apie savo konkurenty PPD ir nuolaidas?*
Kaip teisingai pazyméjo ieskoveé, néra jokios pagristos priezasties manyti, kad
negalima atsizvelgti i teigiamus maZmenininky atsakymus (kurie, be to, kai kada yra
labai kategoriski, pvz., ,aisku®, ,absoliuciai“ ar ,i$ tikryjy*), kuriuose jie nenurodé, ar
rémesi kainomis ir (arba) nuolaidomis. Teigiamas ar neigiamas atsakymas i taip
suformuluotg klausima turi buti logiskai suprantamas kaip paremtas abiem
nagrinéjamais aspektais, jeigu jame néra apribojimy ar papildomy i$samesniy
duomeny. Darant prielaida, kad Komisija mané, jog vis délto buvo galima kazkiek
abejoti tikslia atsakymuy reik$me, ji privaléjo, visy pirma atsizvelgdama j to aspekto
svarba ginc¢ijamam sprendimui, i$siaiskinti ta aspekta su minétais mazmenininkais,
o tai ji, be to, galéjo padaryti per labai trumpa laikq.

Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, jog pranesanciyjy $aliy tvirtinimas, kurj palaiké
Komisija, kad ,tik penki i§ 36 atsakymuy aigkiai rodé, jog buvo tam tikras skaidrumas,
o priesingas pozilris ai$kiai i$reik$tas 11 atsakymuy®, yra akivaizdziai neteisingas.
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Kalbant apie tariamus 11 atsakymy, aiskiai rodanciy, kad néra nuolaidy skaidrumo,
reikia pazymeéti, kad i§ Sony ir BMG 2004 m. birZelio 17 d. dokumento (jstojimo j
byla paaiskinimo priedas C.9) visy pirma aisku, kad tariamas skaicius yra 10, o ne
11 neigiamy atsakymuy (zr. 213 punkta) ir kad i$ tikryjy dokumente paminéti tik
septyni atsakymai, i§ kuriy tik keturi susije su didziosiomis valstybémis, kurios yra
pagrindinio nagrinéjimo gincijamame sprendime dalykas. Be to, akivaizdu, kad
beveik né vienas i$ ty keturiy atsakymy negali bati vertinamas kaip aigkiai neigiamas.
Aisku, kad (konfidencialu) atsakymas ,misy nuomone, jos Zino apie konkurenty
PPD* negali bati suprantamas kaip aiskiai rodantis, jog didziosios bendrovés nezino
apie savo konkurenty nuolaidas. Kitame su Vokietijos rinka susijusiame atsakyme
nurodyta: ,nors nei§samiai, taciau jos zino apie absoliu¢iag minimalig konkurencine
kaing“, o tai taip pat néra aigkiai neigiamas atsakymas. 61 puslapyje pateiktas
(konfidencialu) atsakymas, susijes su Jungtinés Karalystés rinka, yra vienintelis
aikiai neigiamas atsakymas (,PPD - taip. Nuolaidos — ne*), tadiau toliau jame i§
karto nurodoma: ,nors jei albumui suteikiama nuolaida mazmeniniu lygiu, vélesnis
bendros mazmeninés kainos sumazéjimas bus akivaizdus visai rinkai“. Galiausiai kito
2004 m. birzelio 17 d. dokumente paminéto tariamai neigiamo (konfidencialu)
atsakymo (,Mes neZinome, kad jrasy bendrovés Zino apie savo konkurenty PPD ir
nuolaidas“) néra bylos medziagoje. I$ tiesy kiti keturi atsakymai, susije su Jungtinés
Karalystés rinka (tiek pagal ginc¢ijama sprendima, tiek pagal Komisijos Pirmosios
instancijos teismui pateiktus dokumentus atsaké penki Jungtinés Karalystés
mazmenininkai), atitinkamai buvo tokie: ,PPD — taip. Nuolaidos — 0,5-1 % tikslumu
(p. 56); »Aisku“ (p. 58); , Taip“ (p. 63); »Irasy bendrovés labai gerai Zino apie savo
konkurenty PPD. <...> mano , kad jos taip pat pakankamai gerai Zino apie savo
konkurenty suteikiamy nuolaidy intervalus® (p. 65) ($is mazmenininkas atsakyme i
kita klausima taip pat teigia, kad ,komercinése derybose remiamasi kity didziyju
bendroviy taikomomis sglygomis ir nuolaidomis“ ir kad ,mazas konkuruojanc¢iy
tiekéjy skaicius leidzia didziosioms bendrovéms pakankamai nesunkiai susidaryti
i$samy ju taikomy salygy vaizda bei atitinkamai suderinti savasias®). Reikia
pripazinti, kad, visi Jungtinés Karalystés klienty atsakymai, kurie tikrai néra
akivaizdziai neigiami, aiskiai atskleidzia gan didelj tiek PPD, tiek nuolaidy
skaidruma.

Be to, i$nagrinéjus Komisijos prie$ pat posédj pateiktus mazmenininky atsakymus,
yra ai$ku, kad jie nepatvirtina i$vady, kurias Komisija padaré i§ ty atsakymuy.
Daugelis atsakymuy atskleidZia, kad nuolaidos buvo skaidrios ar kad didZiosios
bendroveés apie jas zinojo.
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I§ to, kas nurodyta, daroma i$vada, kad vertindama mazmenininky atsakymus
Komisija padaré akivaizdzig klaida.

Toliau kalbant apie skirtumg, kuris daromas gin¢ijamame sprendime tarp jprasty
nuolaidy ir reklaminiy nuolaidy skaidrumo, i§ atsiliepimo | ieskinj yra aisku, kad
Komisija, remdamasi koncentracijos $aliy atlikta maZmenininky atsakymy, nacio-
naliniy Sony ir BMG administracijos darbuotojy pareiskimy (priedas B.2) ir
prekybos atstovy stebésenos ataskaity analize, padaré i§vada, kad nors skaidrumas
galéjo paveikti PPD ir kazkiek — jprastas nuolaidas, jis tikriausia nepaveiké
reklaminiy nuolaidy, dél kuriy deramasi kiekvienu konkreciu atveju.

Né vienas i§ ty trijy Saltiniy negali patvirtinti Komisijos padarytos i§vados. Visy
pirma, kaip jau buvo nurodyta, Komisijos atliktas maZmenininky atsakymy
vertinimas, pagal koncentracijos $aliy atlikta analize yra niekinis dél akivaizdZzios
klaidos. Be to, né viename i§ mazmenininky atsakymy, nepaisant to, ar jie neigiami,
ar teigiami, nedaromas skirtumas tarp jprasty ir reklaminiy nuolaidy. Antra, vien
koncentracijos $aliy atstovy pareiskimai aiskiai negali bati tinkamas reklaminiy
nuolaidy neskaidrumo jrodymas. Trecia, prekybos atstovy savaités stebésenos
ataskaitos su informacija apie konkurentus yra, kaip paaiskinta gin¢ijamo sprendimo
113 konstatuojamojoje dalyje, papildomas skaidrumo $altinis. Atitinkamai netgi
darant prielaidg, kad jose néra labai issamios informacijos apie nuolaidas, visy pirma
reklamines, pagal jas bet kuriuo atveju nejmanoma nustatyti reklaminiy nuolaidy
neskaidrumo fakto. Be to, kaip pazyméta pirmiau (konfidencialu).

I§ to, kas nurodyta, visiskai aisku, kad gin¢ijamame sprendime atliktas rinkos
skaidrumo vertinimas yra niekinis dél akivaizdZios klaidos tiek, kiek jis paremtas
elementais, kurie negali pagristi jais remiantis padaryty i$vady.
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Taciau siekdamas i§samumo, Pirmosios instancijos teismas i$nagrinés argumentus,
susijusius su reklaminiy nuolaidy poky¢iais ir sudétingumu.

Gindijamo sprendimo 79, 86, 93, 100 ir 107 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pazymejo tam tikra Sony ir BMG saskaity fakttry nuolaidy svyravimo laipsnj ir tam
tikrus jy skirtumus pagrindiniams klientams penkiose didziosiose valstybése (2—5 %
Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Ispanijoje; 1-3% Italijoje; padétis Siek tiek
skyrési Pranciizijoje, taciau buvo tokia pati dydzio atZvilgiu, vertinant visas
nuolaidas). Ginc¢ijamame sprendime taip pat nurodyta:

»Be to, (koncentracijos) $alys pateiké duomeny, pagal kuriuos saskaity faktary
nuolaidos konkre¢iam klientui skyrési laiko ir albumy atzvilgiu, o nuolaidos
konkreciam albumui skyrési atsizvelgiant | konkrety klienta. Rinkos tyrimas parodé,
kad siuos svyravimus daugiausia nulémé reklaminés nuolaidos, kurios naudojamos
lanksc¢iau nei jprastos nuolaidos.”

Savo atsiliepime j ieskinj Komisija pateike daug lenteliy, siekdama parodyti nuolaidy
pokycius ir sudétinguma. Komisijos teigimu, jos rodé, kad reklaminés nuolaidos yra
ne tokios skaidrios kaip jprastos nuolaidos ir kad norint jas kontroliuoti reikéty
i$samiai stebéti reklamines nuolaidas mazmeninéje rinkoje; beje, Komisija nerado
pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty, kad didZiosios bendrovés taip elgési. Savo
atsiliepime | ie$kinj Komisija nurodé i$nagrinéjusi atskiro albumo neto kainos
sudedamasias dalis (PPD, jprasta nuolaida, galima reklamine nuolaidg) ir padariusi
i$vadg, kad siekiant, jog didZioji bendrové baty pakankamai tikra dél to, kad ji Zino
apie kitos didZiosios bendroveés faktinius neto kainy, isreiksty klienty ir albumy
lygmeniu, nustatymo metodus, bty butinas pakankamas visy $iy sudedamuyjy daliy
skaidrumas ir kad ji negaléjo padaryti tokios i$vados, turédama pakankamai skaidriy
PPD jrodymy, kazkiek tam tikro jprasty nuolaidy skaidrumo jrodymy ir jtikinamy
neskaidraus ir sudétingo reklaminiy nuolaidy pobadzio jrodymy.
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Deél tokio Komisijos argumentavimo reikia pateikti $iy pastaby.

Visy pirma stebina tai, kad Komisija remiasi nuolaidy pokyciais, jog nustatyty
skaidrumo nebuvimg. Savo ra$ytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui
Komisija ne karta pabrézé, kad neto kainy ar nuolaidy pastovumas ar paralelés
neturi reik§més vertinant rinkos skaidruma. Taigi visy pirma ji tvirtino, kad didelis
jray bendrovés (vidutiniy) nuolaidy pastovumas negali bati batino skaidrumo
jrodymas, jog Komisija suinteresuotu nuolaidy skaidrumu nesieké issiaiskinti, ar
didziosios bendroves laikési bendros politikos, kad su faktiniu reklaminiy nuolaidy
taikymu konkre¢iu momentu susije jrodymai turéjo reik§més tik vertinant faktinj
kainy derinimo laipsnj, kad glaudus derinimas, nepaisant jo lygmens, bet kuriuo
atveju negaléjo buti laikomas pakankamu derinimo jrodymu, kad tam tikras jrasy
bendrovés suteikty nuolaidy pastovumo laipsnis laiko atzvilgiu savaime néra
jrodymas ir kad netgi didelis statistinio nuspéjamumo laipsnis nejrodo, jog yra
derinimas.

Taip pat savo 2004 m. birzelio 17 d. dokumente dél kainy skaidrumo jrodymuy
nebuvimo, kuris buvo pateiktas po Komisijoje vykusio nagrinéjimo, koncentracijos
Salys tvirtino, kad II etapo klienty klausimyno 28 klausimas (,Ar pastebéjote kokj
nors PPD, nuolaidy ar kity sglygy derinimg tarp didziyjy bendroviy?“) neturi jokio
rys$io su kainy skaidrumu (,,i$ $io klausimo formuluotés aisku, kad jis néra susijes su
kainy skaidrumu®).

Antra, reikia turéti omenyje, kad vienintelése pastabose dél nuolaidy, esanciose
ginc¢ijamo sprendimo skyriuje, kuriame nagrinéjamas rinkos skaidrumas (gin¢ijamo
sprendimo 111-113 konstatuojamosios dalys), papras¢iausia remiamasi (tiek, kiek
tai susije su reklaminémis nuolaidomis) i$vadomis, padarytomis skyriuje, kuriame
nagrinéjamas bendras susitarimas dél kainy penkiose didziosiose valstybése (kitaip
tariant, 77—-80 konstatuojamosios dalys Jungtinés Karalystés atveju ir atitinkamos
konstatuojamosios dalys kity didziyjy valstybiy atveju). Taciau gin¢ijamo sprendimo
70 konstatuojamojoje dalyje Komisija, norédama nustatyti, ar didziosios bendrovés i$
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tiesy vykde savo kainy derinimo politikg, nurodé, kad ,vidutinés kainos (buvo)
tinkama priemoneé jvertinti didziyjy bendroviy elgesio paraleles nustatant kainas®. I$
to i$plaukia, kad pagal patj gincijamg sprendima, siekdama jvertinti skaidrumag,
Komisija mané galinti remtis vidutiniais skai¢iais, o ne konkreciais poky¢iais,
iskaitant reklaminiy nuolaidy pokycius.

Bent jau néra akivaizdu, kad Komisija rimtai i$nagrinéjo konkrecius reklaminiy
nuolaidy pokycius ir reklaminiy nuolaidy poveikj rinkai ar kainoms. Be to, i$
ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamosios dalies, kurioje remiamasi jvairiais
Komisijos analizuotais elementais, yra aisku, kad buvo i$nagrinéti tik vidutiniai
duomenys apie saskaity faktary nuolaidas (zr. gin¢ijamo sprendimo 43 i$nasa). Tiek
pranesime apie kaltinimus, tiek per administracine procediira Komisija tvirtino, kad
su kainomis (bruto ir neto) ir vidutinémis nuolaidomis susije duomenys leido jai
jvertinti kolektyvinés dominuojancios padéties buvima bei jvertinti, ar rinka buvo
pakankamai skaidri. Tik po 2004 m. birzelio 14 ir 15 d. vykusio nagrinéjimo Komisija
pakeité savo vertinima ir pripazino koncentracijos $aliy argumentavima, kad
reklaminiy nuolaidy sudétingumas ir pokyciai pasalino biting skaidruma, taciau ji
neatliko jokiy naujy rinkos tyrimy, kad patikrinty $iy naujy i$vady pagristuma.

Trecia, reikia pateikti daug pastaby dél argumenty ir jrodymy, kuriuos Komisija
pateiké gincijamame sprendime ir savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos
teismui, kurie yra susije su tariamais reklaminiy nuolaidy pokyciais; $ios pastabos
susijusios, pirma, su reklaminiy nuolaidy neskaidrumo laipsniu ir, antra, su ju
reik§mingumu.

— Deél reklaminiy nuolaidy neskaidrumo

Preliminariai reikia paZzymeéti, kad nei gincijamame sprendime, nei netgi savo
radytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui Komisija tiksliai neapibrézé, kas
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yra reklaminés nuolaidos, kokiomis salygomis jos suteikiamos ir kokios salygos joms
taikomos, nenurodé jy taikymo daznumo, dydzio ar albumy rasiy, kurioms jos
turéty bati taikomos. Taciau i§ bylos medZiagos ir visy pirma i$ Komisijos pateikty
rety konkurenty atsakymuy istrauky, atrodo, aisku, kad tai yra specifinés nuolaidos,
ju procentiné dalis yra pakankamai didel¢, kad jos suteikiamos tam tikram konkreciy
albumy kiekiui ir taikomos ribota laikotarpj bei konkreciais atvejais, dazniausiai
siekiant atsikratyti dideliy atsargy.

Pagal gincijamo sprendimo 79 konstatuojamaja dalj (ir atitinkamas konstatuojama-
sias dalis kity didziyjy valstybiy atveju) ,(koncentracijos $alys) pateiké duomenis,
pagal kuriuos sgskaity faktiry nuolaidos konkrec¢iam klientui skyrési laiko ir albumuy
atzvilgiu, o nuolaidos konkreciam albumui skyrési atsizvelgiant i klienta“. Nors toje
ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamojoje dalyje paminéta pati bendriausia saskaity
faktary nuolaidy kategorija, yra priezas¢iy manyti, kad i$ tikryjy $i pastaba susijusi
tik su reklaminémis nuolaidomis. Kaip yra aisku i§ gincijamo sprendimo ir i$
Komisijos procesiniy dokumenty, dél jprasty nuolaidy su kiekvienu klientu yra
deramasi visiems metams ir jos taikomos bendram nagrinéjamo kliento pardavimui.
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamojoje dalyje teigia, kad S$iuos
svyravimus daugiausia nulemia reklaminés nuolaidos. Ji tvirtina, kad dél $iy trijy
rasiy pokyc¢iy (kliento, albumo ir laiko atzvilgiu) reklaminés nuolaidos tampa
neskaidrios. Norédama pagristi §j teiginj, Komisija prie savo atsiliepimo | ieskinj
pridéjo lenteles, kurios turéty parodyti $iuos jvairius pokycius (,nauji jrodymai‘).

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia paZyméti, kad reklaminé nuolaida, kaip teisingai
tvirtino ieskové, atrodo, (campaign discount) i$ esmés yra skirta tapti vie$a. Logiskai
vertinant, reklamine nuolaidg, kurios procentiné dalis yra didelé ir kuri pridedama
prie jprastos nuolaidos, jrasy bendrové suteiks mazmenininkui tik su salyga, kad
pastarasis perkels nuolaida galutiniam vartotojui (aiskiai sumazintos kainos ar
geresnés padéties vitrinoje forma), siekdama padidinti albumo, kuriam taikoma
nuolaida, pardavima. Taip yra a fortiori, nes, kaip nurodyta prane$imo apie
kaltinimus 115 punkte, autorinis atlyginimas skai¢iuojamas nuo albumo PPD, o ne
nuo jo neto kainos, taigi didzioji bendrové yra suinteresuota kuo daugiau apriboti
nuolaidas.
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Toliau reikia pazyméti, kad vienintelés trys konkurenty atsakymuy i prasyma pateikti
informacijos pagal Susijungimy reglamento 11 straipsnj istraukos, kurias Komisija
pateiké Pirmosios instancijos teismui, ne tik nepatvirtina Komisijos teiginio, bet,
atvirksciai, rodo, kad reklaminés nuolaidos yra pakankamai vie$os ir skaidrios.

Taigi pagal vienos i§ didziyjy bendroviy atsakyma:

»(Reklaminés nuolaidos) gali bati naudojamos naujam jrasui, siekiant reklamuoti
nauja atlikéja, remti nauja mazmeninés prekybos vieta, konkre¢ia pardavimo
programa ar kampanija (tai paprastai apima visg jrasy kategorija) arba reklamuoti
konkrety renginj. Tokio tipo nuolaida gali sudaryti nemaza dalj PPD (konfidencialu)
ir taip pat yra svarbi atsizvelgiant j perspektyva, kad ji yra skirta paskatinti tam tikra
pardavimag.”

Informacija, susijusia su reklaminiy nuolaidy suteikimo salygomis, kurig galima rasti
tik viename i$ didziyjy bendroviy atsakymy, pateikty Komisijos, taip pat rodo, kad
tokios nuolaidos yra susijusios su labai specifiniais jvykiais, kuriuos konkurentai gali
nesunkiai nustatyti. Nagrinéjama didZioji bendroveé teigia, kad:

»(Reklaminés nuolaidos) — tai nuolaidos, siilomos rengiant tam tikras reklamines
kampanijas. Jos susietos su konkreciais jrasais ar jy grupémis. Jei, pavyzdziui,
atlikéjas yra igvykes | turg reklamuoti savo naujojo albumo, gali bati pasitlyta
nuolaida siekiant maksimaliai padidinti to albumo pardavima per to atlikéjo tura.
Taip pat kai kurios sezoninés atsargos (pvz., irasai su kalédine muzika) gali bati
susijusios su konkrecia joms skirta reklamos kampanija. Reklaminés nuolaidos
kartais taikomos senesniy jrady, kurie jau nebéra taip gerai parduodami, pardavimui,
Paprastai <...> sieks parduoti mazmenininkui didelj kiekj konkretaus jraso (ar
susijusiy jrasy grupés) su nuolaida, o tada tas maZmenininkas parduos tuos jrasus
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specialia kaina. Nuolaidos naujiems jrasams kartais suteikiamos, jei konkretts nauji
jrasai uzsakomi i$ anksto, siekiant uztikrinti, kad parduotuvéje jy buty pakankamai.
<...> Tokio tipo nuolaida taip pat daznai suteikiama naujiems ar kylantiems
atlikéjams, kai <...> norima padidinti pardavimg taikant tiksline reklamos
kampanija.”

Galiausiai i§ nepriklausomo leidéjo atsakymo yra aisku, kad, pirma, tos reklaminés
nuolaidos aigkiai atsispindi mazesnéje atitinkamy albumy pardavimo kainoje
vartotojui ir ju geresnéje vietoje parduotuvéje, ir, antra, reklamines kampanijas
daznai inicijuoja patys mazmenininkai, ragindami jose dalyvauti jvairius leidéjus
(3iuo klausimu taip pat zr. Sony ir BMG atstovy pareiskimus, priedas B.2), o tai
leidZia jiems Zinoti apie reklaminiy nuolaidy buvima.

Darytina i$vada, kad jokia tre¢iyjy $aliy pateikta informacija, nurodyta ginc¢ijamame
sprendime, ar susijusi su naujais Komisijos pateiktais jrodymais, nepatvirtina, jog
reklaminés nuolaidos yra neskaidrios.

Taciau i§ ginc¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamosios dalies ir Komisijos Pirmosios
instancijos teismui pateikty rasytiniy pastaby yra aisku, kad koncentracijos $alys
pateiké duomeny, rodanciy, jog reklaminés nuolaidos néra pakankamai suderintos,
nes jos skiriasi laiko, klienty ir albumy atzvilgiu. Komisija ir j byla istojusios $alys i§
esmés teigia, kad dél reklaminiy nuolaidy pokyciy ir sudétingumo rinka néra
pakankamai skaidri.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikéty turéti omenyje, jog Komisija, i$nagrinéjusi visy
didZiyjy bendroviy pateiktus duomenis, pranesimo apie kaltinimus 88—90 punktuose
padaré isvada, kad nuolaidos skyrési, bet buvo pastovios, kad, nepaisant keliy
i$imciy, skirtumai buvo gan riboti, ir nebuvo visiskai jokiy jrodymy, jog nuolaidos
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buvo naudojamos siekiant i§ esmés pakeisti kainy nustatymo politika ar visy pirma
paveikti sékmingy jrasy (new hit releases) vidutines neto kainas, nes bruto ir neto
kainy santykiai laiko ir albumy atzvilgiu buvo pastovis.

Nors, kaip nurodyta pirmiau, Komisija i$ tiesy turi teise pakeisti vertinimus, kuriuos
ji padaré per administracing procedirg, visy pirma siekdama atsizvelgti j
suinteresuotyjy $aliy pastabas, ir neprivalo sprendime nurodyti tokio pakeitimo
motyvy, reikia turéti galimybe pateisinti sprendime padarytas isvadas, bent jau
nagrinéjant byla Pirmosios instancijos teisme, remiantis anksciau padarytomis
faktinémis i$vadomis, jei batina, jrodant, kodél ankstesnés i§vados buvo neteisingos.
Taciau $ioje byloje, kaip teisingai teigia ieSkové, Komisija dar karta nei$nagrinéjo
duomeny, susijusiy su visy didziyjy bendroviy taikytomis nuolaidomis,
o paprasciausia pateisino savo i$vadas remdamasi vien koncentracijos $aliy pateiktais
duomenimis.

Savo atsiliepime | ieskinj Komisija i§ tiesy tvirtino i$nagrinéjusi kity didziyju
bendroviy nuolaidas, taciau dél to, kad kai kuriy i§ ty skaiciy negalima buvo
atskleisti koncentracijos $alims, jy negalima buvo jtraukti j gin¢ijamg sprendima.
Taciau tuo argumentu nereikéty remtis.

Visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo (visy pirma Zr. ginc¢ijamo sprendimo
79 konstatuojamaja dalj ir 43 i$nasa), i§ kity Komisijos argumenty aspekty (Zr. ta
atsiliepimo | ieskinj istraukg, kurioje Komisija teigia, kad ,buvo atsizvelgta tik j Sony
ir BMG duomenis, nes kitos didziosios bendrovés teigé saskaitose faktiirose
nurodancios tik neto kainas®) ir i$ naujy Komisijos pateikty jrodymy yra aisku, kad
gin¢ijamame sprendime pateiktas nuolaidy poky¢iy vertinimas pagristas tik
duomenimis, kurie susije su koncentracijos $aliy suteiktomis nuolaidomis. Né
vienoje i§ gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy néra nurodyta, kad Komisija
iSnagrinéjo su kity didziyjy bendroviy taikytomis nuolaidomis susijusius duomenis,

1I-2434



413

414

IMPALA / KOMISIJA

ir a fortiori nenurodyta, kad tos nuolaidos rodo reklaminiy nuolaidy sudétinguma
bei pokycius.

Antra, Komisija ai$kiai negali tvirtinti, kad, nagrinédama sitiloma koncentracijg, ji
neturi atsizvelgti ir prireikus gristi savo i§vady kity rinkos subjekty duomenimis. Tas
argumentas daugeliu atvejy neleisty i§nagrinéti siilomos koncentracijos suderina-
mumo su bendrgja rinka. Be to, reikia pridurti, kad daugelis i§ gin¢ijamame
sprendime i$nagrinéty veiksniy, i$skyrus nuolaidas (rinkos dalys, bruto/neto kainos
ir kt.) yra pagristi jvairiy rinkos subjekty duomenimis.

Trecia, Komisija, kuri po posédzio pateiktose savo galutinése pastabose pabrézia
suvarzymus, atsirandancius dél griezty sitilomy koncentracijy nagrinéjimo proce-
daros terminy ir poreikio paisyti apie koncentracija pranesanciy $aliy teisés i gynyba,
teigé, kad daugelis ieskovés tvirtinimy dél to, jog Komisija tinkamai neistyré tam
tikry esminiy klausimy, susijusiy su pateiktais kaltinimais, ir jog taip pat turéjo istirti
kitus kaltinimus, yra pagristi neteisingu koncentracijy kontrolés procediros
suvokimu, nes koncentracijos keliamy konkurencijos problemy tyrimas i§ esmés
vyksta prie§ pateikiant prane$imag apie kaltinimus. Nors ieskové negali pagristai
kaltinti Komisijos neistyrus pirma karta Pirmosios instancijos teisme iskelty
problemuy, i§ kuriy daugelis, be to, yra akivaizdZiai nepriimtinos, nes jos nurodytos
tik dublike ar pastabose, kurias ie$kové pateiké po posédzio, $ia pastaba Komisija
nepaiso dviejy aspekty. Pirma, yra pripazinta, kad procediiros pradzioje Komisija
nustaté skaidrumo ir nuolaidy problematika ir kad $iuo atzvilgiu ji apklausé tiek
treciasias, tiek koncentracijos $alis. Antra, dél laiko suvarzymuy koncentracijos $alys,
prie$ pateikdamos jrodymus Komisijai, kad paneigty jos tinkamu laiku pateiktus
kaltinimus, taip pat negali laukti iki paskutinés minutés, nes tada Komisija
nebegaléty atlikti batiny tyrimy. Tokiu atveju tie jrodymai turi bati bent jau ypac
patikimi, objektyvis, reik$mingi ir jtikinami, kad pagristai paneigty Komisijos
pateiktus kaltinimus.
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[§ pradziy Siuo atzvilgiu reikia paZyméti, kad tiek i§ gin¢ijamo sprendimo
79 konstatuojamosios dalies formuluotés (,(koncentracijos $alys) pateiké duome-
nis"), tiek i$nagrinéjus naujus jrodymus (pridétus prie atsiliepimo j ieskinj) yra aisku,
jog su reklaminémis nuolaidomis susijusios i$vados yra pagristos ne tik su
koncentracijos $alimis susijusiais duomenimis, o lenteles, kuriose tokie duomenys
pateikti, parengé tos pacios Salys (ar jyu ekonomikos pataréjai) pagal paciy Saliy
pasirinktg metodika ir duomenis, ir néra jokiy poZymiy, kad Komisija patikrino, ar
tie duomenys yra tikslas, reik§mingi, objektyvis ir tipiski. Nors, kaip Komisija teigé
per posedj, koncentracijy kontrolés procedira i§ tiesy dideliu mastu yra paremta
pasitikéjimu, nes negalima reikalauti, kad Komisija pati iki smulkiausiy detaliy
i$siaiskinty, ar visa jai pateikta informacija yra patikima ir tiksli, vis délto pastaroji
negali eiti taip toli ir nepatikrinusi leisti, kad koncentracijos $alys bty atsakingos uz
tam tikras tyrimo dalis, visy pirma, kai tie aspektai, kaip ir $ioje byloje, yra esminis
elementas, kuriuo pagristas sprendimas, ir kai koncentracijos $aliy pateikti
duomenys bei vertinimai yra visi$kai priesingi Komisijos atliekant tyrima surinktai
informacijai ir i$vadoms, kurias ji padaré remdamasi ta informacija.

Ketvirta, ieSkové pabrézé, ir Komisija tam nepriestaravo, be to, kaip Komisija
pripazino prane$imo apie kaltinimus 146 punkte, kad Sony ir BMG veiklos rodikliai
tyrimo metais buvo labai skirtingi. Kadangi jrasy sékmé gali turéti jtakos kainoms ir
nuolaidoms, lentelés, kuriose i$nagrinéti tik ty dviejy $aliy duomenys, gali padidinti
pokycius.

Penkta, atsizvelgiant i pateiktus svarstymus, reikia pateikti pastaby dél Komisijos
pateikty jrodymy nagrinéjimo.

.....

Savo atsiliepime i ieskinj Komisija teigia rémusis prie jo pridétais duomenimis,
siekdama padaryti i$vada, kad nuolaidos skyrési trim aspektais (laiko, albumuy ir
klienty atzvilgiu).
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas visy pirma pazymi, kad i§ visy iy
tariamy jrodymy tik viena i§ priedy (B.4) parengé pati Komisija, nors jame taip pat
rémeési tik su Somy ir BMG suteiktomis nuolaidomis susijusiais duomenimis.
Nagrinéjamg prieda sudaro diagramos, rodancios 2000-2003 m. vidutines kon-
centracijos $aliy suteiktas saskaity faktiry nuolaidas kiekvienam i§ savo 10
svarbiausiy bendry klienty didZiosiose valstybése, i$skyrus Prancizija, nes Komisija
nustaté, kad su Prancizija susije duomenys buvo priestaringi. Pranesime apie
kaltinimus (88 punkte) Komisija rémési tomis diagramomis, siekdama jrodyti
bendra nuolaidy pastovumg. Komisija negincijo $io vertinimo teisingumo Pirmosios
instancijos teisme, o tik nurodé, jog koncentracijos salys tvirtino, kad jy pozituris j kai
kuriuos klientus labai skyrési, ir prie priedo B.5 pridéjo savo pastaby iStraukas.
Taciau reikia pripazinti, kad tos pastabos negali priversti suabejoti i§ ty diagramy
susidarytu bendru jspadziu. Taigi Italijos rinkos atveju, kuriai biidingas pastovumas
ir nustatytos paralelés, nors, kaip pazymi koncentracijos $alys, du klientai i§ tiesy
gavo daug mazesnes nuolaidas nei kiti klientai, dar svarbiau yra tai, kad Sony ir BMG
suteiké tas maZesnes nuolaidas butent tiems patiems dviem klientams, kad abiejy
didZiyjy bendroviy atveju jos buvo beveik tokio paties dydzio ir kad jos kito
paraleliai.

.....

Kalbant apie atsiliepimo | ieskinj prieduose B.8 ir B.9 pridétas lenteles, kurios,
Komisijos teigimu, rodo, jog atitinkamai Sony ir BMG suteikty saskaity faktary
nuolaidy savo 20 populiariausiy albumy kiekvienoje i§ penkiy didziyjy valstybiy
nariy paskirstymas labai skyrési, visy pirma reikia pazymeti, kad jos yra susijusios su
bendriausia saskaity faktiry nuolaidy kategorija, o ne tik su reklaminémis
nuolaidomis, ir kad nuolaidy intervaly skirtumy laiko atzvilgiu, kaip pazyméjo
ieskové, galéjo atsirasti dél veiklos rodikliy skirtumy; be to, negalima atmesti, kad
nuolaidos yra pagristos Zinomomis taisyklémis.

Toliau reikia pazymeéti, kad nors nuolaidy intervaly pasiskirstymas 1998—2003 m.
faktiskai skiriasi laiko ir valstybiy atzvilgiu, jis panasiai skiriasi abiejy koncentracijos
$aliy atveju tiek laiko, tiek valstybiy atzvilgiu. Tai netgi labiau ai$kéja i§ lentelés
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(priedas B.9), kurioje palyginamas 2003 m. kiekvienoje i§ penkiy valstybiy nariy
suteikty nuolaidy suskirstymas, nes nors jis skiriasi atsizvelgiant j konkrecig valstybe,
abieju koncentracijos $aliy suteiktos nuolaidos kinta paraleliai (visy pirma Zr.
duomenis, susijusius su A ir C valstybémis). Taigi, nors A valstybéje Sony ir BMG
nuolaidos yra i§ esmeés sukoncentruotos (konfidencialu) intervale, jy intervalas B
valstybéje i§ esmes (konfidencialu) ir (konfidencialu), C valstybéje (konfidencialu) ir
didesni intervalai D ir E valstybése. Taigi i§ ty prieduose pateikty lenteliy yra
akivaizdu ne tik tai, kad nuolaidy pasiskirstymas jvairiais intervalais kiekvienoje
valstybéje yra gan panasus, bet ir tai, kad svyravimai pagal valstybe taip pat labai
panasis.

Kalbédama konkreciau apie reklamines nuolaidas, Komisija i§ esmés remiasi dviem
i$ savo priedy (B.13 ir E.4.2), kad pagristy teorijg, jog reklaminés nuolaidos yra
neskaidrios, nes jos labai sudétingos ir svarbios. Taciau yra akivaizdu, kad tuose
prieduose pateiktos lentelés, kurios susijusios tik su Sony ir BMG vieninteliais metais
suteiktomis nuolaidomis, ir kurias parengé tik tos imonés, negali bati laikomos
pakankamai svarbiomis bei patikimomis.

Taigi kalbant apie priedo B.13 lenteles, kuriose lyginamos 2002 m. koncentracijos
$aliy suteiktos saskaity faktiry nuolaidos ju svarbiausiems Sesiems klientams
geriausiai parduodamy albumy atZvilgiu, ,esancios PPD sgraSuose panaSiomis
kainomis®, reikia visy pirma pazyméti, kad savo atsakymuose i Pirmosios instancijos
teismo klausimus rastu Komisija nurodé, jog kiekvienos valstybés atveju pasirinktos
PPD rodé vienos i§ atitinkamuy $aliy svarbiausias PPD pasiekto pardavimo atzvilgiu,
ir kartu vis délto pazyméjo, kad, pavyzdziui, Vokietijos atveju pasirinktos PPD buvo
trecia ir ketvirta svarbiausios PPD BMG atveju, o Sony atveju — svarbiausios PPD ir
$estoji svarbiausioji PPD. Kadangi ginc¢ijjamame sprendime nurodyta, kad kon-
centracijos $alys pagrindinj savo pardavima pasieké naudodamos viena ar dvi arba
daugiausia tris PPD, kyla klausimas, kiek albumai, j kuriuos buvo atsizvelgta, i$ tiesy
yra jy geriausiai parduodami albumai. Be to, i§ i$nasos, kurioje daroma nuoroda j
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lenteles, yra aisku, kad daugelio albumy PPD per metus buvo kei¢iamos, o tai galéjo
turéti jtakos suteiktoms nuolaidoms ir padidinti lyginamuosius poky¢ius. Taip pat i§
ty lenteliy yra aisku, kad BMG duomenys yra susije su 2002, o Sony duomenys — su
2002-2003 finansiniais metais.

Galiausiai ir bet kuriuo atveju, nors tas lenteles sunku skaityti dél to, kad jose
alternatyviai sugretinami Sony ir BMG duomenys, nors reikia palyginti kiekvienos i§
koncentracijos $aliy jvairiems savo klientams suteiktas nuolaidas, o ne vienos i$ ty
Saliy albumams suteiktas nuolaidas, remiantis kitos $alies albumams suteiktomis
nuolaidomis, atidZiai i$nagrinéjus lenteles, matyti, kad galiausiai poky¢iai atrodo gan
riboti. Toliau $iuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad i§ pranesimo apie kaltinimus
75 punkto ir jo 47 i$nados yra ai$ku, jog Komisija atskirai analizavo Sony ir BMG 10
populiariausiy albumuy bruto ir neto kainas ir prane$imo apie kaltinimus 90 punkte
padaré iSvada, kad ,atskiry i$nagrinéty jra$y atveju neto ir bruto kainy santykiai
buvo pastoviis albumy ir laiko atZvilgiu“. Nei Komisija, nei i byla jstojusios $alys
neteigé ir juo labiau nejrodé, kad ta i$vada yra neteisinga.

Kalbant apie priedo E.4.2 lenteles, kuriomis siekiama parodyti maksimalias Sony ir
BMG suteiktas reklamines nuolaidas jy geriausiai parduodamiems albumams, reikia
pazymeéti, kad jose daug klaidy, dél kuriy tos nuolaidos yra didesnés nei i$ tikryjy. I$
tiesy minimalios ir maksimalios nuolaidy skirtumo apskai¢iavimas pagal klienta (o
jis, Komisijos teigimu, prilygsta reklaminei nuolaidai) kiekvienai i§ koncentracijos
$aliy buvo atliktas neteisingai, daugeliu atvejy atsizvelgiant j kitos $alies suteiktas
nuolaidas, nes, kaip paai$kino pati Komisija, tas apskaiciavimas turi bati atliktas
remiantis tos pacios S$alies jos jvairiems klientams suteiktos minimalios ir
maksimalios nuolaidy skirtumu.
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I§ $iy dviejy pavyzdziy matyti, kad, nepaisant bitinybés atsargiai vertinti jvairiy
koncentracijos $aliy pateiktas lenteles, nes jos buvo parengtos pagal paciy $aliy
pasirinktus parametrus, kurie, be to, ne visada yra aiskas, atsiranda galimybé, kad
jose gali bati esminiy klaidy, kurias $ioje byloje galima aptikti paprasciausia
perzvelgus lenteles.

Bet kuriuo atveju net darant prielaidg, kad i$ jvairiy koncentracijos $aliy parengty ir
Komisijos pateikty lenteliy i§ tiesy galima nustatyti daugiau ar maZiau svarbius
tariamus poky¢ius, i$lieka faktas, kad ty pokyciy reikémé, kaip teisingai pazyméjo
ieskové, abejotina, nes, pirma, jie rodo tik intervalus ir neanalizuojami svertiniai
vidurkiai ir poky¢iai remiantis tais vidurkiais ir, antra, jos nepasalina galimybes, kad
tuos pokycius bent jau sektoriaus specialistas gali labai nesunkiai paaiskinti
remdamasis daugeliu bendry ar konkreciy taisykliy, reguliuojanciy nuolaidy
suteikimg, dél kuriy Komisija neatliko batiny tyrimy.

Nors, kaip pabrézé Komisija, ieSkové i§ tiesy tiksliai nepaaiskino, kokios yra tos
jvairios taisyklés, reguliuojancios reklaminiy nuolaidy suteikimg, arba, Komisijos
teigimu, rémeési pernelyg dideliu tokiy taisykliy kiekiu, dél kuriy jy taikymas tapty
sudétingas ir todél ne ypac skaidrus, islieka ta aplinkybé, kad Komisija, kaip jau
nurodyta, neatliko rinkos tyrimo tuo klausimu ar bent jau nepateiké jokiy
reklaminiy nuolaidy neskaidrumo jrodymy, i$skyrus koncentracijos $aliy parengtas
lenteles, kurios, be to, kad jose yra netikslumy, bet kuriuo atveju buvo skirtos tik
nustatyti tam tikrus reklaminiy nuolaidy pokycius, tac¢iau nejrodo, kad tokiy poky¢iy
paaiskinimas negali bati daugiau ar maziau akivaizdus sektoriaus profesionalui.
Ieskovés taip pat negalima kaltinti nejrodzius, kad taip buvo, nes lentelése
nenurodyti albumai, klientai, nuolaidy sumos ar jy suteikimo laikas, ir dél to, kad
nei ieskové, nei Pirmosios instancijos teismas negali patikrinti, ar tos nuolaidos buvo
suteiktos pagal tai, ka ieskové vadina bendromis to sektoriaus taisyklémis.
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Kalbant apie Komisijos argumentg, jog kriterijy, pagal kuriuos paprastai suteikiamos
reklaminés nuolaidos, yra tiek daug, kad jy taikymas tampa neskaidrus, visy pirma
reikia pazymeéti, jog ieSkové paaiskino, kad jvairioms disky kategorijoms (naujai
i$leisti jrasai, naujas atlikéjas, ,full price” katalogas, ,,mid price* katalogas, ,,budget”
katalogas) galioja ribotas kiekis bendry pardavimo strategijy (disko perkélimas i§
vienos populiariausiyjy sara$o vietos i kita, dalyvavimas reklamos kampanijose,
vietos parduotuvéje pirkimas), kurios gali kazkiek skirtis pagal kliento kategorija
(prekybos centrai, specializuoti tinklai, nepriklausomos parduotuvés). Nors dél
kintamyjy derinio nei$vengiamai padidéja hipotetiniy situacijy tikimybé, Komisija
nejrodé, kad rinkos specialistui juos buty pernelyg sudétinga panaudoti. Toliau
reikia pazymeti, kad tai, jog pacios koncentracijos $alys (priedas B.14) atsizvelgeé i
kelis reklaminiy nuolaidy suteikimo principus, taip pat patvirtina, jog yra bendros
taisyklés, kurias minéjo ieskové, ir jos néra itin sudétingos. Galiausiai reikia
pazymeti, kad netgi gana daug akivaizdziai sudétingy taisykliy, kurias sudétinga
i$samiai i$vardyti, nebatinai neleidZia specialistui pakankamai nesunkiai nustatyti, ar
ty taisykliy a priori, ar apskritai yra paisoma. Taigi norint iSsamiai aprasyti teisingo
elgesio ar etiketo taisykles reikéty didelés apimties darby, taciau nors kiek su tomis
taisyklémis susipaZines asmuo vis délto gali nesunkiai nustatyti, ar kito asmens
elgesys i§ esmés jas atitinka.

Bet kuriuo atveju, kaip pabrézé ieskové, nei i§ ginc¢ijamo sprendimo, nei i§ Komisijos
pateikty jrodymy néra akivaizdu, kad Komisija i$tyré, ar yra bendrai Zinomos
reklaminiy nuolaidy suteikima reguliuojancios taisyklés ir ar didZiosios bendrovés
gali nustatyti, ar kity didZziyjy bendroviy suteiktos nuolaidos atitinka tas taisykles, ar
vis délto jos nukrypsta nuo bendryjy principy.

Ieskové toliau teigé, kad neto kainos mazmenininkams buvo skaidrios, nes
mazmenininky antkainiai paprastai yra skaidrtis ir pakankamai tiksliai Zinomi.
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Savo atsiliepime j ieskinj Komisija $iuo atZvilgiu tvirtino, kad jos i$vada, jog
mazmeninés rinkos kontrolé buvo neveiksminga, taip pat buvo pagrista mazmeniniy
kainy nustatymo sudétingumu ir neskaidrumu. Ji tvirtina, kad i§ bendro prie jos
atsiliepimo | ieskinj pridéto tyrimo yra ai$ku, jog intensyvi mazmeninio pardavimo
kontrolé neleisty didziajai bendrovei spresti apie jos konkurenty neto kainy
nustatymo praktika (PDD atémus sagskaitos faktaros nuolaida) konkreciam albumui,
nes mazmenininkai ne visada konkreciu momentu sistemingai taiko ta patj
didmeninés kainos antkainj visiems albumams arba netgi visiems labiau ribotos
maksimalios kainos kategorijos albumams. Komisija teigia neradusi jrodomo rysio
tarp mazmeniniy kainy ir sgskaity faktary nuolaidy, suteikty tos pacios PPD
albumams.

Siuo ativilgiu pakanka paZzyméti, kad né vienoje i§ ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamyjy daliy nepaminéta, jog yra tariamai nejmanoma nustatyti neto
pardavimo kainy mazmenininkams pagal maZmenines kainas, taikant apgrgzos
metodg (,reverse engineering“). Taip pat bylos medziagoje niekas nerodo, kad
Komisija per administracine procedira atliko bent menkiausig tyrima dél
mazmeniniy pardavimo kainy ir bruto pardavimo kainy santykio ar kad ji surinko
informacija apie mazmenines kainas. Todél negalima atsiZvelgti nei | Komisijos
atsiliepime | ie$kinj pateikty argumentavimg, nei j bendra prie atsiliepimo j ie$kinj
pridéta tyrima.

Be to, reikia pazymeéti, kad koncentracijos $aliy ekonomikos pataréjy parengtame
tyrime, kaip teigé ie$kové, nepateikiami pakankamai patikimi, reik$mingi ir
palyginami duomenys ir nepatvirtinamos i$vados, kurias juo remdamasi daro
Komisija. Ta aplinkybé, kad ne visi mazmenininkai visada sistemingai taiko tokj patj
didmeninés kainos antkainj, netgi darant prielaida, kad ji yra jrodyta, bet kuriuo
atveju neturi reik§meés. Nors i§ tiesy gali buti, kad jvairds mazmenininkai (prekybos
centrai, nepriklausomi prekybininkai, specializuoti tinklai ir kt.) taiko skirtinga
antkainiy nustatymo politika ir kad kiekvienoje subjekty kategorijoje yra skirtumy ir
netgi yra skirtumy kiekvieno atskiro subjekto atveju, atsizvelgiant j albumo rasj ar
sekmeés laipsnj, labai mazai tikétina, ir tyrime néra duomeny $iuo atzvilgiu, kad
mazmenininkas taikys kitokia pardavimo politika tos pacios risies albumui. Kadangi
visi mazmenininkai yra visy didziyjy bendroviy klientai, kiekviena didZioji bendrové
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gali stebéti konkretaus mazmenininko jo paties albumams taikomg antkainj ir i§ to
spresti apie antkainj, kurj jis paprastai taiko panasiy ypatybiy turintiems savo
konkurenty albumams, Galiausiai reikia pazymeéti, kad, Sony ir BMG pardavimo
vadybininky Prancazijoje teigimu (priedas B.2), ,apskritai mazmenininky kainos
nustatomos pridedant PVM prie konkretaus albumo PPD*

w5 1§ pateikty svarstymy daroma i$vada, kad nauji Komisijos pateikti jrodymai néra
pakankamai patikimi, reik§mingi ar jtikinami, kad patvirtinty reklaminiy nuolaidy
neskaidruma.

16 Galiausiai siekiant i§samumo dar reikia pazyméti, kad jeigu reklaminés nuolaidos
nebuty skaidrios, nes mazmenininkas, darant prielaidg, kad jis yra jgaliotas tai daryti,
neperkelty nuolaidos galutiniam vartotojui, o ja pasilikty sau siekdamas padidinti
pelng, Komisija nepaaiskino, kokios reiksmés tai turéty $iai bylai. Nors visiskai
vienody produkty atveju slapta ir neskaidri nuolaida, kuria leidéjas suteikia
mazmenininkui, gali turéti reikémeés vertinant tyliam derinimui bating skaidruma,
nes ta nuolaida leidzia leidéjui padidinti savo pardavima ir taip pakenkti kitiems
oligopolijos nariams, tas pats nebiitinai taikoma jvairiy produkty pardavimo
tarpininkams atveju. Taigi $ioje byloje, kadangi kiekvienas diskas skiriasi,
mazmenininkas, perkantis diskus i§ didziyjy bendroviy vien tam, kad perparduoty
juos galutiniam vartotojui, i esmés nepirks maziau disky i§ konkrecios didZiosios
bendrovés, nebent galutinis vartotojas dél reklaminés nuolaidos baty paskatintas
vietoj to pirkti konkuruojancios didZziosios bendrovés, kuri suteiké tam mazmeni-
ninkui tokia reklamine nuolaidg, diska. Be to, nors tai yra jmanoma ir i§ tiesy
tikétina, nei Komisija, nei i byla jstojusios $alys neteigé ir juo labiau nejrodé, kad kai
suteikiama reklaminé nuolaida, mazmenininkas negali graZinti jokiy neparduoty
disky. Tokiomis aplinkybémis neatrodo tikétina, kad maZmenininkui didZiosios
bendrovés suteikta reklaminé nuolaida, kuri néra skaidri, nes neperkeliama
galutiniam vartotojui, turéty poveikj atitinkamo albumo pardavimo kiekiui ar
pakenkty bendrai kainy nustatymo politikai, atsirandanciai dél tylaus derinimo.
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Komisija bent jau turéjo i$nagrinéti ir paaiskinti, kaip reklaminé nuolaida, kuri buvo
neskaidri, nes mazmenininkas jos neperkélé, galéjo kliudyti batinam rinkos
skaidrumui, jeigu ji neleidzia nuslépti elgesio, galin¢io pakenkti tyliam derinimui.

— Deél reklaminiy nuolaidy reik§meés

Ieskové formuluoja kaltinimus, kuriais ji i§ esmés tvirtina, kad Komisija klydo,
remdamasi visiSko rinkos skaidrumo batinybe, kad ji nei§nagrinéjo reklaminiy
nuolaidy reik$meés, jog jvertinty rinkos skaidrumg, ir kad ji nejrodé, jog reklaminés
nuolaidos pagalina ar sumazina biting skaidrumg, nes jos turi tik nereik§mingos
jtakos populiariausiyjy sarasuose esantiems albumams ar geriausiai parduodamiems
albumams ir i$ tiesy neturi jtakos neto kainoms, visy pirma todél, kad jos sudaro tik
%% visy nuolaidy.

Visy pirma dél kaltinimo, kad Komisija supainiojo pakankamo rinkos skaidrumo
reikalavimg, apibrézta $io sprendimo 45 punkte minétame sprendime Airtours pries
Komisijg, su gincCijamame sprendime taikytu visisko skaidrumo reikalavimu, reikia
pripazinti, kad né vienoje i§ gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy, kaip
teisingai pazymi Komisija, nesiremiama jokia visisko skaidrumo batinybe.

Taciau Pirmosios instancijos teismas turi i$siaiskinti, ar Komisija praktiskai reikalavo
visisko skaidrumo, ar bent jau didesnio skaidrumo, nei yra bitinas, kad galéty
susidaryti kolektyviné dominuojanti padétis.
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uo Kaip nurodyta $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg
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62 punkte, batinas skaidrumas yra toks, kuris leidzia kiekvienam dominuojancios
oligopolijos nariui Zinoti apie kity elgesj, siekiant i$siaiskinti, ar jie elgiasi taip pat,
t. y. jis turi turéti priemoniy suZinoti, ar kiti subjektai taiko ir i$laiko tokig paciag
strategija. Todél skaidrumo rinkoje turéty pakakti tam, kad kiekvienas dominuo-
jancios oligopolijos narys galéty pakankamai tiksliai ir i§ karto suZinoti apie
kiekvieno kito nario elgesio rinkoje pokycius. Reikiamas skaidrumas nereigkia, kad
kiekvienas narys gali bet kuriuo momentu suZinoti kity oligopolijos nariy tiksliy
kiekvieno pardavimo sglygy smulkiausia detale, taciau jis turi leisti, pirma, nustatyti
numanomo derinimo salygas ir, antra sukelti rimta rizikg, kad kiti oligopolijos nariai
suzinos apie nuo taisykliy nukrypstantj elgesj, dél kurio numanomam derinimui
kilty pavojus.

Komisija aiskina ,i$nagrinéjusi atskiro albumo neto kainos atskiram vartotojui
sudedamasias dalis (PPD, jprasta nuolaida, galima reklamine nuolaida) ir i§ esmés
padariusi i$vadg, jog reikéty pakankamo visy neto kainos sudedamyjy daliy
skaidrumo, kad viena didZioji bendrové biity pagristai jsitikinusi, jog ji Zinojo apie
tikra kitos didziosios bendrovés neto kainy nustatymo praktikg klienty ir albumy
lygiu“. I§ to paaiskinimo daroma i$vada, kad nors gincijamame sprendime i$samiau
nepaai$kinus kalbama tik apie pakankama skaidruma, Komisija, atrodo, reikalavo
ypac didelio skaidrumo lygio.

Taip pat Komisija visy pirma tvirtina, jog reklaminiy nuolaidy svarba nulemia tai,
kad ,jei didZiosios bendrovés nori derinti neto kainas, jos privalo turéti galimybe
kontroliuoti visas jyu sudedamasias dalis — pakankamai skaidrias PPD ir jvairias
saskaity faktiry nuolaidas®. Siuo atzvilgiu Komisija teigia, kad ,,kazkiek Ziniy“ apie
jprastas nuolaidas, kurios yra svarbesnés, paprasc¢iausiai nepakanka, jei reklaminés
nuolaidos nulemia tokius didelius nuolaidy svyravimus (t. y. neto kainy
nepastovumg) konkretiems klientams laiko ir albumuy atzvilgiu, kaip nurodytieji
(gin¢ijamo sprendimo) 79, 86, 93, 100 ir 107 konstatuojamosiose dalyse, ir jei yra
aisku, kad tos nuolaidos ne tokios skaidrios®.
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Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazymeti, kad, nepaisant daugelio kity skaidrumo
veiksniy, paminéty gincijamo sprendimo 111-113 konstatuojamosiose dalyse (visy
pirma nuolatiniy ry$iy su pastovia, ribota ir visoms didZiosioms bendrovéms bendra
klienty grupe, taip pat savaités populiariausiyjy sgrasy skelbimo), Komisija
ginc¢ijamame sprendime mané, kad tiek bruto kainos, tiek jprastos nuolaidos yra
skaidrios. Nors savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui Komisija
vertino ty dviejy pagrindiniy neto kainy sudedamyjy daliy skaidrumo laipsnj, be to,
tai padaré labai jvairiomis proporcijomis, atsizvelgiant i argumentus, j kuriuos ji
atsaké, savo galutinése pastabose ji ai$kiai nurodé padariusi i$vadg, jog ,tiek PPD,
tiek jprastoms nuolaidoms buvo bidingas esminis skaidrumo laipsnis®.

Antra, nuolaidy svyravimus, kuriuos tariamai sukelé reklaminés nuolaidos, sunku
pavadinti ,reik§émingais, nes gincijamame sprendime minimi 2-5 procentiniy
punkty skirtumai Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Ispanijos atveju, 1-3 procentiniy
punkty skirtumai Italijos atveju ir iki 3 procentiniy punkty Pranctzijos atveju
daugeliui svarbiausiy klienty (arba pagrindiniy bendry klienty). Be to, kaip teigé
ieskové ir pripazino Komisija (konkreciai savo papildomy pastaby 13 punkte),
jvairus produkty asortimentas ir jvairds sékmingumo laipsniai, taip pat klienty
kategorijos gali paai$kinti nuolaidy pokyc¢ius, todél negalima daryti i$vados, kad
nustatyti palyginti menki poky¢iai i$ tiesy yra reklaminiy nuolaidy rezultatas.

Antra, kalbant apie kaltinimus, kuriais ie$kové siekia uzgincyti nuolaidy reik$me,
visy pirma reikia turéti omenyje, kad Komisija, kaip pazymi ieskové, gincijamo
sprendimo 77, 84, 91, 98 ir 105 konstatuojamosiose dalyse nustaté, jog neto kainos
buvo glaudziai susijusios su bruto kainomis, nes ir Sony, ir BMG faktinés vidutinés
bruto kainos ir faktinés vidutinés neto kainos per pastaruosius $eserius metus kito
paraleliai. Nors Komisija savo radytinése pastabose Pirmosios instancijos teismui
teigé, kad su vidutinémis kainomis susije duomenys galéjo pasalinti atskirus
pokycius, yra aisku, kad, pirma, gincijamo sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog vidutinés kainos yra tinkama priemoné vertinti elgesio paraleles kainy
nustatymo srityje, ir, antra, kad bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 77 kon-
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statuojamojoje dalyje taip pat pazymima, jog neto ir bruto kainy santykiai albumy ir
laiko atZzvilgiu yra labai pastovis. Kadangi jprastos nuolaidos nustatomos
konkreciam klientui konkreciais metais, nejmanoma nustatyti, kaip kintancios
reklaminés nuolaidos gali paveikti atitinkamy albumy neto kainas.

Be to, ir pacios Komisijos vertinimuose rimtai abejojama nuolaidy reik§me apskritai.
Taigi prane$imo apie kaltinimus 88 ir 89 punktuose Komisija nurodé, kad,
»i$nagrinéjusi duomenis, Komisija nustaté, jog mazmenininky nuolaidos nepakeicia
santykiniy didZiyjy bendroviy kainy“ ir jog ,néra visiskai jokiy jrodymy, kad
nuolaidos bty naudojamos siekiant i§ esmés pakeisti kainas“. Nors, kaip pazymeéta
pirmiau, Komisija i§ tiesy turi teise pakeisti i§ esmés preliminarius vertinimus,
padarytus prane$ime apie kaltinimus, sprendime pateikti vertinimai ir i§vados turi
atitikti per administracine procedira padarytas faktines i$vadas, nebent Komisija
jrodo, bent jau nagrinéjant byla Bendrijos teismuose, kad jos yra neteisingos.
Pastaba, kad nebuvo jrodymuy, jog nuolaidos turéjo reik§mingos jtakos kainoms, yra
faktiné i$vada, o ne vertinimas. Bet kuriuo atveju neatrodo, kad Komisija pakeité
savo nuomone tuo klausimu, nes gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,jeigu didZiosios bendroves, suteikdamos nuolaidas, i$ esmés nukrypo
nuo kainy nustatymo politikos, toks nukrypimas baty atsispindéjes jy vidutinése
neto kainose®.

Trecia, reikia pripazinti, kad gin¢ijjamame sprendime néra né menkiausios
informacijos, kuri galéty jrodyti veiksminga poveikj, kurj reklaminés nuolaidos
turéty atitinkamy albumy neto kainoms. Vienintelé nuoroda $iuo klausimu yra
ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamojoje dalyje ir, atvirksciai, ji netgi paneigia,
kad jos turi tokj poveikj, nes joje nurodyta, kad ,kaip ir didesnése teritorijose,
svarbiausios nuolaidos visose valstybése yra jprastos nuolaidos“. Komisija i§ tiesy
nurodé per posédj, kad tai buvo spausdinimo klaida, taciau vis délto ji ta patj
pakartojo savo atsiliepime j ieskinj. Be to, reikia turéti omenyje, kad pranesime apie
kaltinimus, kuris buvo parengtas atlikus penkis ménesius trukusj tyrima, per kurj
Komisija apklausé didzigsias bendroves ir nepriklausomus leidéjus, taip pat
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mazmenininkus apie atitinkama jvairiy kategorijy nuolaidy reik$me, jskaitant
reklamines nuolaidas (visy pirma Zr. 2004 m. sausio 20 d. mazmenininkams ir
konkurentams issiysty klausimyny 19-24 klausimus, minimus priede E.4.1),
Komisija netgi nemané, kad yra batina paminéti reklamines nuolaidas.

Kai Pirmosios instancijos teismas papras¢ Komisijos nurodyti visa reklaminiy
nuolaidy verte viso 100 ar 20 geriausiai parduodamy kiekvienos didziosios
bendrovés albumy pardavimo procentine dalimi (t. y. tiems albumams taikyta
vidutine reklamine nuolaidg), taip pat santykine reklaminiy nuolaidy verte,
atsizvelgiant j ty albumy jprastas nuolaidas, Komisija atsaké, kad yra nejmanoma
ju apskaiciuoti remiantis jos byloje turima medziaga.

I§ pateikty pastaby matyti, kad Komisija padaré i$vada, jog rinkoje buvo
nepakankamas skaidrumas, nepaisydama bruto kainy ir jprasty nuolaidy skaidrumo
bei daugelio kity gincijamame sprendime nustatyty skaidrumo veiksniy, remdamasi
vien tuo, kad reklaminés nuolaidos néra tokios skaidrios, neapsvarsciusi, ar tos
nuolaidos yra pakankamai svarbi atitinkamy albumuy kainos sudedamoji dalis, kad
galéty turéti realy poveikj ty albumy kainy skaidrumui. Daroma i$vada, kad ieskovés
kaltinimas, jog gincijamas sprendimas yra niekinis dél akivaizdZios vertinimo
klaidos, nes Komisija nei§nagrinéjo ar bent jau pakankamai nenustaté reklaminiy
nuolaidy reik$més, yra pagrijstas.

Sia i$vada negalima suabejoti dél Komisijos tvirtinimo, kad kita per administracine
procedirg pateikta informacija leido padaryti i$vada, jog reklaminés nuolaidos yra
esminis kainy nustatymo elementas, ir apskaic¢iuoti 2002 m. visiems albumams
taikytas vidutines reklamines nuolaidas. Visy pirma elementai, kuriais yra paremtas
tas argumentas, negali buti laikomi pakankamai nuosekliais, patikimais, reikémingais
ar galinciais pateisinti jais remiantis padarytas i$vadas.
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s1 Pirma, tyrimo chronologija nerodo, kad Komisija isnagrinéjo reklaminiy nuolaidy
reik§me, jog jvertinty rinkos skaidrumo laipsnj, ar @ fortiori kad toks nagrinéjimas
galéjo bati atliktas remiantis visais reik$mingais ir patikimais duomenimis. Siuo
atzvilgiu reikia turéti omenyje, jog iki 2004 m. birzelio 14 ir 15 d. nagrinéjimo
Komisija, i$tyrusi visus per savo tyrima surinktus jrodymus, padaré isvada (aisku,
preliminarig), kad prie$ koncentracija egzistavo kolektyviné dominuojanti padétis ir
visy pirma kad rinka ir nuolaidos buvo skaidrios ir kad pastarosios negaléjo paveikti
kainy derinimo. Atsizvelgusi j didziyjy bendroviy ir konkurenty, taip pat i
mazmenininky atsakymus j jos klausimynus apie atitinkama jvairiy nuolaidy, visy
pirma jprasty ir reklaminiy, svarbg, Komisija nemané, kad yra bitina pranesime apie
kaltinimus paminéti reklamines nuolaidas (bent jau tiek, kiek tai yra akivaizdu i§
Pirmosios instancijos teismui pateiktos konfidencialios versijos). Bylos medziagoje
néra jokios informacijos, ir Komisija to netvirtino, kad tuo etapu ji atliko bent
menkiausig su reklaminémis nuolaidomis susijusj tyrima. Taip pat néra akivaizdu,
kad per trumpg laikotarpj tarp 2004 m. birZelio 14 ir 15 d. nagrinéjimo, po kurio
Komisija pakeité savo vertinimg, ir gincijamo sprendimo projekto i$siuntimo
Patariamajam komitetui 2004 m. birzelio 1 d., Komisija atliko kokj nors tyrima, kad
patikrinty reklaminiy nuolaidy reikéme ar juo labiau jy skaidrumo laipsnj. Be to,
vienintelé tyrimo priemoné, kurios buvo imtasi po posédzio ir kuriag nurodo
Komisija, yra 2004 m. birzelio 21 d. praSymas pateikti informacijos, issiystas
prane$ancioms $alims, susijes ne su reklaminiy nuolaidy reiksme, bet su didziyjy
bendroviy rinkos stebéjimo veikla. Be to, kaip jau nurodyta, remiantis ieSkovés
pateiktais konfidencialiais dokumentais (priedas B.16), kyla rimty abejoniy dél to, ar
atsakant | minéta prasyma pateiktomis Sony ir BMG prekybos atstovy parengtomis
priezitiros ataskaitomis (priedas B.15) galima remtis kaip pavyzdziu. Galiausiai savo
galutinése pastabose Komisija pati pabrézia, kad pranesanciy $aliy teisé buati
isklausytoms apriboja tolesnio tyrimo galimybes po nagrinéjimo ir neleidzia i§samiai
konsultuotis su rinkos subjektais dél kaltinimy. Komisijos teigimu, tyrimo
priemones, kuriy buvo imtasi po bylos nagrinéjimo, i§ esmés sudaré konsultacijos
su rinkos subjektais dél silomuy jsipareigojimy, ir jos néra susijusios su kaltinimais,
suformuluotais dél koncentracijos, apie kuria buvo pranesta.

52 Antra, nors Komisija savo atsakymuose | Pirmosios instancijos teismo pateiktus
rasytinius klausimus nurodeé, kad pranesanciyjy $aliy per administracine procediira
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pateikta informacija leido jai apskai¢iuoti vidutines reklamines nuolaidas, vis délto ji
pripazino per posédj, kad ne pati atliko tuos skai¢iavimus, ir privaléjo palikti
koncentracijos $aliy ekonomikos pataréjams uzduotj paaiskinti, kaip nuolaidos buvo
paskaiciuotos visiems albumams, o ne 20 ar 100 geriausiai parduodamy albumy,
nors Komisijos atliktas tyrimas ir surinkti duomenys buvo susije tik su tais albumais.

Trecia, nors Komisija nurodé, kad apskai¢iavimai buvo atlikti remiantis duomeni-
mis, kurie sudaré vieno i§ atsiliepimo j ie$kinj priedy B.12 pagrinds, tame priede yra
tik su BMG, bet ne su Sony susije duomenys.

Ketvirta, duomenys neatrodo visiskai nuoseklas, patikimi ar reik§émingi.

Visy pirma Komisijos atsakant j Pirmosios instancijos teismo klausimus pateiktos
lentelés yra susijusios tik su 2002 m., nepaai$kinant priezasciy, kodél pranesancios
$alys pasirinkto batent tuos metus, nes gincijamas sprendimas susijes su 1998—
2003m. kainomis ir nuolaidomis. Taip pat, nors BMG atveju bruto pardavimo dalis
yra apskaiciuota 10 pagrindiniy klienty, ji susijusi tik su 5-10 didziausiy klienty
(atsizvelgiant j valstybe), nepateikus jokio paaiskinimo $iuo atzvilgiu. Taip pat reikéty
pazyméti, kad lentelése paminéti reklaminiy nuolaidy intervalai (susije su visais
albumais visai klienty grupei) neatitinka kituose prieduose B.6/E.2 esanciose
lentelése nurodyty intervaly (kurie yra susije tik su 20 geriausiai parduodamuy
albumy 10 svarbiausiy klienty). Kadangi albumy ir klienty skaicius, i kurj buvo
atsizvelgta lentelése, yra daug didesnis nei paminétas tuose prieduose, maksimali
reklaminé nuolaida (konfidencialu) lentelése turéty bati lygi ar didesné uz
maksimalig reklamine nuolaidg nagrinéjamuose prieduose, susijusiuose su tais
paciais (konfidencialu) metais. Bendra kiekvienos i§ praneSanciy $aliy saskaity
faktary nuolaidy suma ir kiekvienos i§ jy suteikty nuolaidy skirtumas taip pat
skiriasi nuo paminétyjy gin¢ijamame sprendime. Reikia pripazinti, kad gincijamas
sprendimas yra susijes su 2003 m. geriausiai parduodamais albumais, skirtingai nei

1I-2450



456

IMPALA / KOMISIJA

lentelés, kurios susijusios su visais 2002 m. parduotais albumais, taciau tai tik
patvirtina, kad pagal pasirinktus parametrus rezultatas galéty biati kitoks ir kad ypac
svarbu, jog Komisija kontroliuoty skaiciavimus ar bent jau jsitikinty koncentracijos
galiy pateikty duomeny reik§mingumu.

Toliau reikia pripazinti, kad tiek, kiek lentelés yra susijusios su vidutinémis
reklaminémis nuolaidomis visiems parduotiems albumams, o ne 100 ar 20 geriausiai
parduodamy albumy, jos neturi reik§més, nes jomis daroma prielaida dél to, ka jos i§
tikryjy turi tiksliai nustatyti, t. y. kad reklaminés nuolaidos taip pat turi esminés
reik§més geriausiai parduodamiems albumams ar naujiems populiariausiyjy
saraduose esantiems jrasams (,new hit releases), ir kad jos i§ esmeés, kaip tvirtina
ieSkové, néra susijusios su albumais, esanciais sgra$o pabaigoje. Komisijos
argumentu, kad atsizvelgiant j svarby 100 geriausiai parduodamy albumy jnasg j
bendras pajamas i muzikos pardavimo baty stebétina, jei vidutiniai reklaminiy
nuolaidy dydziai, apskai¢iuoti visiems parduotiems albumams, reik$mingai ne-
atsispindéty 100 geriausiai parduodamy albumy kainoje, nes tai reiksty, kad
vidutinés reklaminés nuolaidos, kurios sudaré bendro vidurkio kartotinj, buvo
taikomos visiems kitiems albumams, negalima remtis. Nors gin¢ijamame sprendime
néra informacijos $iuo klausimu ir nors Komisija beveik nepateiké tokios
informacijos savo rasytinése pastabose, vieninteliai bylos medziagoje esantys
elementai rodo, kad reklaminés nuolaidos i§ tikryjy yra auksto ar netgi labai auksto
lygio. Taigi atsakydama j Komisijos klausimyng, viena didZioji bendrové nurodé, kad
stokios rasies nuolaida (gali) sudaryti didele PPD dalj (pvz., ne daugiau
(konfidencialu))“. Taip pat Komisijos priede E.2 pateiktose lentelése, kuriose
apskaiCiuotos maksimalios reklaminés nuolaidos, paminéti pranesanciyjy Saliy
10 svarbiausiy klienty suteikty nuolaidy dydziai, kurie daznai yra labai dideli ir gali
sudaryti net (konfidencialu). Sivos apskai¢iavimus Komisija vadina atsargiais, be to,
skaiciai pateikti pagal metus, nors reklaminé nuolaida paprastai yra riboto laiko.
Kadangi, net remiantis Komisijos pateikta lentele, reklaminés nuolaidos sudaro tik
mazg vidutine visy parduoty albumy pardavimo kainos procentine dalj (konfiden-
cialu), jos turéty bati taikomos tik nedideliam kiekiui albumuy. Galiausiai, kaip
nurodyta pirmiau, tik Komisijos pateikti didZiyjy bendroviy pareiskimai rodo, kad
reklaminés nuolaidos taikomos atskirais atvejais (atlikéjui, kuris yra isvykes i tura, kai
kurioms sezoninéms atsargoms, seniau i$leistiems jrasams, kurie nebeparduodami
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taip gerai). Tokiomis aplinkybémis negalima daryti prielaidos, kad i§ vidutiniy
reklaminiy nuolaidy dydziy visiems albumams galima spresti apie reklamines
nuolaidas, suteiktas 100 geriausiai parduodamy albumy, ar & fortiori naujiems ,hit
releases”. Be to, $iuo atZvilgiu nereikia pamirsti, jog pranesimo apie kaltinimus 87 ir
90 punktuose Komisija nurodé maniusi, kad naujai ileisty jrasy kainorasc¢iai buvo
naudojami kainy politikos derinimo ir kontrolés tikslais ir kad ji nerado jrodymy, jog
nuolaidos buvo naudojamos siekiant i§ esmés pakeisti vidutines naujy ,hit releases”
neto kainas.

Penkta, net darant prielaidg, kad lentelés yra tikslios ir jomis galima remtis kaip
pavyzdziu, reikia pripazinti, kad reklaminés nuolaidos sudaro tik labai nedidele dalj
albumy bruto pardavimo kainos trijose i§ penkiy didziyjy valstybiy BMG atveju
(konfidencialu) % B valstybéje, (konfidencialu)% C valstybéje ir (konfidencialu)%
D valstybéje, o Sony atveju — dviejose i§ penkiy didZziyjy valstybiy — (konfidencialu) %
C valstybéje ir (konfidencialu)% D valstybéje. Be to, priesingai nei teigia Komisija,
lentelés negali buti laikomos rodanciomis, kad dviejy pranesanciy $aliy vidutinés
reklaminés nuolaidos daugelyje valstybiy labai skiriasi, nes trijose valstybése i§
penkiy skirtumas tarp Somy ir BMG reklaminiy nuolaidy yra maZiau nei
(konfidencialu) %. Pagal gin¢ijama sprendima kiekviena valstybé sudaro rinkg; ir
koncentracija, kuri sukuria ar sustiprina dominuojan¢ig padétj ir dél to labai
sukliudoma veiksmingai konkurencijai bent vienoje i§ nagrinéjamy rinky, turi bati
pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka. Tokiomis aplinkybémis net darydama
prielaida, kad reklaminés nuolaidos gali biti laikomos ne tokiomis skaidriomis,
nebent Komisija pasitlyty taikyti visisko skaidrumo reikalavima, ji bent jau turéjo
paaiskinti ginc¢ijamame sprendime, kaip, nepaisant jy minimalaus realaus poveikio
kainoms ir to, kad gin¢ijamame sprendime nustatyta jvairiy skaidrumo veiksniy,
reklaminés nuolaidos galéjo pasalinti pakankama rinkos skaidrumag, kuris yra batinas
kolektyvinei dominuojanciai padéciai.

Bet kuriuo atveju nagrinéjant byla Pirmosios instancijos teisme pateikti paaiskinimai
ar a fortiori patikrinimai, susije su esminiu gincijamo sprendimo aspektu, negali
kompensuoti to, kad priimant sprendima nebuvo atliktas tyrimas, ir pasalinti
akivaizdzios vertinimo klaidos, dél kurios gincijamas sprendimas tampa niekiniu, net
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jei ta klaida neturéjo poveikio vertinimo rezultatui (pagal analogija Zr. 2004 m.
sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Matilla pries Tarybg ir Komisijg,
C-353/01 P, Rink. p. I-1073, 31 ir 37 punktus).

¢) I$vada dél skaidrumo

I§ pateikty svarstymy ai$ku, kad gin¢ijamame sprendime padarytos isvados dél
rinkos skaidrumo néra pakankamai motyvuotos ir yra niekinés dél akivaizdZios
vertinimo klaidos, nes jos nepagristos visy svarbiy duomeny, j kuriuos reikia
atsizvelgti, jvertinimu ir negali patvirtinti i$vados, jog rinka néra pakankamai skaidri,
kad leisty kolektyving dominuojancia padétj.

5. Homogeniskumas

Dél su produkto homogeniskumu susijusio kriterijaus reikia turéti omenyje, kad
ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vady, jog
kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvo, $iuo atzvilgiu remdamasi faktinio
skaidrumo trakumu ir tuo, kad néra jrodymuy, jog praeityje buvo taikomi atsakomieji
veiksmai, taip pat i§ dalies homogeniska produkto charakteristika. Taciau reikia
pazyméti, jog gin¢ijamo sprendimo 110 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nagriné-
jamas produkty homogeniskumas, Komisija pabrézé, kad, pirma, muzikos jrasy
formatas buvo homogeniskas, antra, kad, nepaisant turinio heterogeniskumo, btdas,
kuriuo yra nustatomos albumy kainos ir kaip jie parduodami didmeniniu lygiu,
atrodé pakankamai standartinis ir galiausiai — kad, kalbant apie nuolaidas ir sutartus
neparduoty jra$y grazinimo jkainius, pazymétina, jog didZiosios bendroveés
daZniausia neskirsté albumy pagal zanrus ar rasis. Tokiu atveju daugiau ar maziau
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akivaizdziai prie$taraudama tam tvirtinimui ir nepateikusi papildomy paaiskinimy,
Komisija pridare, kad kainy nustatymas paprastai taip pat priklausé nuo albumo
sekmes ir kad buvo daroma tolesné atskiry albumy diferenciacija reklaminiy
nuolaidy atzvilgiu. Remdamasi tuo ji padaré i$vadg, kad turinio heterogeniskumas ir
su tuo susijusios pasekmés kainoms mazino skaidruma.

Taigi daroma i$vada, kad Komisija mané, jog nustatyti heterogeniskumo elementai
turéjo jtakos tik reklaminéms nuolaidoms. Tacdiau, kaip nurodyta pirmiau,
ginc¢ijamame sprendime nustatyty elementy ir Komisijos rasytinése pastabose
pateikty argumenty nepakanka patvirtinti i$vadg, kad rinkai nebuvo budingas
batinas skaidrumo laipsnis, jog galéty egzistuoti kolektyviné dominuojanti padétis.
Todél i§ priestaringy i$vady, susijusiy su produkty heterogeniskumo elementais,
negalima savaime daryti i$vados, kad rinkoje nebuvo tokios kolektyvinés dominuo-
jancios padéties.

Be to, reikia pazymeéti, kad tai, jog produktas ar bent jau jo turinys yra heterogeniski,
ir tai, kad jo kaina, kaip galima tikétis, skiriasi atsiZvelgiant j albumg, suteikia
pakankamai daug reik§meés su Jungtinés Karalystés rinka susijusiose sprendimo 76 ir
77 konstatuojamosiose dalyse (ir su kitomis rinkomis susijusiose atitinkamose
konstatuojamosiose dalyse) pacios Komisijos padarytai i$vadai, kad atrodé, jog
geriausiai parduodamuy albumy kainorasc¢io kainos buvo pakankamai suderintos ir
kad pardavimo neto kainos buvo glaudziai susijusios su bruto kainomis.

6. Atsakomosios priemonés

Gincijamo sprendimo 114-118 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo, ar
didZiosios bendroveés praeityje émési kokiy nors ,atsakomyjy priemoniy”“ prie$ kurig
nors i§ jy, ir nusprendé nenustaciusi ,pozymiy, kad dél didZiosios bendrovés
nukrypimo nuo bendros politikos kitos didZiosios bendrovés biity $alinamos i$
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bendros jmoneés rinkiniy srityje ar kad bty (laikinai) sugrjZtama prie konkurencinio
elgesio kaip atsakomosios priemoneés“ ir kad ji netgi nenustaté, jog ,bity buve
grasinta panaudoti tokias atsakomasias priemones®.

Ieskové tvirtina, kad ta i$vada yra niekiné dél motyvavimo trikumo, akivaizdZios
vertinimo klaidos ir teisés klaidos. Pagal $ias tris dalis pateikti kaltinimai sutampa ir
i§ esmés jais gincijama tai, kad Komisija grindé savo analize tuo, jog néra atsakomuyjy
priemoniy panaudojimo praeityje jrodymuy, o ji turéjo tik patikrinti, ar buvo kokiy
nors veiksmingy atgrasymo mechanizmuy.

I§ teismy praktikos matyti ($io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours
pries Komisijg 62 punktas), kad tam, jog kolektyvinés dominuojancios padéties
situacija baty reali, turi bati atitinkamy atgrasymo priemoniy, siekiant uZtikrinti
ilgalaike paskata nenukrypti nuo bendros politikos, o tai reiskia, kad kiekvienas
dominuojancios oligopolijos narys turi Zinoti, kad labai konkurencingi jo veiksmai,
kuriais jis siekia padidinti savo rinkos dalj, i§provokuoty tokius pacius kity veiksmus,
todél i§ jo iniciatyvos nebaty jokios naudos ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
246 punkte minéto sprendimo Gencor prie§ Komisijg 276 punkta).

I esmés pakanka vien to, kad yra veiksmingi atgrasymo mechanizmai, nes jei
oligopolijos nariai laikosi bendros politikos, néra reikalo imtis sankcijy. Be to, kaip
pazymi ieskové, veiksmingiausia atgrasymo priemoné yra ta, kuri neturi bati
panaudota.

Be to, Komisija aiskiai nurodé prane§imo apie kaltinimus 128-132 punktuose, kad
pasalinimas i§ bendry jmoniy rinkiniy srityje yra ypa¢ veiksmingas atgrasymo
mechanizmas, ir nors ginc¢ijamame sprendime tai ai$kiai nepripazistama, priesingai
tam, ka Komisija teigia savo rasytinése pastabose, jame patvirtinama ta analizé.
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Gincijamo sprendimo 115 ir 116 konstatuojamosiose dalyse paai$kinusi rinkiniy, i
kuriuos jeina daug atlikéjy ar daug jragy zenkly, ekonomine reikéme, ir kurie sudaro
apytikriai 15-20% visos muzikos jra$y rinkos, bei pabrézusi, kad daugiau negu
vienos jragy bendrovés atlikéjo jtraukimas j albuma atrodo, yra pagrindinis rinkinio
sekme lemiantis veiksnys, Komisija gincijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje
dalyje teigia, kad ,jei viena didZioji bendrové nuolat nukrypsta nuo taisykliy, kitos
bendroves dél to galéty neleisti nepaklastanciai bendrovei dalyvauti naujai
steigiamose bendrose jmoneése arba galéty atsisakyti suteikti teise naudoti jy dainas
nuo taisykliy nukrypstancios jmonés rinkiniuose ar netgi galéty nutraukti kai kuriy
i§ veikianciy bendry jmoniy veiklg“. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta, kad Komisija vis délto nenustaté pozymiy, jog kitos
bendroveés praeityje buty buvusios pagalintos i§ bendry jmoniy rinkiniy srityje ar jog
bity grasinama panaudoti tokias atsakomasias priemones, kartu paaiskinusi, kad
»tos priemonés i§ esmés galéjo rodyti tikéting galimybe, jog didZiosios bendrovés
taikys atsakomasias priemones muzikos jrasy rinkose".

Taciau dél to, kad §is ieskinio pagrindas yra susijes su kolektyvinés dominuojancios
padéties buvimo, o ne jos sukirimo nustatymu, galima manyti, kad su atsakomaisiais
veiksmais susijusia salyga sudaro ne patikrinimas, ar atsakomosios priemonés
egzistuoja, kaip buvo $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours pries
Komisijg atveju, bet tyrimas, ar buvo pazeistas bendrai suderintas elgesys, netaikant
atsakomyjy priemoniy. Nors gin¢ijamame sprendime nenurodoma, kad siekiant
nustatyti, ar yra kolektyviné dominuojanti padétis, reikia naudoti kitokj kriterijy ir
nors Komisija to taip pat netvirtino savo procesiniuose dokumentuose, Pirmosios
instancijos teismas vis délto i$nagrines, ar gin¢ijamame sprendime padarytos i$vados
atitinka tg kriterijy.

Tam, kad atsakomyjy priemoniy nebuvima bity galima laikyti reiskianciu, jog su
atsakomosiomis priemonémis susijusi sglyga néra jvykdyta, reikalingi du kumulia-
ciniai veiksniaj, t. y. jrodymas, kad buvo nukrypta nuo bendrai suderinto elgesio, nes
be to negalima svarstyti atsakomuyjy priemoniy panaudojimo klausimo, ir faktinis
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jrodymas, kad atsakomuyjy priemoniy néra. Taciau reikia pripazinti, kad sprendime
nepateiktas né vienas i§ $iy dviejy batiny aspekty jrodymas.

Pirma, nei skyriuje, kuriame nagrinéjamos atsakomosios priemonés, nei likusioje
gin¢ijamo sprendimo dalyje Komisija ais$kiai nenustaté né vieno bendros kainy
nustatymo politikos pazeidimo atvejo. Savo atsiliepime | ieskinj Komisija i§ tiesy
rémeési dviem atvejais, kuriais ginc¢ijamame sprendime buvo nustatyti nukrypimai
nuo bendros politikos (2000 ir 2001 m. Jungtinéje Karalystéje (74 konstatuojamoji
dalis) ir Vokietijoje, kai viena didzioji bendrové lé¢iau plétojo savo veiklg
(88 konstatuojamoji dalis)). Taciau i§ gincijamo sprendimo néra akivaizdu, kad tie
atvejai buvo laikyti bendros politikos pazeidimu, o tik rodé, kad niekada nepavyko
pasiekti kainy paraleliy.

Antrs, ir bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad kai Pirmosios instancijos teismas
apklausé Komisija per poseédj dél tyrimo priemoniy, kuriy ji émeési tam, kad prieity
prie i§vados, jog nenustaté atsakomuyjy priemoniy panaudojimo praeityje poZymiy ar
net kad buvo grasinama panaudoti tokias priemones, ji negaléjo nurodyti
menkiausio veiksmo, kurj tuo tikslu baty atlikusi. Be to, kadangi pranesimo apie
kaltinimus etapu pagrindinis démesys Komisijos tyrime buvo skirtas isiaiskinti, ar
yra tikétinos atgrasymo priemonés, o ne tam, ar buvo naudojamos veiksmingos
atsakomosios priemonés, ir kadangi tik po bylos nagrinéjimo Komisijoje $i pakeité
savo koncentracijos vertinimg, neaisku, kada ar kaip Komisija galéjo faktiskai siekti
nustatyti, ar buvo atsakomyjy priemoniy panaudojimo jrodymy. Be to, i§ bylos
medziagos matyti, kad po nagrinéjimo Komisija neatliko kito rinkos tyrimo. Taigi
vienintelés tyrimo priemonés galéjo bati klausimo i$siuntimas prane$anciosioms
$alims, tad¢iau Komisija Pirmosios instancijos teismui to nejrodé, ir tikrai mazai
tikétina, kad pranesanciosios $alys baty pateikusios Komisijai atsakomyju priemoniy
jrodymuy.

Galiausiai reikia pripazinti, kad Komisijos argumentas, jog ,aiskis atsakomuyjy
priemoniy, kuriy didziosios bendrovés émési reaguodamos j ,nukrypima“ nuo
jprasty vidutiniy neto kainy ar vidutiniy saskaity faktiry nuolaidy dydziy, jrodymai
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galéjo bati rodiklis (nors neabejotinai ne lemiamas), kad derinimas vyko, nepaisant
sunkumy nustatant pakankamai aiskias derinimo sglygas ir pakankamai veiksmingas
tokiy salygy laikymosi kontrolés priemones®, negali biti laikomas pagrjstu. Pirma,
toks tvirtinimas prie$tarauja gincijamam sprendimui, pagal kurj ,atsakomyjy
veiksmy praeityje rodikliai galéjo bati vertinami kaip rodantys kolektyvinés
dominuojancios padéties buvima muzikos jray rinkoje“ (gin¢ijamo sprendimo
114 konstatuojamoji dalis) ir ,todél Komisija $ioje byloje nerado jrodymy, kad
praeityje tos priemonés buvo panaudotos ar kad jas baty grasinama panaudoti, kurie
patvirtinty, jog yra kolektyviné dominuojanti padétis“. Antra, Komisijos argumenta-
vimas prilygsta tvirtinimui, kad ji nepakankamai i$nagrinéjo su atsakomaisiais
veiksmais susijusia salyga, nes net ,aiskas atsakomuyjy veiksmy jrodymai“ galéjo bati
tik rodiklis, kuris ,neabejotinai nebuvo lemiamas®.

I§ to, kas nurodyta, yra aisku, kad ieskovés kaltinimas, jog gin¢ijamame sprendime
pateiktame vertinime, susijusiame su atsakomosiomis priemonémis, padaryta teisés
Klaida ir akivaizdi vertinimo klaida, yra pagrijstas.

Kadangi $ie vertinimai, kaip visy pirma ai$ku i§ ginc¢ijamo sprendimo 157 kon-
statuojamosios dalies, sudaro esminj sprendimo pagrinds, gin¢ijamas sprendimas
turi bati panaikintas.

7. I$vada dél pirmojo ieskinio pagrindo

I$ to, kas nurodyta, daroma i$vada, kad tvirtinimas, jog muzikos jrasy rinkos néra
pakankamai skaidrios, kad leisty kolektyvine dominuojancia padétj, néra pakanka-
mai motyvuotas, todél jis yra niekinis dél akivaizdzios vertinimo klaidos, nes
elementai, kuriais jis pagristas, néra i§samds ir neapima visy svarbiy duomeny, i
kuriuos Komisija privaléjo atsizvelgti, ir jie negali patvirtinti i§ ju padaryty i$vady.
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Kadangi $is tvirtinimas, kaip yra aisku tiek i§ gin¢ijamo sprendimo ir visy pirma i$ jo
157 konstatuojamosios dalies, tiek i§ Pirmosios instancijos teisme vykusiy diskusijy,
yra esminis motyvas, kuriuo remdamasi Komisija gin¢ijamame sprendime padaré
isvadg, kad kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvo, remiantis vien $iuo
pagrindu gincijamas sprendimas turi bati panaikintas.

Taip pat, kadangi su atsakomosiomis priemonémis susijusi analizé yra niekiné dél
teisés klaidos ar bent jau dél akivaizdzios vertinimo klaidos ir kadangi $i analizé yra
kitas esminis motyvas, kuriuo remdamasi Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré
isvady, jog kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvo, $is trikumas suteikia
pagrinda panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Galiausiai, kiek tai yra batina, reikia pripazinti, kad né vienas i$ j byla jstojusiy saliy
argumenty, kaip yra akivaizdziai arba numanomai aisku i§ visy pateikty svarstymuy,
negali paneigti ty i$vady ir kad daugelis i§ jy netgi paciame sprendime yra aikiai
paneigiamos.

Visy pirma kalbant apie j byla jstojusiy $aliy suformuluotas preliminarias pastabas,
reikia pripazinti, kad jos jau buvo atmestos arba neturi reik§més. Taigi tariama
aplinkybé, kad Komisija atliko isamuy tyrimg, savaime negali jrodyti, kad Komisija i$
tiesy surinko, isanalizavo ir tinkamai jvertino visus svarbius duomenis. Toliau §iuo
atzvilgiu reikia pazymeéti, kad | byla jstojusios Salys pabrézia i§ pat pradziy
pateikusios ypa¢ svarbius duomenis ir paaiskinimus dél muzikos pramonés
Europoje. Taciau i§ bylos medZiagos aisku, kad, remdamasi ta informacija ir kita
atliekant beveik penkis ménesius trukusj tyrima rinkoje gauta informacija, Komisija
prane$ime apie kaltinimus padaré i$vada, jog koncentracija nesuderinama su
bendrgja rinka ir jog Komisija pakeité savo vertinimg tik po to, kai koncentracijos
$alys ir ju ekonomikos pataréjai pateiké argumentus 2004 m. birzelio 14 ir 15 d.
vykusiame bylos nagrinéjime, o po dviejy savaiiy i$siunté patariamajam komitetui
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sprendimo, kuriuo pritariama koncentracijai, projekta. Taip pat tai, kad kity
valstybiy konkurencijos institucijos pritaré koncentracijai, neturi reikémeés. Galiau-
siai reikia atmesti argumenty, kad koncentracija — tai konkurencija palaikanti
reakcija | nuosmukj muzikos pramonéje, visy pirma j CD kainy nuosmukij.
Gincijamas sprendimas yra ne tik pagristas tariamu jvairiy koncentracijos privalumy
ir trakumy jvertinimu; ginc¢ijamo sprendimo 55-59 konstatuojamosiose dalyse buvo
aigkiai atmesti argumentai, kurivos i byla jstojusios $alys kildina i§ kintancios
paklausos.

Antra, kalbant apie argumentus, kuriais | byla istojusios Salys siekia uzgincyti
ieskovés kaltinimy, susijusiy su reklaminémis nuolaidomis, pagristumg, pakanka
pazyméti, kad jie yra neatskiriami nuo Komisijos argumenty ir jau buvo atmesti
anksciau arba j juos negalima atsizvelgti tiek, kiek juos ai$kiai paneigia ginc¢ijamame
sprendime padarytos i$vados. Taigi argumentas, kad kainos tariamai nebuvo
suderintos, ir tvirtinimas, kad ginc¢ijamame sprendime nustatyta didelé 100
populiariausiy jrasy pardavimo dalis gaunama netaikant gin¢ijamame sprendime
nustatyty PPD, gin¢ijamame sprendime buvo aiskiai atmesti. Taip pat tvirtinimas,
kad gincijamas sprendimas sumazina pagrindiniy pakankamo skaidrumo nebuvimo
jrodymy svarumg, neturi reikémés. Pirmosios instancijos teismas ne turi priimti
sprendima dél koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka, bet patikrinti
gin¢ijamame sprendime padaryty i$vady teisétuma. Be to, reikia pripazinti, kad i byla
istojusiy $aliy tvirtinimus, jog PPD néra Zinomos ar prieinamos ar jog jprastos
nuolaidos néra pakankamai skaidrios, ai$kiai paneigia gincijamame sprendime
padarytos i$vados.

Galiausiai, trecia, dél argumenty, susijusiy su jvairiais gincijamame sprendime
nepamineétais aspektais, pakanka pasakyti, kad jie neturi jokios reik§meés, nes
Pirmosios instancijos teismas tikrina tik gin¢ijamo sprendimo teisétuma.
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Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad i$samumo sumetimais bttina
i$nagrinéti antrgjj ieskinio teisinj pagrinda.

Il — Antrasis ieSkinio pagrindas: kolektyvinés dominuojancios padéties sukurimas
muzikos frasy rinkose

A — leSkovés argumentai

Ieskové pazymi, kad Komisija skyré maziau nei puslapj klausimui, ar koncentracija
sukurty kolektyvine dominuojancia padétj, nagrinéti. Tvirtindama, kad kai kuriose
oligopolinése rinkose dél sumazéjusio rinkos dalyviy skai¢iaus gali susidaryti likusiy
rinkos dalyviy kolektyviné dominuojanti padétis ir kad tai, ar taip bus, i§ esmés
priklauso nuo rinkos ypatybiy, Komisija nenustaté ty lemiamy ypatybiy, o tik rémeési
Siuo atzvilgiu atlikta kolektyvinés dominuojancios padéties, buvusios iki koncent-
racijos, analize, ir gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje padaré i$vada,
kad ,nerado pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty, jog didZiyjy bendroviy
sumazéjimas nuo penkiy iki keturiy yra pakankamai esminis pokytis, dél kurio
tikétina, kad atsirasty kolektyvinis dominavimas®, visy pirma kalbant apie skaidruma
ir atsakomasias priemones.

1. Dél teisés klaidos

Ieskoves teigimu, Komisija, taikydama kolektyvinés dominuojancios padéties
kriterijy, padaré tris teisés klaidas.
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a) Perspektyvinés analizés neatlikimas

Ieskove teigia, kad Komisija padaré kolektyvinés dominuojancios padéties klausimus
reglamentuojancios teisés taikymo klaida, nes neatliko perspektyvinés analizés, kad
nustatyty, ar dél koncentracijos buty sukurta kolektyviné dominuojanti padétis.
Kriterijus, ar koncentracija sukuria tokia padétj, i§ esmés skiriasi nuo kriterijaus,
naudojamo nustatant, ar kolektyviné dominuojanti padétis jau yra susidariusi (tam
reikia atlikti ex post analize), o norint nustatyti, ar koncentracija sukuria tokia padeétj,
batina atlikti ex ante analize, remiantis iki koncentracijos rinkoje buvusios
konkurencijos lygiu.

I§ $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg yra aisku, kad
atliekant perspektyvine analize batina atsizvelgti ne tik | situacijg, susijusia su ta
padétimi tuo metu, kai sandoris jvyksta, taciau ja taip pat reikia vertinti dinamiskai,
visy pirma atsizvelgiant j ,vidine pusiausvyra, pastovumg ir klausima, ar paraleliniai
antikonkurenciniai veiksmai, kurie dél jos gali atsirasti, gali bati islaikyti laikui
bégant”. Taciau i$ gincijamo sprendimo 157 konstatuojamosios dalies yra aisku, kad
uzuot atlikusi batina atskirg perspektyvine analize, Komisija padaré i$vada
remdamasi tais paciais ex post jrodymais, kuriuos ji panaudojo darydama i$vada,
kad pries koncentracijg kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvo.

Taciau ex post analizé néra lemiama. Reikia pripazinti, kad Komisija nustaté, jog
»muzikos jrasy rinkoms btdingos tam tikros ypatybés, kurios buvo palankios
kolektyviniam dominavimui® (ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamoji dalis), bet
tik nurodé neradusi pakankamai jrodymy, kad kolektyviné dominuojanti padétis jau

1I-2462



487

488

IMPALA / KOMISIJA

buvo, todél turéjo buti labai atidziai iSanalizuotas bet kokiy veiksniy, dél kuriy
padidéja tylaus derinimo galimybé, pasikeitimas. Vieninteliai jrodymai, kuriuos istyré
Komisija, buvo duomenys apie tai, kas jvyko praeityje, o taip Komisija netiesiogiai
pripazjsta neatlikusi perspektyvinés analizés.

b) Skaidrumas

leskové tvirtina, kad, aiskindamasi, ar baty sukurta kolektyviné dominuojanti
padetis, Komisija padaré teisés klaida dél ty paciy priezas¢iy, kurios nurodytos dél
pirmojo ie$kinio pagrindo, panaudodama visisko rinkos skaidrumo kriterijy, o pagal
$io sprendimo 45 punkte minéta sprendima Airtours pries Komisijg bitina patikrinti
tik tai, ar rinka yra pakankamai skaidri, kad leisty veiksmy derinima.

¢) Atgrasymo priemonés

Ieskoveé kaltina Komisija neatlikus perspektyvinés analizés, siekiant patikrinti, ar yra
atgrasomosios priemonés, ir rémusis i$vada, kuria ji padaré klaidingai remdamasi
tuo, kad néra atsakomyjy priemoniy naudojimo praeityje jrodymy, kalbant apie
anksc¢iau egzistavusios kolektyvinés dominuojancios padéties stiprinima, kad
atmesty bet kokj argumenty, jog likus keturioms didZiosioms bendrovéms vietoj
penkiy rinkoje bty lengviau taikyti atsakomasias priemones.
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Perspektyvinés analizés, kuria Komisija turéjo atlikti, poziariu i$vada, kad buvo
priemoniy, kurios galéjo bati vertinamos kaip jtikinamos didziyjy bendroviy
galimybés taikyti atsakomasias priemones (gincijamo sprendimo 118 konstatuoja-
moji dalis), turéjo bati laikoma pakankamu jrodymu, visy pirma nuo to momento,
kai didziyjy bendroviy skaicius nuo penkiy sumazéjo iki keturiy.

d) Suvarzymai

Leskove teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, nes ai$kindamasi, ar yra kolektyviné
dominuojanti padétis, visiskai neapsvarsté treciosios i§ $io sprendimo 45 punkte
minétame sprendime Airtours pries Komisija nurodyty salygy, t. y. klienty ar
konkurenty gebéjimo savo veiksmais pakenkti bet kokios didziyjy bendroviy
patvirtintos bendros politikos rezultatams.

2. Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskoveé tvirtina, kad perspektyviné analizé, kuriag Komisija turi atlikti, jog patikrinty,
ar yra kolektyvinés dominuojancios padéties sukirimo rizika, reikalauja i$samiai
i$nagrinéti aplinkybes, kurios turi reikémeés koncentracijos poveikiui rinkoje. Pirma,
prane$ime apie kaltinimus Komisija net neapsvarsté galimybés, kad kolektyviné
dominuojanti padétis baty sukurta, ir, antra, gincijamame sprendime atlikta
Komisijos analizé néra nei perspektyving, nei i$sami. Ieskovés teigimu, Komisija,
remdamasi tuo, kad ji nenustaté kolektyvinés dominuojancios padéties buvimo,
padaré i$vadg, jog néra pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty, kad ateityje baty
sukurta kolektyviné padétis.
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w2 leskové teigia, kad jei Komisija buty atlikusi baiting perspektyvine analize, ji buty
turéjusi isnagrineéti $iuos klausimus:

— mastg, kuriuo didziyjy bendroviy skai¢iaus sumazéjimas reiksty:

— kad didZiosios bendrovés tapty labiau viena nuo kitos priklausomos dél to,
jog rinkos dalyviy skai¢ius nuo penkiy sumazéty iki keturiy,

— kad rinka, kuri pagal visus pripaZintus standartus yra koncentruota dar iki to
momento, kai koncentracija taps daug labiau koncentruota po koncentra-
cijos,

— kad derinimg tarp didziyjy bendroviy bity netgi lengviau kontroliuoti ir
islaikyti laikui bégant ir kad kainy skaidrumas dar labiau sustipréty dél
simetrijos, kuri palengvinty kontrole taip pat labai svarbioje populiariausiy
jrasy rinkoje,

— kad baty lengviau nustatyti pagrindg ir i$laikyti bendra susitarima dél to, kas
atitinka bendrus didziyjy bendroviy interesus, nes didziyjy bendroviy
skaicius sumazety,

— kad pusiausvyra tarp ilgalaikiy nerasyto susitarimo laikymosi rezultaty ir
trumpalaikiy pardavimo pigiau uz konkurentus rezultaty pasikeisty, jeigu
rinkoje likty maziau jmoniy,
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— mastg, kuriuo padidéty simetrijos lygis rinkoje, nes Somy ir BMG dydis bei
rinkos dalys baty panasios | Universal, ir nuo jy mazai atsilikty kitos dvi
didziosios bendrovés EMI ir Time Warner, kuriy rinkos dalys taip pat baty
simetrigkos. Sis aspektas yra svarbus, nes dydzio ir rinkos daliy simetrija leidzia
lengviau i§laikyti tyly derinima. Sony BMG ir Universal bendrai turéty 50 %
pasaulinés muzikos jrasy rinkos, o svarbioje populiariausiy jrasy rinkoje jy dalis
priartéty prie 60-70%, ta¢iau Komisija nejvertino io aspekto reiksmes. Sis
rinkos segmentas yra svarbus tiek esamai konkurencijai, tiek kaip ilgalaikes
galios rinkoje rodiklis, nes nauji jrasai patenka j katalogus,

— mastg, kuriuo padidéty simetrija ir sumazéty konkurencija, nes vietoj dviejy
didziyjy bendroviy, kuriy pastaryjy mety rezultatai skyreési, likty tik viena,

— mastg, kuriuo esamos atgrasymo priemonés tapty veiksmingesneés,

— mastg, kuriuo nepriklausomos bendroves tapty dar labiau priklausomos nuo
didziyjy bendroviy, visy pirma dél to, kad nepriklausomy bendroviy galimy
prekybos partneriy skai¢ius sumazéty 20 %,

— mastg, kuriuo bet kokia konkurenciné atsvara didziosioms bendrovéms buty
susilpninta.

Ieskovés teigimu, Komisija i$samiai nei$nagrinéjo né vieno i§ paminéty aspekty,
todél jos isvada, kad kolektyviné dominuojanti padétis nebity sukurta (gin¢ijamo
sprendimo 158 konstatuojamoji dalis), nepagrista jokiu motyvavimu arba yra
pagrista akivaizdziai neteisingu motyvavimu.
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3. Dél akivaizdZios vertinimo klaidos

Perspektyvinés analizés neatlikimas taip pat yra vertinimo klaida. Komisija rémesi
ankstesniais jrodymais, susijusiais su anksc¢iau buvusia kolektyvine dominuojancia
padeétimi, ir i$samiai nei$nagrinéjo pokyciy, kurie atsirasty dél koncentracijos
poveikio. Be to, tie tariami jrodymai savaime yra netinkami dél pirmajame ieskinio
pagrinde nurodyty motyvy.

Ieskoveé teigia, kad, nors Komisija trumpai pazymi, jog skaidrumas bus padidintas, ji
nenurodo jokios i$samios informacijos apie lygj, kuriuo jis bus padidintas arba apie
su tuo susijusj poveikj, o tik nurodo, kad néra pakankamai jrodymy. Komisija taip
pat turéjo apsvarstyti masta, kuriuo rinkos dalyvig skai¢iaus sumazéjimas
palengvinty tyly derinima ir padaryty ji patrauklesnj, nes pelna dalytysi maziau
jmoniy. Komisija nenurodo, kokie jrodymai buvo surinkti, kodél jyu nepakanka ir
kokiy jrodymuy reikéty.

Kalbant apie atsakomgsias priemones, analizé yra pagrista ankstesniais jrodymais,
susijusiais su laikotarpiu, kai, Komisijos teigimu, kolektyvinés dominuojancios
padéties nebuvo. Komisija nei$nagrinéjo klausimo dél galimy atsakomyjy priemoniy
po koncentracijos.

Ieskoveé pazymi, jog Komisija buvo bepadaranti i§vada, kad kolektyviné dominuojanti
padétis egzistavo dar pries koncentracija, taciau ji klaidingai nusprendé, jog
nepakanka jrodymuy. Tai, kad Komisija padaré tokia pacia i$vada dél rinkos po
koncentracijos, kuri padidino skaidruma, rodo akivaizdzia vertinimo klaida.
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Galiausiai ieskové teigia, kad Komisijos i§vada ypac¢ stebina, nes prie§ ketverius
metus ji nustaté, jog EMI ir Time Warner susijungimas sukurty kolektyvine
dominuojancia padéti muzikos jrasy rinkoje (priede A.13 pateikto pranesimo apie
kaltinimus $ioje byloje 57 punktas).

B — Komisijos argumentai

1. Dél teisés klaidos

a) Perspektyvinés analizés neatlikimas

Komisija teigia, kad ieskovés tvirtinimai, jog ji neatliko perspektyvinés analizés ir
rémési tokiais paciais ex post jrodymais, kaip ir savo analizéje dél galimo ankstesnio
kolektyvinés padeéties buvimo, kai kriterijai i$ esmés skiriasi, yra nepagrijsti. I$ pradziy
ji pateikia dvi bendro pobadzZio pastabas.

Pirma, sprendimai dél koncentracijy kontrolés visada turi bati pagrjsti perspektyvine
analize, nes sprendimas, ar koncentracija yra suderinama su bendrgja rinka, yra
susijes su pokyciais rinkoje, kuriuos, tikétina, gali sukelti dar nejvykdytas sandoris
(8io sprendimo 245 punkte minéto sprendimo Kali & Salz 109-111 punktai). Todél
visais atvejais perspektyvine analize butina pagristi aiskia konkurenciniy salygy,
buvusiy iki koncentracijos, vizija. Jau surinkti ir jvertinti jrodymai dél esamy rinkos
salygy (kuriuos sunkiai galima bty pavadinti ex post jrodymais) turi reiksmés kaip
pradinis analizés atskaitos taskas.
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501 Antra, vertinant galimg dabartinj kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavima,
batina atsizvelgti | tas pacias keturias salygas, taikomas vertinant galima tokios
dominuojancios padéties sukarima: tylaus derinimo jrodymus, pakankama skai-
drumg, atsakomuyjy priemoniy rizika, konkurenty ir klienty suvarzymus (2005 m.
sausio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Piau pries Komisijg, T-193/02,
Rink. p. I1-209, 111 punktas). Jei j viena ar daugiau i$ $iy klausimy, kaip $ioje byloje
nagrinégjamu atveju, dél dabartinés situacijos buvo atsakyta neigiamai, atliekant
perspektyvine analize batinai reikés patikrinti, ar koncentracija galéty nulemti
teigiamg atsakyma numatomoje ateityje ir kaip.

so2 Kadangi Komisijos i$vada, kad nepakako esamos kolektyvinés dominuojancios
padéties jrodymy, buvo i§ esmés pagrista tuo, jog nebuvo jvykdyta pakankamo
skaidrumo salyga, ji i§ esmés kreipé démesj j koncentracijos poveikj tam parametrui.
Jei dél koncentracijos nuo 10 iki 6 savaime sumazéjo dvisaliy santykiy skaicius, o tai
i§ esmeés palengvinty kontrole, ta i§ esmés aritmetiné pastaba nebuvo lemiama visy
pirma todél, kad skaidrumo kliatys buvo susijusios ne su kontroliuotiny didziyjuy
bendroviy skaic¢iumi, bet su didZiyjy bendroviy individualiy sprendimy, nustatan¢iy
atskiry nevienodo turinio ir jvairios komercinés sékmés sulaukianciy albumy neto
kainas atskiriems klientams panaudojant PPD, jprasty ir reklaminiy nuolaidy derinj,
sudétingumu. Kalbant apie saskaity faktiry nuolaidas, labiau tikétina, kad turima
ribota informacija (kuri visy pirma yra susijusi su jprastomis nuolaidomis) bet
kuriuo atveju bus gauta i$ klienty, o ne i§ kity didziyjy bendroviy, ir koncentracija
nepakeis likusiy didziyjy bendroviy santykio su klienty grupe, kuri dél koncentra-
cijos nepakis. Bitent dél $ios priezasties Komisija padaré perspektyvine i$vada, kad
nepakako jrodymy, jog dél koncentracijos turindio atsirasti rinkos struktiros
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pasikeitimo baty sudarytos skaidrumga palengvinancios salygos tiek, kad bty
pasiektas skaidrumo lygis, batinas kolektyvinei dominuojanciai padéciai sukurti
(gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamosios dalies in fine).

Komisija teigia, kad tie elementai sudaro pakankamg perspektyvine kumuliaciniy
kolektyvinés dominuojancios padeéties sglygy analize.

b) Skaidrumas

Komisija tvirtina, kad dél to, jog ieskové savo argumentu tik pakartoja pirmiau pagal
pirmyjj ieskinio pagrinda pateikta arguments, jis $iomis aplinkybémis taip pat yra
nepagrijstas.

¢) Atgrasymo priemonés ir suvarzymai

Nors gincijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés,
kad nepakako jrodymuy, jog sandoris palengvinty atsakomyjy priemoniy panaudo-
jima, ji nepatvirtino savo galutinés pozicijos tuo klausimu, kad pagrijsty savo
vertinimg. Padariusi i$vadg, kad ji neturi jrodymy, kurie patvirtinty, kad kainy
nustatymas buty pakankamai skaidrus, jog leisty veiksminga kontrole, jai jau
nebereikéjo nagrinéti nei atsakomyjy priemoniy, nei islyginamosios galios klausimy
atsizvelgiant j kolektyvinés dominuojancios padéties ,,sukarimo®, o ne ,sustiprinimo®
aspekta.
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2. Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Komisija teigia, kad didelé ieskovés kritikos dalis neturi nieko bendro su
motyvavimo trikumu. Tariamas Komisijos neatsiZvelgimas | jvairius veiksnius yra
susijes su vertinimo teisétumu, o ne su motyvavimu. Jei Komisija nepadaré i$vados
tam tikrais klausimais, vadinasi, ji neprivaléjo pateikti tokios neegzistuojancios
i$vados motyvy.

Baty nepriimtina, jei ieskové vélesniu $io proceso etapu méginty savo panaikinimo
pagrinda i§ procedarinio (motyvavimo trikumas) pakeisti pagrindu dél esmeés (teisés
klaida ir akivaizdi vertinimo klaida), o tai, kad jos konkretas argumentai akivaizdziai
neturi rysio su EB 253 straipsnio taikymu, yra pakankamas pagrindas atmesti $j
panaikinimo pagrinda.

Todél Komisija visiskai subsidiariai trumpai nagrinéja tuos argumentus.

Dél ieskovés tvirtinimo, kad analizé turi bati i$sami, Komisija remiasi savo
pastabomis dél pirmesnio ie$kinio pagrindo.

Tai, kad Komisija pranesime apie kaltinimus nei$nagrinéjo galimo kolektyvinés
dominuojancios padéties sukirimo, neturi reik§més gincijamame sprendime
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pateikty motyvy pakankamumui. Dél Komisijos tariamos prielaidos, kad ji turéjo
nepakankamai jrodymy, jog padaryty i$vadas, kad néra esamos kolektyvinés
padéties, Komisija remiasi diskusija dél perspektyvinés analizés pobtidzio.

Koncentracijos muzikos jrasy rinkose lygio ir rinkos daliy simetrijos laipsnio
padidéjimas, taip pat galimas didziyjy bendroviy tarpusavio priklausomybés lygio
padidéjimas niekaip reik$mingai nepadeda pasalinti derinimo kliGc¢iy, nustatyty
analizuojant galima dabartinj kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavimg, t. y.
bendro atskiry albumy kainy nustatymo atskiriems klientams proceso laikui bégant
(PPD + jprasta nuolaida + reklaminé nuolaida) sudétingumo ir pakankamo
skaidrumo jrodymy nebuvimo.

Nors labiau koncentruota rinka apskritai gali pakeisti veiksnius, skatinancius laikytis
bendros politikos, $ioje byloje nagrinéjamu atveju ji neturi esminés reik§més
pagrindiniam atgrasanciam veiksniui, atsirandanciam dél oligopolinéje situacijoje
esan¢iy jmoniy nesugebéjimo nustatyti, taigi — ir nubausti bei atgrasyti nuo
nukrypimy. Kai néra pakankamo skaidrumo, didZiosios bendrovés negali bati tikros,
kad viena i$ jy nemegins pasinaudoti tiek ilgalaikiais tylaus derinimo rezultatais, tiek
trumpalaikiais pardavimo pigiau nei konkurentai rezultatais ir dél tokio netikrumo
tylus derinimas tampa nestabilus ir jo nejmanoma islaikyti.

Ieskovés pastabas dél simetrijos taip pat reikéty atmesti remiantis tuo, kad tarp
simetrijos ir skaidrumo néra akivaizdaus rysio.

Galiausiai like ieskovés argumentai i§ esmés yra susije su antrgja ir trecigja
kumuliacinémis ilgalaikio kolektyvinio dominavimo salygomis. Komisija neprivaléjo
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isreik$ti savo pozicijos dél $iy salygy nustaciusi, kad nepakako jrodymy, kurie
patvirtinty, kad baty jvykdyta pirmoji salyga.

3. Akivaizdi vertinimo klaida

Ieskoves tvirtinimus dél neatlikto perspektyvinio vertinimo reikia atmesti dél
skyriuje, kuriame nagrinéjama teisés klaida, nurodyty priezasciy.

Ieskoveés argumentus dél skatinamuyjy veiksniy, dél kuriy oligopolinéje situacijoje
esancios jmoneés raginamos patvirtinti bendra politikg, vél reikéty atmesti dél to, kad
jais nepaisoma to, jog néra pakankamo skaidrumo.

Ieskoveés teorija, kad remdamasi tuo, jog dél didziyjy bendroviy skaiciaus
sumazéjimo apskritai padidéty tylaus derinimo tikimybé, Komisija turéjo padaryti
isvady, kad kolektyviné dominuojanti padétis baty sukurta, nebent koncentracija
turety kitokiy ypatybiy, dél kuriy tylus derinimas tapty maziau tikétinas, visiskai
nepaisoma kitokio jvairiy ilgalaikio kolektyvinio dominavimo salygy pobudzio. Dél
to, kad nagrinéjamose rinkose padidéja koncentracijos lygis, neturéty atitinkamai
sumazeti jrodinéjimo reikalavimai, susije su atskira pakankamo skaidrumo salyga, jei
nejrodoma, kad tokia padidéjusi koncentracija i§ esmés pakeicia su pastargja salyga
susijusj vertinima.
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Galiausiai Komisija primena, kad apie gincijamo sprendimo teisétuma negalima
spresti pagal preliminarias i$vadas, padarytas dviejuose praneSimuose apie
kaltinimus, i$ kuriy vienas buvo pateiktas pries ketverius metus kitoje byloje.

C — [ bylg jstojusiy Saliy argumentai

I byla istojusios $alys tvirtina, kad sprendimas pradéti II tyrimo etapa rodo, jog
Komisija i§ pat pradziy i$nagrinéjo tiek kolektyvinés dominuojancios padéties
sukarimo, tiek jos sustiprinimo galimybe. Komisija buvo teisi, pagrindinj démesj
skirdama rinkai budingoms ypatybéms ir visy pirma tam, ar kainos buvo
pakankamai skaidrios, kad leisty atsirasti tyliam derinimui ($io sprendimo
246 punkte minéto sprendimo Gencor pries Komisijg 227 punktas). Kadangi su
kainomis susijusios rinkos ypatybés nepatvirtino i$vados, jog praeityje vyko
derinimas, Komisija padaré teisingg i$vads, kad didZiyjy bendroviy skaiciaus
sumazéjimo nuo penkiy iki keturiy nepakakty pagrindinéms tylaus derinimo
kliatims pasalinti ($io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo Airtours pries
Komisija 75 ir 76 punktai).

Rinkos ypatybés ir toliau neatitiko tylaus tiek kainy, tiek kity veiksniy derinimo
(naujy jrasy skaiciaus, originalumo, karybiskumo, kultiry jvairovés, sutarciy su
atlikéjais pasirasymo). Be kita ko, i byla istojusios $alys teigia, kad muzikos jrasai yra
jvairiaraisis produktas, kad didziosios bendrovés turi tvirty motyvy maksimaliai
didinti ,hity“ pardavimus; kad sprendimai dél kainy ir nuolaidy kiekvieno jraso
atveju priimami tiek ji isleidziant i rinka, tiek jo gyvavimo metu ir atsizvelgiant j
kiekviena atskira mazmenininkg; kad jrasy bendrovés naudojasi diskrecija dél PPD,
nustatomy isleidziant jrasa ir véliau laikui bégant, o tai atspindi subjektyvy
pardavimo personaly vertinima; kad visos bendrovés taiko jvairias nuolaidas ir
paskatinimus, apie kuriuos jy konkurentai nezino ir kurie skiriasi laiko, albumy ir
mazmenininky atzvilgiu; ir galiausiai, kad dél to, jog nuolaidos yra nenuspéjamos ir

1I-2474



IMPALA / KOMISIJA

nematomos, stebint PPD, negalima daryti jokiy patikimy i$vady dél neto kainy, taigi
net jei PPD buty pradétos derinti, tai neturéty jtakos faktinéms kainoms.

D — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskove i§ esmés teigia, kad tvirtinimas, jog koncentracija nesukurty kolektyvinés
dominuojancios padéties muzikos jrasy rinkoje, néra pakankamai motyvuotas ir
niekinis dél akivaizdzios vertinimo bei teisés klaidos.

Reikia tureti omenyje, kad kai Komisija nagrinéja rizikg, jog bus sukurta kolektyviné
dominuojanti padétis, ji privalo ,panaudodama perspektyvine referencinés rinkos
analize jvertinti, ar su ja siejama koncentracija sukuria veiksmingai konkurencijai
atitinkamoje rinkoje labai kliudancia situacijg, kurioje koncentracijoje dalyvaujancios
jmonés ir viena ar daugiau treciyjy jmoniy, kurios kartu, visy pirma dél veiksniy,
turin¢iy jtakos ry$iams tarp ju atsirasti, gali patvirtinti bendra politika rinkoje ir
veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir galiausiai
vartotojy, itin apriboja veiksmingg konkurencija atitinkamoje rinkoje ($io sprendimo
245 punkte minéto sprendimo Kali & Salz 221 punktas; $io sprendimo 246 punkte
minéto sprendimo Gencor pries Komisijg 163 punktas ir $io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 59 punktas). Perspektyviné analizé, kuria
Komisija privalo atlikti vykdydama koncentracijy kontrole, kadangi ji yra susijusi su
kolektyvine dominuojanc¢ia padétimi, ,reikalauja atidZiai i$nagrinéti visy pirma
aplinkybes, kurios kiekvienu atskiru atveju turi reik§més vertinant koncentracijos
poveiki konkurencijai referencinéje rinkoje“ ($io sprendimo 245 punkte minéto
sprendimo Kali & Salz 222 punktas ir $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo
Airtours pries Komisijg 63 punktas).
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Juo labiau taip yra dar ir dél to, kad ,reikia atlikti ne praeities jvykiy, su kuriais
dazniausia susije daugybé fakty, leidZzianc¢iy suprasti jy priezastis, ir net ne dabarties
jvykiy analize, o numatyti jvykius, su didesne ar mazesne tikimybe jvyksiancius
ateityje, jeigu nebus priimtas planuojama koncentracija draudziantis ar salygas jai
nustatantis sprendimas“ ($io sprendimo 232 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Tetra Laval 42 punktas). Taigi ,tokia analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias
priezasties ir pasekmés grandines, siekiant pasiremti labiausiai tikétinomis®
(sprendimo Komisija pries Tetra Laval 43 punktas).

Atsizvelgdamas j $iuos svarstymus, Pirmosios instancijos teismas turi apsvarstyti, ar
Komisija tinkamai i$analizavo kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirimo
rizika.

I§ pradziy reikéty pazyméti, kad $iuo atzvilgiu gincijamame sprendime atliktas
nagrinéjimas buvo ypac lakoniskas.

156 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad ,rinkos ypatybés turi lemiamos
reikémeés klausimui, ar tokia koncentracija nulemia kolektyvinés dominuojancios
padéties sukarima®,

Komisijos analizé $iuo atzvilgiu apsiriboja $iais svarstymais gindijamo sprendimo
157 konstatuojamojoje dalyje, kuri suformuluota taip:

sKaip rodo analizé dél kolektyvinés dominuojancios padéties sustiprinimo, i§
pastebimy vidutiniy kainy paraleliy negalima daryti i$vados, kad muzikos jrasy
rinkoje didZiosios bendrovés $iuo metu uzima kolektyving dominuojancia padéti.
Didziyjy bendroviy skai¢iui sumazéjus nuo penkiy iki keturiy, padidéja skaidrumas,
nes dvisaliy konkurenciniy santykiy skai¢ius nuo 10 sumazéja iki 6. Tai i§ esmés
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palengvinty atitinkamy rinky kontrole. Kaip jau aptarta skyriuje dél kolektyvinés
dominuojancios padéties sustiprinimo, muzikos jrasy rinkoms bidingos tam tikros
ypatybés, rodancios kolektyviniam dominavimui palankias salygas. Tac¢iau Komisija
nerado pakankamai jrodymy, kad penkios didZiosios bendrovés praeityje uzémeé
kolektyvine dominuojancia padeétj, visy pirma dél faktinio skaidrumo trakumo, i$
dalies nevienody produkty ypatybiy ir faktiniy jrodymy, kad praeityje buvo
atsakomyjy priemoniy, nebuvimo. Dél didZziyjy bendroviy kolektyvinés dominuo-
jancios padéties sukarimo muzikos jragy rinkose Komisija, atsizvelgdama j tai, kad
derinimas tarp likusiy keturiy dalyviy apskritai tapo lengvesnis, nerado pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy, kad didziyjy bendroviy skai¢iaus sumazéjimas nuo penkiy
iki keturiy reiskia pakankamai reik§mingg pokyti, dél kurio tikétinai bty sukurta
kolektyviné dominuojanti padétis. Visy pirma Komisija nerado pakankamai
jrodymy, kad didziyjy bendroviy skaiciaus sumazéjimas nuo penkiy iki keturiy
palengvinty skaidrumag ir atsakomasias priemones tiek, kad turi biti numatytas
likusiy keturiy didzigjy bendroviy kolektyvinés dominuojancios padéties suki-
rimas.

Reikia pripazinti, kad $ios kelios pastabos, kurios yra tokios pavir§utiniskos ir i$ tiesy
visi§kai formalios, negali reiksti, jog Komisija jvykdé savo pareiga atlikti
perspektyvine analize, ir atidZiai iSnagrinéjo aplinkybes, kurios, atsizvelgiant j
kiekviena konkrety atvejj, gali pasirodyti reik$mingos vertinant koncentracijos
poveikj konkurencijai referencinéje rinkoje, visy pirma kai koncentracija, kaip yra
Sioje byloje, sukelia rimty problemy. Nepaisant Pirmosios instancijos teismo i§vady
dél pirmojo teisinio ieskinio pagrindo, tiek i§ to, jog Komisija privaléjo pateikti
i$samy vertinima gincijamame sprendime, kad padaryty i$vada, jog kolektyvinés
dominuojancios padéties nebuvo iki koncentracijos, tiek i§ to, kad prane$ime apie
kaltinimus po penkis ménesius trukusio tyrimo ji padaré i$vada, jog tokia padétis
buvo prie§ koncentracija, yra aisku, kad klausimas, ar dviejy i§ penkiy didziyju
bendroviy susijungimas galéty sukurti kolektyvine dominuojancia padétj, dél dar
jtikinamesniy priezasc¢iy iskelia rimty problemy, kurias batina i$samiai iSnagrinéti.
Kadangi toks nagrinéjimas nebuvo atliktas, vien remiantis $iuo pagrindu yra aisku,
kad antrasis teisinis ie$kinio pagrindas yra pagristas.
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Siekdamas i$samumo, Pirmosios instancijos teismas vis délto i$nagrinés, ar isvadose
dél skaidrumo ir atsakomuyjy priemoniy taip pat padarytos teisés arba vertinimo

klaidos.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamosios dalies ir visy pirma i$ jos paskutinio
sakinio yra aisku, kad Komisijos i$vada, jog koncentracija néra pakankamai
reik§mingas pokytis, dél kurio tikétina, kad bus sukurta kolektyviné dominuojanti
padeétis, yra aiSkiai pagrijstas su rinkos skaidrumu, o ne su atsakomosiomis
priemonémis susijusiomis salygomis.

Kalbant apie skaidrumg, reikia visy pirma turéti omenyje, kad, nagrinéjant pirmaji
ieskinio pagrindg, buvo nustatyta, jog Komisijos i$vada, kad dél reklaminiy nuolaidy
mazéja skaidrumas ir taip uzkertamas kelias kolektyvinés dominuojancios padéties
egzistavimui, néra pakankamai motyvuotas ir yra padaryta akivaizdziy vertinimo
klaidy.

Be to, kalbant apie kolektyvinés dominuojandios padéties suktrimo rizikos
vertinimg, pazymeétina, kad Komisija negaléjo remtis vien esama situacija, bet turéjo
atlikti perspektyvine analize ir atsiZvelgti | dél nagrinéjamos koncentracijos
atsirandancius pasikeitimus. Gincijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje,
nors ji labai lakoniska, be to, $iuo atZvilgiu paminéta, kad derinimas tarp keturiy
likusiy dalyviy taps lengvesnis. Tadiau gin¢ijjamame sprendime néra i$nagrinétas
klausimas, ar koncentracija, visy pirma todél, kad dél jos sumazéja kontroliuotiny
albumy skaic¢ius, padarys rinkg pakankamai skaidrig, jog leisty sukurti kolektyvine
dominuojancia padéti. Be to, $iuo atzvilgiu reikia turéti omenyje, jog Komisija
pranesime apie kaltinimus pripazino, kad:
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»Sitloma koncentracija palengvinty kainy derinimo kontrole, nes kiekviena didzioji
bendrove turety tik atsizvelgti j kity trijy didZiyjy bendroviy elgesj kainy nustatymo
srityje. Dél to PPD buty dar labiau sukoncentruotos tik i labai siaura didZiausios
dalies geriausiai parduodamy albumy referenciniy kainy intervalag. Nuolaidy
skaidrumas taip pat bity padidintas, nes didZiosios bendrovés turéty kontroliuoti
tik kitas tris didZigsias bendroves, joms apsilankant parduotuvése ir palaikant rysius
su mazmenininkais.”

I§ to iSplaukia, kad su skaidrumu susijusios pastabos nepagrindzia analizés, pagal
kurig néra tikétina, kad koncentracija sukurs kolektyvine dominuojancia padétj.

Kalbant apie atsakomasias priemones, visy pirma reikia pazyméti, jog Komisijos
tvirtinimas atsiliepime j ieskinj, kad ji nei$reiské savo pozicijos dél jvairiy galimy
atsakomyjy mechanizmy pakankamumo ir jos vertinimas nebuvo susijes su $iuo
klausimu, neatitinka ginc¢ijamo sprendimo, kaip yra aisku i$ jo 157 konstatuojamosios
dalies.

Taip pat reikia atmesti Komisijos ir j byla istojusiy $aliy argumenty, kad nebuvo
biatina nagrinéti atsakomuyjy priemoniy klausimo, kai tik Komisija padaré i$vada
neturinti jrodymy, kurie patvirtinty, jog kainy nustatymas bty pakankamai
skaidrus, kad leisty veiksminga kontrole, nes gincijamas sprendimas yra aiskiai
pagristas atsakomyjy priemoniy nebuvimu ir Pirmosios instancijos teismas negali
savo vertinimu pakeisti Komisijos vertinimo bei i$taisyti gin¢ijama sprendimg. Bet
kuriuo atveju tas argumentas negali buti tinkamas, nes buvo pripazinta, kad teiginys,
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jog rinka nebuvo pakankamai skaidri ar kad a fortiori teiginys, jog ji netapty
pakankamai skaidri po koncentracijos, néra pakankamai motyvuotas ir jame
padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Toliau reikéty pazyméti, kad gincijamame sprendime Komisija paprasciausia
pasirémé nagrinéjimu, atliktu dél kolektyvinés dominuojancios padéties buvimo, ir
tenurodé neradusi pakankamai jrodymy, jog koncentracija palengvinty ,atsakoma-
sias priemones tiek, kad (turéjo) bati numatytas likusiy keturiy didziyjy bendroviy
kolektyvinés dominuojancios padéties suktirimas®.

Taciau atlikdama tokj nagrinéjimg Komisija, kaip yra aiSku i§ pirmojo ieskinio
pagrindo, skyré pagrindinj démesj ne patikrinimui, ar yra veiksmingi atgrasymo
mechanizmai, bet jrodymy, kad praeityje buvo naudojamos atsakomosios priemo-
nés, paieskai. Toks poziaris bet kuriuo atveju rei$kia neteisinga $io sprendimo
45 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg nustatytos salygos,
susijusios su kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirimo nustatymo nagriné-
jimu, ai$kinima, nes toks nagrinéjimas turi biti pagrjstas perspektyvine analize. Yra
aisku, kad tokiomis aplinkybémis jrodymy, jog praeityje buvo naudojamos
atsakomosios priemonés, paieska negali bati laikoma pagrjstu kriterijumi, nes ta
salyga visiskai gali buti jvykdyta ir praeityje nepanaudojus jokiy atsakomuyjy
priemoniy. Kadangi kolektyvinés dominuojancios padéties sukirimo rizikos
vertinimas i§ esmés néra pagristas ankstesnés bendros politikos egzistavimu, su
atsakomyjy priemoniy nepanaudojimu praeityje susijes kriterijus neturi jokios
reik§meés. Todél ginc¢ijamame sprendime $iuo klausimu padaryta klaida.

Be to, i$ gincijamo sprendimo ir bylos medziagos yra aisku, kad tokios jtikinamos ir
veiksmingos atgrasymo priemonés, atrodo, i§ tiesy yra $ioje byloje, ir visy pirma

1I-2480



539

540

IMPALA / KOMISIJA

galimybé pritaikyti sankcija nuo taisykliy nukrypstanciai didziajai bendrovei,
pasalinant jg i$ rinkiniy. Be to, pranesime apie kaltinimus Komisija aiskiai nustaté,
kad tokia atgrasymo priemoné buvo veiksminga ir gincijamame sprendime
nepaai$kinama, kodél galiausiai ji nebaty veiksminga. Visiskai priesingai, gin¢ijamo
sprendimo 115-118 konstatuojamosiose dalyse pateikta analizé patvirtina veiks-
mingg tokios atgrasymo priemonés pobudj. Gincijamo sprendimo 115 ir
116 konstatuojamosiose dalyse paaiskinusi keliy atlikéjy ar jrasy Zenkly rinkiniy,
kurie sudaro apytikriai 15-20% visos muzikos jrasy rinkos, ekonomine svarbg ir
pabrézusi, kad tai, jog albume atsiranda ne tik vienai jrasy bendrovei priklausanciy
atlikéjy, yra pagrindinis rinkinio sékmés veiksnys, Komisija gin¢ijamo sprendimo
117 konstatuojamojoje dalyje teigia, kad ,jei viena didZioji bendrové nuolat
nukrypsta nuo taisykliy, kitos didZiosios bendroveés galéty nepakliistanciai bendrovei
neleisti dalyvauti naujai kuriamose bendrosiose jmonése, atsisakyti suteikti teise
naudoti jy dainas nuo taisykliy nukrypstanc¢ios bendrovés rinkiniuose arba netgi
likviduoti kai kurias i§ esamy bendryjy jmoniy®“. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo
118 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Komisija vis délto nerado jrodymy, kad
kitos didZziosios bendroves anksciau bty buvusios pasalintos i§ bendryjy jmoniy
rinkiniy srityje ar kad baty grasinama tai padaryti, pazyméjusi, kad ,$ios priemonés
apskritai galéjo reiksti jtikinama didziyjy bendroviy atsakomuyjy veiksmy galimybe
muzikos jrasy rinkose”.

Todél nepadariusi klaidos Komisija negaléjo remtis tuo, kad nebuvo jrodymy,
patvirtinanciy, jog praeityje naudotos atsakomosios priemonés, kad padaryty i$vada,
jog nebuvo tikétina, kad dél koncentracijos bus sukurta kolektyviné dominuojanti
padétis.

Toliau reikéty pazyméti, kad ginc¢ijjamame sprendime, kaip jau buvo nurodyta
nagrinéjant pirmaji ie$kinio pagrinda, neminimas né vienas atvejis, jog didZioji
bendrové baty nukrypusi nuo bendro kainy nustatymo politikos ir dél to jai nebuty
pritaikyta atsakomoji priemoné; ir Komisija, kai $iuo klausimu ja apklausé Pirmosios
instancijos teismas, negaléjo nurodyti né vieno tyrimo, kurj ji atliko, kad padaryty
i$vadg, jog nerado jrodymy, patvirtinanciy atsakomuyjy priemoniy panaudojima ar
tokiy priemoniy panaudojimo grésme praeityje.
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I§ to, kas nurodyta, daroma i$vada, kad antrasis panaikinimo pagrindas taip pat yra
pagristas.

IV — Bendra isvada

[§ viso to, kas nurodyta, daroma i$vada, kad pirmasis ir antrasis teisiniai ieskinio
pagrindai yra pagristi ir todél gincijamas sprendimas yra niekinis, pirma, dél
nepakankamo motyvavimo, antra, dél akivaizdzios vertinimo klaidos tiek, kiek
ginc¢ijamo sprendimo pagrinda sudarantys elementai negali bati laikomi visais
reik§mingais duomenimis, j kuriuos batina atsizvelgti, ir jy nepakanka pagristi jais
remiantis padaryty i$vady.

I§ to i$plaukia, kad, nesant poreikio nagrinéti ieskinio pagrindo, susijusio su
kolektyvinés dominuojancios padéties stiprinimu ar sukdrimu didmeninéje interne-
tu translivojamos muzikos licencijy rinkoje, ar ieskinio pagrindo, susijusio su
atitinkamos koncentracijos $aliy veiklos derinimu muzikos leidybos srityje,
gincijamg sprendimg reikia panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Tacdiau pagal $io
reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti
islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Galiausiai pagal
reglamento 87 straipsnio 4 dalj Pirmosios instancijos teismas gali nurodyti, kad
istojusi i byla $alis turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

1I-2482



545

516

547

548

IMPALA / KOMISIJA

Sioje byloje ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas, ir ieskove pragée is
Komisijos priteisti bylinéjimosi i$laidas. Taciau taip pat yra biitina atsizvelgti j toliau
nurodytas aplinkybes.

Del ieskovés reikia pripazinti, kad nors ji primygtinai reikalavo, kad, nepaisant
sudétingumo, kurj teisingai pabrézé Komisija, byla turéty bati nagrinéjama pagal
pagreitintg procedirg, ji nesielgé atitinkamai, nors savo sprendime, kuriuo patenkino
prasyma taikyti pagreitintg procedira, Pirmosios instancijos teismas aiskiai nurode,
kad sprendimas galéty buati at$auktas atsizvelgus j bylos eigg. Nors Pirmosios
instancijos teismas i$ tiesy galéjo nebetaikyti pagreitintos procediaros, buvo batina
atsizvelgti j objektyvig bylos skuba ir j visy $aliy jau padarytas nemazas pastangas, ir
dél to ta galimybé laikui bégant tapo vis maziau tinkama. Taciau ie$kovés poziaris,
kuris buvo sunkiai suderinamas su pagreitintos procediros esme, jvairiais
procediros etapais tik blogéjo.

Visy pirma ieskinio apimtis ir teisiniy ie$kinio pagrindy bei argumenty skaicius
gerokai virsija rekomenduojamas pagreitintos procediiros normas, o ieskove
nepateiké sutrumpintos savo ie$kinio versijos ar neatsiémé kai kuriy ieskinio
pagrindy.

Antra, nors Komisija, i byla istojusios $alys ir Pirmosios instancijos teismas susitaré
dél proceso organizavimo priemonés, kuri leisty susipazinti su tam tikrais
dokumentais ar konfidencialiais dalykais, ir ja jgyvendino pasikeisdami jvairiais
ratais ir surengus neoficialy Pirmosios instancijos teismo susitikima, ieskové
reikalavo i§ dalies pakeisti ta priemone ir atsiémé savo prasyma tik tada, kai kitos
$alys pareiské esminiy priestaravimy.
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si9  TreCia, papradiusi ir gavusi teise (o tai néra jprasta pagreitintos procediros atveju)
pateikti pastabas dél Komisijos atsiliepime j ie$kinj pateikty jrodymy, ieskové
neteisingai prie$taravo tam, kad Komisijai vadovaujantis rungtyniskumo principu
bity leista pateikti papildomas pastabas savo dublike.

ss0 Ketvirta, primygtinai reikalavusi skubiai surengti posédj, ieSkové pareiske, kad jai
netinka né viena i§ Pirmosios instancijos teismo pasitlyty daty ir taip nukélé posédj
keliems ménesiams j priekj.

ss1 Penkta, kai ieSkovei iSimties tvarka buvo suteiktas leidimas pateikti pastabas po
posédzio su salyga, kad jos bus grieztai apribotos Komisijos atsakymais j Pirmosios
instancijos teismo klausimus rastu, ieskoveé, kaip teisingai pazyméjo Komisija,
pateiké daugiau kaip 50 puslapiy (nejskaitant priedy) procesinj dokumentg, kuriame,
inter alia, pateiké jvairiy argumenty ir jrodymy, visi$kai nesusijusiy su tais
klausimais, ir pateiké naujy argumenty bei jrodymuy.

552 Be to, nors ieskovés reikalavimai dél kolektyvinés dominuojancios padéties muzikos
jrasy rinkoje buvo patenkinti, jos reikalavimas, kad nebtuty atsizvelgta i visus
Komisijos atsiliepimo j ieskinj priede pateiktus jrodymus, buvo atmestas. Taip pat jos
reikalavimai, susije su Somy tariamai uzimama dominuojancia padétimi muzikos
paskirstymo internetu rinkoje, yra visi$kai nepagristi jau vien dél to, kad ginc¢ijamo
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sprendimo priémimo metu SonyConnect neturéjo rinkos dalies, o kiti dalyviai, visy
pirma Apple, jau uzémé reiksminga padéti.

Kalbant apie Komisija pazymeétina, jog Pirmosios instancijos teismas apgailestauja,
kad daugeliu aspekty jos pastabos kartais netgi labai akivaizdziai nukrypsta nuo
ginc¢ijamame sprendime atlikty analiziy, todél ieskové ir Pirmosios instancijos
teismas nuolat privaléjo atlikti nejprastus patikrinimus. Pavyzdziui, tvirtinimai, kad
dél atsakomojo mechanizmo, kurj sudaro nuo bendros rinkiniy politikos nukrypusio
nario pasalinimas, taikymo galéjo reikéti paaukoti rinkinio teikiama nauda, kad
Komisija negaléjo padaryti i$vados, jog tai buvo veiksmingas mechanizmas, ir
nepareiské savo pozicijos dél atsakomyjy priemoniy, akivaizdZiai neatitinka
gincijamo sprendimo 115-118 konstatuojamosiose dalyse padaryty i$vady, kuriose,
atvirksciai, pripazistamas to atsakomojo mechanizmo veiksmingumas (be to, kaip
jau buvo aigkiai nurodyta prane$imo apie kaltinimus 128-132 punktuose), taciau
tvirtinama, kad Komisija nerado tokio mechanizmo jgyvendinimo jrodymy. Taip pat
Komisijos tvirtinimas, kad gin¢ijamo sprendimo 169 konstatuojamojoje dalyje ji
padaré isvady, jog internetu transliuojamos muzikos licencijy rinkos skaidrumas
buvo ribotas dél to, kad nebuvo bendrai zinomy licencijy bruto kainy, neatitinka taip
pat gincijamame sprendime esancio teiginio, ,kad internetu transliuojamos muzikos
licencijy rinka bet kuriuo atveju yra skaidresné nei tradicinés muzikos jragy rinkos®.

Atsizvelges | pateiktus svarstymus, Pirmosios instancijos teismas mano, kad bylos
aplinkybés bus sgziningai i$nagrinétos, jei, pirma, Komisijai bus nurodyta padengti
savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius ieSkovés patirty bylinéjimosi islaidy, ir,
antra, kad j byla istojusios $alys padengs savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediros
reglamento 87 straipsnio 4 dalj.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. liepos 19 d. Komisijos sprendima C(2004) 2815,
paskelbianti koncentracija suderinama su bendraja rinka ir EEE susitarimo
veikimu (byla Nr. COMP/M.3333 - Sony/BMG).

2. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius ieSkovés
patirty bylinéjimosi islaidy.

3. leskové padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

4. I byla istojusios salys padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2006 m. liepos 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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