ENDESA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tretiho senétu)
14. ¢ervence 2006°

Ve véci T-417/05,

Endesa, SA, se sidlem v Madridu (Span&lsko), zastoupend J. Flynnem, QC,
S. Baxterem, solicitor, M. Odriozola Alénem, M. Muifioz de Juanem, M. Merolou,
J. Garcia de Enterria Lorenzo-Veldzquezem a J. Varcdrcel Martinezem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Castillo de la Torrem, E. Gippini

Fournierem, A. Whelanem a M. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, abogado del Estado,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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Gas Natural SDG, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupenou F. Gonzéilez
Diazem, . Jiménez de la Iglesiou a A. Leis Garciou, advokaty,

vedlej$imi ucastniky Fizeni,

jejimz predmeétem je névrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 15. listopadu 2005
konstatujiciho, Ze spojeni podnikt nemd vyznam pro celé Spolecenstvi (véc COMP/
M.3986 — Gas Natural/Endesa),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czicz, souddi,
vedouci soudni kanceléare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. bfezna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni tykajici se kontroly spojovdni podnikii

Clének 1 natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikd (Uf. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40) (déle jen ,nafizeni®) stanovi:

»1. AniZ je dotCen ¢l. 4 odst. 5 a ¢lidnek 22, pouZije se toto nafizeni na vechna
spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi, jak jsou definovina v tomto ¢lanku.

2. Spojeni ma vyznam pro celé Spolecenstvi jestliZe:

a) celkovy celosvétovy obrat viech dotCenych podnikd presahuje 5000 milio-
nd EUR a
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b) celkovy obrat kazdého z nejméné dvou dot¢enych podnikd v rdmci celého
Spolecenstvi presahuje 250 miliond EUR,

pokud zadny z dotcenych podnikti nedosdhne v jednom a témz ¢lenském staté vice
nez dvou tretin svého celkového obratu v ramci celého Spolecenstvi.

Clanek 5 uvedeného natizeni, nazvany ,Vypocet obratu“, stanovi:

»Celkovy obrat ve smyslu tohoto nafizeni se skladd z castek nabytych dotéenymi
podniky v predchozim finanénim roce z prodeje vyrobkd a poskytovani sluzeb
spadajicich do rdmce béznych cinnosti téchto podnikli, po odecteni rabatu a dané
z pfidané hodnoty a jinych dani pfimo spojenych s obratem. Celkovy obrat daného
podniku nezahrnuje prodej vyrobkii nebo poskytovini sluzeb mezi podniky
uvedenymi v odstavci 4.

Obrat v rdmci Spolecenstvi nebo v ramci ¢lenského stitu zahrnuje vyrobky prodané
a sluzby poskytnuté podnikim nebo spotfebiteldim uvnitf Spolecenstvi nebo
pripadné v daném c¢lenském stétu.

[...]"
Il - 2544



ENDESA v. KOMISE

V souladu s ¢lankem 19 uvedeného nafizeni:

»1. Komise za$le pfislusnym organdm clenskych stat kopie ozndmeni do tif
pracovnich dnt a co nejdiive pak kopie nejdilezitéjsich dokumentti predloZenych
Komisi nebo ji vystavenych podle tohoto nafizen [...]

2.V fizenich uvedenych v tomto nafizeni jednd Komise v tésné a trvalé spoluprici
s prislusnymi orgdny ¢lenskych statt, které mohou k fizeni vyjadrit svoje stanovisko

[...]“

Podle ¢lianku 21 uvedeného natizeni:

»2. Komise md vyhradni pravomoc piijimat rozhodnuti stanovend v tomto nafizeni,
pricemz podléhd prezkumu ze strany Soudniho dvora.

3. Zadny ¢lensky stdt nepouZije své vnitrostatni pravni predpisy pro hospodatskou
soutéz na jakékoliv spojeni, které ma vyznam pro celé Spolecenstvi.”

Clanek 22 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Jeden nebo vice clenskych stitdh mdze pozddat Komisi o prezkoumadni
jakéhokoliv spojeni definovaného v clanku 3, které nema vyznam pro celé
SpoleCenstvi ve smyslu ¢lanku 1, avsak ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity
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a hrozi zdsadné narugit hospodérskou soutéZ na uzemi ¢lenského stitu nebo stéti,
které zadost podavaji.

Takové Zédost musi byt predlozena nejpozdéji ve lhiité 15 pracovnich dnt od data,
kdy bylo spojeni ozndmeno, nebo pokud se zddné oznameni nepozaduje, jinak ddno
na védomi dot¢enému clenskému stitu.

2. Komise neprodlené informuje prislusné orginy clenského stitu a dotcené
soutézitele o jakékoliv Zaddosti obdrzené podle odstavce 1.

Jakykoliv dalsi ¢lensky stit ma prévo pripojit se k pavodni Zddosti ve lhaté 15
pracovnich dnt ode dne, kdy byl Komisi informovan o poc¢ate¢ni zadosti.

Vsechny vnitrostatni lhity vztahujici se ke spojeni se stavi, az do doby kdy, ve shodé
s postupem stanovenym v tomto ¢linku, je rozhodnuto o tom, kde se ma spojeni
prezkoumat. Jakmile ¢lensky stit informuje Komisi a dotcené podniky, Ze se
nepripojuje k Zddosti, staveni vnitrostatnich lhat konci.

3. Komise mtize ve lhiité 10 pracovnich dni po skonceni lhity stanovené v odstavci
2 rozhodnout o prezkoumdani spojeni, v pripadé, ze md za to, ze dané spojeni
ovliviiuje obchod mezi Clenskymi stity a hrozi zdsadnim naru$enim u¢inné
hospodérské soutéZe na tzemi ¢lenského stitu nebo statd, které o prezkoumdni
74daji. Pokud Komise v této lhité nerozhodne, ma se za to, Ze pfijala rozhodnuti
o prezkoumadni spojeni v souladu s Zadosti.
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Komise informuje véechny ¢lenské stity a dotcené podniky o svém rozhodnuti.
Komise miize poZidat o predloZeni ozndmeni podle clanku 4.

Clensk)'f stdt nebo ¢lenské stéty, které predlozily takovou Zadost, jiz dile na dané
spojeni nepouZiji své vnitrostatni pravni predpisy pro hospodarskou soutéz.

Podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym
se provadi uvedené natizeni (Ut. vést. L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88):

LPravo na pristup ke spisu se nevztahuje na davérné informace nebo na vnitini
dokumenty Komise nebo pfisluinych orgdnti ¢lenskych stétd. Pravo na pristup ke
spisu se rovnéz nevztahuje na korespondenci mezi Komisi a pfislusnymi organy
¢lenskych statll nebo mezi témito orgdny.”

Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 ze dne
19. Cervence 2002 o uplatnovani mezinirodnich tcetnich standardt (UF. vést. L 243,
s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 609) stanovi:

,Ucelem tohoto nafizeni je schvaleni a vyuZivani mezinarodnich té¢etnich standarda
ve Spolecenstvi, aby se harmonizovaly finan¢ni informace predkladané spole¢nostmi
uvedenymi v ¢lanku 4, a tim zabezpedil vysoky stupen priihlednosti a srovnatelnosti
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finan¢nich vykazii a v dasledku toho také Gc¢inné fungovani kapitdlového trhu
Spolecenstvi a vnitfniho trhu.”

Narizent tykajici se ticetnictvi spolecnosti

Clédnek 4 natizeni ¢. 1606/2002 (nazvany ,Konsolidované ucetni zavérky spole¢nosti
s vefejné obchodovanymi cennymi papiry®) stanovi:

»Pro kazdé ucetni obdobi, které za¢ind dnem 1. ledna 2005 nebo pozdéji, sestavi
spole¢nosti Fidici se priavem ¢lenského stitu své konsolidované tcetni zdvérky
v souladu s mezindrodnimi Gcetnimi standardy piejatymi [pfijatymi] postupem
podle ¢l. 6 odst. 2, pokud jsou k rozvahovému dni jejich cenné papiry prijaty
k obchodovéni na regulovaném trhu kteréhokoli ¢lenského stitu ve smyslu ¢l 1
[odst. 13] smérnice Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbéch
v oblasti cennych papird.”

Natizeni Komise (ES) ¢. 1725/2003 ze dne 29. zar{ 2003, kterym se piijimaji nekteré
mezindrodni dc¢etni standardy v souladu s nafizenim ¢. 1606/2002 (Uft. vést. L 261,
s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 4), stanovi:

,Cldnek 1

Prijimaji se mezindrodni dcetni standardy uvedené v priloze.

[...]"
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Mezindrodni Gcetni standard IAS 18, nazvany ,Vynosy“, pfipojeny k narizeni
¢. 1725/2003, stanovi:

»Definice

7. V tomto Standardu se nésledujici pojmy pouZivaji s timto vyznamem:

Vynosy jsou hrubé prirtistky ekonomickych uzitki béhem obdobi, které vznikaji
béznymi podnikovymi Cinnostmi, jestliZe tyto prirtstky vedou ke zvy$eni vlastniho
kapitdlu odlisnému od jeho zvy$eni v souvislosti s piispévky vlastnika.

Reédlnd hodnota je Castka, za kterou by bylo moZzné sménit aktivum nebo vyrovnat
zévazek mezi informovanymi partnery ochotnymi uskute¢nit transakcei za obvyklych
podminek.

8. Vynosy zahrnuji pouze hrubé piirtistky ekonomickych uzitkit podniku, prijaté
nebo narokované, a to na jeho vlastni ucet. Castky, které byly piijaty jménem tietich
stran, jako dané spojené s prodejem, spotiebni dané u zboZi a sluzeb a dané
z ptidané hodnoty, nejsou ekonomickymi uzitky plynoucimi podniku a nevedou ke
zvy$eni vlastniho kapitélu. Jsou tedy z vynosu vylouceny. Podobné je tomu u vztaht
zastupovani, kdy hruby pfirtistek ekonomickych uzitktt zahrnujici céstky prijaté
jménem mandanta nevede ke zvys$eni vlastniho kapitalu podniku. Céstky inkasované
jménem mandanta nejsou vynosem. Vynosem je pouze ¢4stka provize.”
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Natizeni Komise (ES) ¢. 707/2004 ze dne 6. dubna 2004, kterym se méni narizeni
¢. 1725/2003 (UF. vést. L 111, s. 3; Zvl. vyd. 13/34, s. 84), stanovi:

,Cldnek 1

V priloze nafizeni [...] ¢. 1725/2003 se standard SIC-8 — Prvni aplikace IAS jako
primdrniho konceptu ucetnictvi nahrazuje znénim uvedenym v priloze tohoto
nafizeni.

Cldnek 2

Toto natizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie.

Priloha nafizeni ¢. 707/2004 nazvand ,IFRS 1 — Prvni pfijeti mezindrodnich
standardf G¢etniho vykaznictvi® stanovi:

»36. Pro dosazeni souladu s IAS 1 — Prezentace Gcetni zavérky musi prvni tcetni
zévérka ucetni jednotky sestavend podle IFRS obsahovat srovndvaci tdaje podle
IFRS nejméné za jeden rok.

[...]
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47. Utetni jednotka pouzije tento standard, jestlize jeji prvni tcetni zdvérka

vvvvvv

pouziti se podporuje [...]“

Sdélent o vypoctu obratu

Podle bodu 26 sdéleni Komise o vypoctu obratu v souladu s nafizenim Rady (EHS)
¢. 4064/89 o kontrole spojovéni podnikd (Ur. vést 1998, C 66, s. 25) (dédle jen
Lsdéleni®):

~Komise se snaZi vychdzet z nejpfesnéjsich a nejspolehlivéjsich dostupnych cisel.
Komise se tedy zpravidla odvoldvd na auditem ovéfené tucetni zavérky nebo jiné
kone¢né ucty. Avsak v pripadech, kdy jsou zjistény vyznamné rozdily mezi tcetnimi
normami Spolecenstvi a dc¢etnimi normami treti zemé, Komise miZe uznat za
nezbytné prepoditat uéty v souladu s normami Spolecenstvi pro vypocet obratu.
Komise se rozhodné zdrihd opirat se o sprivu nebo kazdou jinou formu
prozatimnich G¢td v jinych pripadech, nez za vyjimecnych okolnosti (viz nasledujici
odstavec). Pokud ke spojeni dojde v pribéhu prvnich meésici roku a auditem
ovéfend Ucetni zdvérka za posledni rozpoctovy rok jesté neni k dispozici, pfihlédne
se k ¢islim vztahujicim se k predchozimu roku. Existuje-li mezi témito dvéma
soubory ¢t vyznamny nesoulad, a zejména pokud jsou k dispozici predbézna cisla
pro posledni roky, maze Komise rozhodnout, Ze vezme v tivahu takova predbézna
¢isla.”

Podle bodu 27 sdéleni:

»Bez ohledu na odstavec 26 se vzdy musi provést Uprava, ve které se zohledni nabyti
a prodej uskute¢néné po datu auditem ovéfené tcetni zévérky. Je to nezbytné pro
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urceni skute¢nych zdroji, k jejichZ spojeni dochdzi. Pokud tedy spole¢nost pozbude
¢ast svych ¢innosti kdykoli pred podpisem konecné dohody nebo pred ozndmenim
vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii nebo nabytim kontrolntho podilu, jimz
dojde ke spojeni, nebo pokud je takovy prodej nebo zruseni predbéznou podminkou
operace, musi byt ¢dst obratu, kterou vytvéreji takové ¢asti ¢innosti, odectena od
obratu oznamujici strany podle jeji posledni auditem ovéfené ucetni zavérky.
Naopak obrat, ktery vytvéreji aktiva, k jejichz nabyti doslo po vypracovani posledni
auditem ovéfené tcetni zdvérky, musi byt pro ucely ozndmeni pfipocten k obratu
podniku.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, spole¢nost Endesa, SA, je obchodni spole¢nost kétovand zejména na
burze v Madridu. Je v cele skupiny Endesa, nejvétsi elektrarenské skupiny ve
Spanélsku, pritomné v Itélii, Francii, Portugalsku a v Latinské Americe.

Gas Natural SDG, SA (déle jen ,Gas Natural®) je obchodni spole¢nost kétovand na
burze v Madridu. Je v Cele skupiny Gas Natural, skupiny podnikd poskytujicich
sluzby v odvétvi energetiky, kterd hlavné poskytuje, distribuuje a uvddi na trh
ptirodni plyn ve Spanélsku, Italii a v Latinské Americe. Rovnéz rozviji ¢innost
v odvétvi elektrické energie, zejména ve vyrobé a uvddéni na trh elektrické energie,
pricemz v uvedeném odvétvi je novackem.

Dne 5. zati 2005 Gas Natural ozndmila sv(ij dmysl ucinit nabidku ptevzeti (ddle jen
»NP“) tykajici se veskerého zdkladniho akciového kapitdlu spole¢nosti Endesa
a sméfujici ke spojeni podnikd v souladu s ¢lankem 3 nafizeni. NP byla spravnimi
organy spolecnosti Endesa prohlasena za nepratelskou.
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Dne 12. zifi 2005 Gas Natural ozndmila spojeni podnikd $panélskému dradu pro
hospodarskou soutéz.

Kréatce po oznameni NP spole¢nosti Gas Natural se spolecnost Endesa obritila na
Komisi, aby vysvétlila, Ze podle ni m4 spojeni podniki vyznam pro celé Spolecenstvi
ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni. Z toho podle spole¢nosti Endesa vyplynulo, Ze jednak
spojeni mélo byt ozndmeno Komisi podle ¢linku 4 nafizeni, a jednak Ze $panélsky
urad pro hospodarskou soutéz nebyl pfislusny rozhodovat o uvedeném spojeni.

Dne 19. zafi 2005 Endesa poZidala Komisi, aby se vyjadrila ke své prislusnosti
analyzovat spojeni podnikd na zdkladé jeho vyznamu pro celé Spolecenstvi.

Ve svych sdélenich Endesa uvddi zejména, zaprvé, ze Cisla, kterd maji byt zohlednéna
pro vypocet obratu za rok 2004, jsou c¢isla vypocitand na zdkladé novych
mezindrodnich standard pro Gcetni vykaznictvi (dale jen ,IFRS*) spi$e nez ¢isla,
kterd byla vysledkem tcetniho auditu, a zadruhé, Ze je tfeba provést urdity pocet
dalsich dprav uvedenych cisel za Gcelem dosazeni souladu s ustanovenimi sdéleni
Komise o vypoctu obratu. Na zdkladé takto ziskanych ¢isel mé Endesa za to, Ze ve
Spanélsku v roce 2004 nedosahla vice nez dvou tfetin svého celkového obratu ve
Spolecenstvi.

Dne 20. zaf{ 2005 portugalsky trad pro hospodédiskou soutéz pozidal Komisi, aby
prijala postoupeni pripadu spojeni podnikd na zdkladé ¢lanku 22 nafizeni. Dne
22. zafi 2005 Komise informovala ostatni Clenské stity o uvedené zadosti
o postoupeni pfipadu a umoznila jim se k zddosti pripojit. Dne 28. zafi 2005
$panélsky urad pro hospodarskou soutéz uvédomil Komisi, Ze si nepfeje pripojit se
k portugalské zadosti. Dne 7. fijna 2005 italsky afad informoval Komisi, ze si preje
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pripojit se k portugalské zadosti. Komise zamitla Zddost o postoupeni pripadu dne
27. fijna 2005 na zdkladé toho, Ze narodni urady neprokdzaly, jak by spojeni podnikd
ovlivnilo obchod ve Spolecenstvi a volnou hospodéiskou soutéz, a dosla k zavéru, Ze
neni organem piislusnym o véci rozhodnout.

Dne 26. zafi 2005 Komise zaslala spole¢nosti Gas Natural pisemnou Zadost, aby
upfesnila, na zdkladé ¢eho ozndmila spojeni podnikd $panélskému dradu pro
hospodérskou soutéz, a aby ji sdélila své pfipominky k argumentim spolecnosti
Endesa. Gas Natural na uvedeny dopis odpovédéla dne 3. fijna 2005. Ve své
odpovédi uvedla, Ze za tcelem urceni prislusnosti Gfadu pro hospodatskou soutéz
pouzila ¢isla zvetejnénd ve schvélené ticetni zavérce spolecnosti Endesa za rok 2004.
Podle Gas Natural uvedend Gcetni zévérka prokazuje, Ze v roce 2004 Endesa (jako
Gas Natural) dosdhla vice nez dvou tfetin svého celkového obratu ve Spolecenstvi ve
Spanélsku.

Rovnéz dne 26. zdfi 2005 Komise zaslala spolecnosti Endesa pisemnou Zddost
o nékolik uptesnéni ohledné jejich sdéleni. Kromé toho dne 4. fijna 2005 predala
spole¢nosti Endesa opis pripominek spole¢nosti Gas Natural k jejim prvnim
sdélenim spolu s zadosti, aby se k nim vyjidrila. Endesa odpovédéla na uvedené
zadosti dne 5. a 7. fijna 2005.

Dne 6. fijna 2005 $panélsky urfad pro hospodafskou soutéz ozndmil Komisi sviij
nesouhlas s argumenty predloZzenymi spole¢nosti Endesa a uvedl, Ze se povazuje za
prislusny posoudit dot¢ené spojeni podnikd.

Dne 25. fijna 2005 Komise predala spole¢nosti Gas Natural opis sdéleni spole¢nosti
Endesa ze dne 5. a 7. fijna 2005 a umoznila ji na né odpovédét. Dne 26. fijna 2005
Komise vyzvala spole¢nost Gas Natural, spole¢nost Endesa a $panélsky afad pro
hospodarskou soutéz, aby ji sdélily sviij ndzor na vyklad ¢lanku 5 nafizeni o spojeni
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podnikd s ohledem na bod 40 vy$e uvedeného sdéleni Komise. Soucasné predala
$panélskému diadu pro hospodarskou soutéz opis sdéleni spole¢nosti Endesa ze dne
5. a 7. fijna 2005 a umoznila mu vyjadfit sviij nazor na souhrn dotcenych otazek.

Dne 27. fijna 2005 $panélsky urad pro hospodérskou soutéz informoval Komisi, Ze
nemd v umyslu predloZit Zédné dopliujici pfipominky ohledné tprav a sdélil ji svij
nézor na vyklad ¢lianku 5 natizeni tykajici se spojeni podniki s ohledem na bod 40
ptislu§ného sdéleni Komise. Dne 2. listopadu 2005 Gas Natural a Endesa oznamily
své stanovisko ohledné uvedené véci. Navic Gas Natural predlozila nové poznamky
k tpravdm navrhovanym spole¢nosti Endesa na zdkladé sdéleni spole¢nosti Endesa
ze dne 5. a 7. Fijna 2005. V téchto poznidmkich Gas Natural navrhla nové dpravy,
které povazovala za opominuté spole¢nosti Endesa. Dne 4. listopadu 2005 byl opis
téchto navrhd tprav zaslidn spole¢nosti Endesa, kterd predlozila své pripominky
v této véci dne 9. listopadu 2005.

Dne 15. listopadu 2005 Komise prijala rozhodnuti, kterym konstatovala, Ze spojeni
podnikfi nemé vyznam pro celé Spolecenstvi (véc COMP/M.3986 — Gas Natural/
Endesa), které je predmétem projednavané zaloby (ddle jen ,rozhodnuti®).

Ohledné wvnitrostitnitho fizeni kontroly spojovdni podnikf, $panélsky ministr
hospodarstvi dne 7. listopadu 2005 rozhodl zahdjit ,,druhou fazi“ uvedeného Fizeni
a preposlal spis Servicio de Defensa de la Competencia (sluzba pro ochranu
hospodarské soutéze, dile jen ,SDC") Tribunal de Defensa de la Competencia (soud
pro ochranu hospodarské soutéze, dile jen , TDC).
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Dne 20. prosince 2005 Comisién Nacional de la Energia (ndrodni energeticka
komise, déle jen ,CNE") vydala stanovisko ke spojeni podniki, ve kterém doporucila
spojeni za urcitych podminek povolit.

Dne 5. ledna 2006 TDC vydal stanovisko, ve kterém doporucil spojeni podnikd
nepovolit.

Dne 3. Gnora 2006 $panélskd Rada ministrd povolila spojeni podnikil za urcitych
podminek.

Dne 21. bfezna 2006 Madridsky obchodni soud ¢. 3 odlozil uskute¢néni spojeni
podnika.

Rizeni

Névrhem do$lym kanceldti Soudu dne 29. listopadu 2005 podala Endesa pro-
jedndvanou zalobu. Samostatnym podinim doslym téhoZ dne Zzalobkyné navrhla, aby
bylo o jeji Zalobé rozhodnuto ve zrychleném fizeni v souladu s clankem 76a
jednaciho fddu Soudu.

Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Soudu dne 29. listopadu 2005 podala
zalobkyné ndvrh, kterym se doméhd na jedné strané bud natizeni odkladu provadéni
napadeného rozhodnuti, nebo na druhé strané nafizeni Komisi, aby prikdzala
$panélskym orgdnim pro hospodarskou soutéz prerusit veskerd vnitrostatni fizeni.
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Dopisy doslymi kanceldfi Soudu dne 2. a 9. prosince 2005 podaly Gas Natural
a Spanélské krélovstvi navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi i¢astnici na podporu
zalované ve smyslu ¢l. 115 odst. 1 a 2 jednaciho fadu.

Oba ndvrhy na pfistoupeni vedlejsiho ucastnika byly doruceny dcastnikéim fizeni
souladu s ¢l. 116 odst. 1 jednactho fadu.

Dopisem doslym kanceléfi Soudu dne 15. prosince 2005 podala zalobkyné Zadost,
aby preddni urcitych procesnich pisemnosti pfipadnym vedlej$im tcastnikiim bylo
vylouceno ve smyslu ¢l. 116 odst. 2 druhd véta jednaciho fadu.

Dne 15. prosince 2005 tfeti sendt Soudu, kterému byla véc pridélena, rozhodl
vyhovét zadosti o zrychlené fizeni v projedndvané véci.

Usnesenimi ze dne 16. prosince 2005 pfedseda tietiho sendtu Soudu povolil vedlejsi
Ucastenstvi spolecnosti Gas Natural a Spanélského kralovstvi a rozhodl, Ze
o0 opodstatnénosti zddosti o diivérné zachdzeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisy doslymi kancelafi Soudu dne 3. a 4. ledna 2006 vznesly Gas Natural
a Spanélské kralovstvi namitku vaci davérnému zachdzeni s urcitymi procesnimi
pisemnostmi, které jim byly predany.
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Dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 11. ledna 2006 vzala Zzalobkyné zpét zadost
o davérné zachédzeni vaci spoleénosti Gas Natural ohledné zpravy pripravené
Deloitte, SL, pfipojené k Zalobé.

Dne 12. a 13. ledna 2006 Gas Natural a Spanélské kralovstvi piedlozily svd vyjadieni
vedlejsich ucastnik.

Svou zalobni odpovéd predlozila Komise dne 19. ledna 2006.

Usnesenim ze dne 24. ledna 2006 predseda tfetiho sendtu Soudu ¢steéné vyhovél
zadosti o divérné zachazeni podané Zalobkyni a nafidil predani nedivérné verze
veskerych procesnich pisemnosti vedlejsim ucastnikim a vyzval je k predloZeni
doplnujicich vyjadfeni tykajicich se uvedenych procesnich pisemnosti v pribéhu
jedndni. Ddle rozhodl, 7e o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 1. tinora 2006, Endesa v. Komise (T-417/05 R, Sb. rozh. s, 1I-18),
predseda Soudu zamitl ndvrh na predbéiné opatfeni, nebot dospél k zavéru, Ze
zalobkyné neprokazala, Ze ji v pfipadé neexistence piedbéznych opatieni hrozi vznik
zévazné a nenapravitelné Gjmy, a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje Soud (tfeti sendt) rozhodl zahdjit tstni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni vyzval ucastniky fizeni, aby
odpovédéli na fadu pisemnych otézek. Uéastnici fizeni témto vyzvam vyhovéli ve
stanovenych lhitach.
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o vs 7

Reéi ucastnika fizeni
jedndni dne 9. biezna 2006.

o Y7 7

Navrhova zadani acastnika fizeni

Endesa navrhuje, aby Soud:

— prohlasil jeji zalobu za pfipustnou;

— zrusil rozhodnuti;

— uloZil Komisi ndhradu ndkladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni,

opatreni.

’

a jejich odpovédi na dstni otdzky byly vyslechnuty béhem

vCetné nékladd fizeni o predbézném
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Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Gas Natural navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svoji Zaloby Zalobkyné predkladd pét Zalobnich divodd, vychdzejicich
zaprvé z existence vad fizeni, zadruhé z obraceni diikazniho bfemene a nedostatku
odvodneéni, zatfeti z nepouziti ucetni zdvérky sestavené v souladu s ucetnimi
standardy IAS/IFRS, zactvrté ze zamitnuti navrhovanych tprav a zapaté z poruseni
kritérii uvedenych ve sdéleni, z neexistence analyzy a nedostatku odtivodnéni a ze
zneuziti pravomoci.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z vad vizeni

K prvni ¢&asti, vychézejici z pfijeti rozhodnuti o Zadosti o postoupeni pied
rozhodnutim

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Endesa tvrdi, ze z nafizeni jasné vyplyvd, ze veskerd rozhodnuti zaloZend na ¢lénku 22
nafizeni se musi vztahovat na spojeni podniki, které dodrzuje prahové hodnoty
stanovené jednémi nebo vice vnitrostitnimi pravidly a nemd vyznam pro celé
Spole¢enstvi. Mechanismus ¢ldnku 22 tak umoznuje, aby Komise byla pfislusna
ohledné spojeni, ktera by a priori mohla uniknout z jeji pravomoci.

Z toho vyplyva, ze podle ¢lanku 22 nafizeni predstavuje neexistence v§znamu pro
celé Spolecenstvi hlavn{ predbéznou podminku pro vydani rozhodnuti o postoupeni.
V dtsledku toho podle spolecnosti Endesa, jestlize formdlné pozadala Komisi
o zaujeti stanoviska k vyznamu spojeni podnikll pro celé Spolecenstvi, posledné
jmenovand méla moznost bud zddost zamitnout bez zahdjeni fizeni, pokud by ji
povazovala za zjevné neopodstatnénou, nebo zahdjit fizeni a formdlné rozhodnout
0 otdzce, ktery orgéin je prednostné prislu$ny rozhodnout o zddostech o postoupeni.
Dodévd, ze skutecnost, ze lhita pro rozhodnuti o Zddostech o postoupeni je
stanovena v nafizeni (10 pracovnich dni po skonceni lhdty stanovené pro
vnitrostatni orgdny pro pripojeni se k jedné zddosti nebo vice zadostem), nemuze
odtivodnit obrdceni logického postupu, kterému podléhd prezkum Komise.
Vzhledem k tomu, Ze nafizeni neupravuje incidencni otdzky tykajici se urceni
orgdnu, ale inciden¢ni otdzky tykajici se vécné prislusnosti (prostrednictvim pravidel
o postoupeni v ¢lanku 22), lhiita stanovena pro naposled uvedené otdzky se musi
obdobné uplatnit i na prvné uvedené otizky. Pokud Komise nedisponuje vSemi
informacemi nezbytnymi pro prijeti rozhodnuti a musi pozddat o dopliujici
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informace, musi tato Zidost o informace automaticky stavét lhitu, kterou Komise
m4 pro rozhodnuti, jakoz nezbytné i lhity tykajici se prijeti jakychkoli aktti z toho
vyplyvajicich, v¢etné rozhodnuti zaloZeného na ¢lanku 22.

Endesa uplatiiuje, ze v projednivané véci uplynulo 38 dni mezi prvni zadosti
o postoupeni{ a rozhodnutim Komise zamitnout zadosti Italské republiky
a Portugalské republiky. Prijetim rozhodnuti o postoupeni pred ur¢enim narodniho
rozsahu vyznamu spojeni podnikd nebo jeho vyznamu pro celé Spolecenstvi Komise
predjimala vysledek rozhodnuti, ackoli v tomto bodé v ném byla uvedena cisté
formalni vyhrada. Jasné to vyplynulo z odvodnéni rozhodnuti o Zzidostech
o0 postoupent, které uvadi zejména, zZe Komise neni orgdnem piislusnym rozhodnout
ve véci dot¢eného spojeni podnikil. Nezédvisle na opodstatnénosti uvedeného tvrzeni
je zjevné, ze vydava predcasné rozhodnuti prinejmensim o jednom z bodd, které
Komisi pfislusi posoudit v ramci pfezkumu spojeni podnikd s vyznamem pro celé
Spolecenstvi, tedy ohledné pripadnych zédosti o postoupeni zalozenych na ¢lanku 9
nafizeni.

Komise podporovand vedlej$imi tcastniky uplatriuje, Ze Zalobni dtivod je jednoduse
nerelevantni, Ze neexistuje obdobnost mezi situaci ¢lenského statu predkladajiciho
zadost na zakladé ¢lanku 22 a situaci, kdy podnik pozdda Komisi o zaujeti stanoviska
k jeji vlastni prislu$nosti, a Ze rozhodnuti prijatd ohledné zadosti predloZenych na
zékladé clanku 22 nerozhodla predem otazky tykajici se pravomoci Spolecenstvi,
nebot se tykala vyhradné uvedenych zadosti, aniz by byl dot¢en uvedeny aspekt.

— Zavéry Soudu

Endesa tvrdi, Ze rozhodnuti mélo byt pfijato pfed rozhodnutim o Zidostech
o postoupeni na zakladé ¢lanku 22 nafizeni, jelikoZz neexistence vyznamu pro celé
Spolecenstvi predstavuje hlavni predpoklad pro vyddni rozhodnuti o postoupeni.
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Clanek 22 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze ,[jleden nebo vice ¢lenskych stitt miZe
pozidat Komisi o prezkoumadni jakéhokoliv spojent [...], které nemd vyznam pro celé
Spolecenstvi ve smyslu ¢ldnku 1, avsak ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty
a hrozi zdsadné narugit hospodérskou soutéz na tzemi ¢lenského stitu nebo stéti,
které Zadost podavaji [...]%

Je tieba pfipomenout, ze dne 19. zafi 2005 Endesa pozidala Komisi, aby se vyjadrila
ke své prislu§nosti analyzovat spojeni podnikd. Dne 20. zafi 2005 portugalsky tiad
pro hospodafskou soutéZ pozddal Komisi, aby prezkoumala spojeni podnikd na
zékladé ¢lanku 22 nafizeni. Poté, co Komise o této Zddosti o postoupeni informovala
ostatni clenské staty, italsky ufad pro hospodifskou soutéz dne 7. fijna 2005
informoval Komisi, Ze si preje pfipojit se k zddosti portugalského uradu pro
hospodéiskou soutéz. Komise zamitla uvedené zidosti o postoupeni dne 27. fijna
2005 a uvedla, Zze nebylo prokézéno, Ze spojeni podnik( hrozi narusit hospodatskou
soutéZ v Portugalsku a v Itdlii a ze Komise je orginem prislusnym posoudit takové
ucinky.

V tomto ohledu je tieba zddraznit jednak, ze vada dovoldvand zalobkyni se netyka
rozhodnuti, ale pouze rozhodnuti ze dne 27. fijna 2005 o zadostech o postoupeni,
kterd nejsou predmétem projedndvané zaloby. Tento Zzalobni davod je tedy v kazdém
pripadé nerelevantni.

Je tfeba ostatné poznamenat, Ze jak tvrdi Komise, prévni dfisledky argumentt
predlozenych zalobkyni nejsou jasné. Pokud by totiz uvedené argumenty byly ptijaty,
veskerd rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o vyznamu spojeni podnikd pro celé
Spolecenstvi, prijatd po rozhodnutich o Zddostech o postoupeni ze dne 27. fijna 2005
by byla stizena tidajnymi vadami, a mohla by byt tedy postupné zrudena ze stejnych
dfivod, jakych se dovolava zalobkyné. Veskerd rozhodnuti pfijatd Komisi o zadosti
spole¢nosti Endesa po uvedeném datu, i rozhodnuti ve prospéch uvedené zddosti, by
musela byt zrusena.
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Jednak je nutné poznamenat, Zze Zalobkyné neprokézala, v ¢em rozhodnuti ze dne
27. fijna 2005 o Zddostech o postoupeni predjimala rozhodnuti o otdzce tykajici se
pravomoci Spolecenstvi, kdyz rozhodnuti o zddostech o postoupeni naopak vyslovné
uvadéji, Ze byla pfijata, aniZ je dot¢en zdvér tykajici se vyznamu uvedeného spojeni
podnik pro celé Spolecenstvi.

Mimoto nelze vytykat Komisi, Ze rozhodla o Zddostech o postoupeni pred
rozhodnutim o vyznamu pro celé Spolecenstvi. Clanek 22 odst. 3 nafizeni totiZ
ukladd Komisi rozhodnout ve lhité 10 dnd o Zddosti o postoupeni a stanovi, Ze
pokud Komise v této lhiité nerozhodne, md se za to, Ze pfijala rozhodnuti
o prezkoumadni spojeni v souladu s zddosti. Komise tedy musi o zddosti o postoupeni
rozhodnout rychle. Za téchto podminek, pokud by musela pfedem rozhodnout
o vyznamu spojeni pro celé Spolecenstvi, musela by tak ucinit ve lhité kratsi nez
deset dnt, takZze by nebyla schopna prezkoumat s veskerou poZadovanou péci
otézku tykajici se vyznamu uvedeného spojeni podnikd pro celé Spolecenstvi.

Naopak okolnost, ze Komise pokracovala v prezkumu vyznamu pro celé
SpoleCenstvi a prijala rozhodnuti az po pfijet! rozhodnuti o Zddostech
o postoupeni ze dne 27. fijna 2005, kterd zdaleka neposkozuje zdjmy spoleCnosti
Endesa, v projednivaném pripadé umoznila, aby rozhodnuti o vyznamu pro celé
Spolecenstvi bylo zaloZeno na peclivém prezkumu veskerych relevantnich informaci.

Mimoto musi byt odmitnut argument zalobkyné, podle kterého se béh lhity
stanovené pro rozhodnuti o zadostech ptedlozenych na zdkladé ¢ldnku 22 nafizeni
obdobné prerusuje az do vyfeseni otdzky tykajici se urdeni vyznamu spojeni podnikt
pro cel¢ Spoledenstvi. Zddné ustanoveni nafizeni totiz neuvadi, Ze béh lhity pro
rozhodnuti o zddosti predloZzené na zdkladé clanku 22 se za takovych okolnosti
prerusuje. Pritom ohledné lhat s pravnimi G¢inky musi byt kazdy dtivod preru$eni
jejich béhu vyslovné stanoven. V tomto ohledu je tfeba pripomenout ddleZitost
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zajisténi kontroly spojeni podnikit ve lhitach slucitelnych zéroven s pozadavky
fddné spravy a s pozadavky obchodni ¢innosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. zafi 2003, Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise, C-170/02 P, Recueil,
s. 1-9889, bod 34).

Z toho vyplyva, Zze prvni ¢4st prvniho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

Ke druhé césti, vychdzejici z neexistence transparentnosti a z poruseni prav
obhajoby

— Argumenty ucastniki fizeni

Endesa poznamendvd, Ze nafizeni nestanovi zvla$tni postup pro urceni vyznamu
spojeni podnikd pro celé Spolecenstvi. V disledku toho méla Komise v odpovédi na
formdlni Zddost spoleénosti Endesa o rozhodnuti o urceni orginu pfislusného
k rozhodnuti o spojeni podniki jasné uvést, jak bude postupovat, coz by umoznilo
zajistit minimdlni pravni jistotu. Endesa na zacéatku fizeni vyslovné pozadala Komisi,
aby informovala Gcastniky o jeho pravidlech, avsak tato zidost nebyla zohlednéna.

Postupu Komise rovnéz schdzela transparentnost, protoze Komise neupresnila
spole¢nosti Endesa, jaké presné dokumenty byly sdéleny spole¢nosti Gas Natural,
stejné tak jako ji nesdélila viechny argumenty predloZené posledné jmenovanou
Komisi. Pfedevsim, ackoli SDC se ucastnila fizeni jako vedlejsi Gcastnice, nebyly
spole¢nosti Endesa sdéleny pripominky pfedloZené posledné jmenovanou, ani o nich
nebyla informovdna navzdory vyslovnym a opakovanym Zzddostem, které podala
v dopisech ze dne 23. zafi a 10. a 12. fjna 2005.
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Nejasnost a nedostatek transparentnosti pouzitych procesnich pravidel predstavuji
zjevné poruseni prdv obhajoby. Tim bylo rovnéz predini dokumentd Endesa
spolecnosti SDC bez zidosti o jeji souhlas, s vyjimkou preddni pocatecniho
vyjadfeni, které zalobkyné ptimo predala SDC na zddost Komise.

Komise podporovand vedlej$imi ti¢astniky uplatiiuje, ze ucast spolecnosti Endesa
v fizeni zcela jisté stacila k tomu, aby mohla hdjit své zajmy.

— Zavéry Soudu

Zaprvé ohledné Zalobniho dfivodu vychazejictho z toho, Ze Komise neinformovala
zalobkyni o pouzitelném postupu, je tfeba poznamenat, Ze nafizeni nestanovi
zvlastni postup pro urceni vyznamu spojeni podnikd pro celé Spolecenstvi. Rovnéz
je treba konstatovat, Zze zalobkyné neprokdzala, ¢im se takovd nedostatecnd
informovanost mize dotknout legality rozhodnuti.

V kazdém pripadé se skutecnost, Ze Komise neozndmila Zalobkyni, v ramci jakého
fizeni méla v tmyslu postupovat za Gcelem prezkoumadni vyznamu spojeni pro celé
SpoleCenstvi, mize dotknout legality rozhodnuti pfijatého na konci uvedeného
fizeni pouze pokud by v ném byla porusena prava obhajoby. Pritom jak vyplyva
z nésledujicich avah, toto neni pfipad projedndvané véci.

Zadruhé ohledné Zzalobniho ddvodu Zalobkyné vychézejictho ze skutec¢nosti, ze ji
Komise neupresnila, jaké presné dokumenty byly sdéleny spole¢nosti Gas Natural, je
tieba konstatovat, Ze Zalobkyné neupfesnuje, ¢im mohla tato okolnost ovlivnit jeji
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prava nebo obsah rozhodnuti. Mimoto ani prdva obhajoby Zalobkyné, ani jeji pravo
na pristup ke spisu neznamenaji, ze musi{ byt rovnéz informovana o pristupu jinych
osob k urcitym ¢dstem spisu. Za téchto okolnosti musi byt Zalobni dfivod zamitnut.

Zatfeti ohledné zalobniho davodu vychazejiciho ze skutecnosti, Ze Komise ji
nesdélila veskeré argumenty predlozené spole¢nosti Gas Natural, je nejprve tieba
poznamenat, e Komise uzndvd, ze urcité davérné informace byly opomenuty.
Nésledné je tfeba poznamenat, Ze, jak uvadi Komise, zalobkyné nepredlozila dikaz,
7e zadala o pristup k informacim povazovanym za davérné. Kone¢né a predevsim
zalobkyné neprokézala, ze uvedené informace byly uzitetné pro jeji Gcast v fizeni, at
proto, Ze jde o informace uvedené v rozhodnuti, nebo proto, ze jde o informace,
které mohly urcit vyznam spojeni podnikil pro celé Spolecenstvi. Mimoto, vzhledem
k tomu, Ze rozpory mezi spole¢nosti Endesa a Komisi se tykaji zejména urceni
obratu spole¢nosti Endesa, a nikoli spole¢nosti Gas Natural, davérné informace
spole¢nosti Gas Natural se v tomto ohledu zdaji byt bezvjznamné. Z toho vyplyvi,
Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.

Zactvrté ohledné zalobniho divodu vychdzejiciho ze skuteCnosti, ze Komise ji
nesdélila veskeré argumenty predlozené SDC, z judikatury vyplyva (viz obdobné
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British
Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. II-389, bod 33), Zze korespondence
s Clenskymi stity v zdsadé predstavuje interni dokumenty, které nesmi byt sdéleny
osobédm tucastnicim se fizeni, Mimoto podle ¢l. 17 odst. 3 natizeni ¢. 802/2004 se
pravo na piistup ke spisu nevztahuje na korespondenci mezi Komisi a prislusnymi
orgdny clenskych stati. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze Zzalobkyné
neuvadi, které informace predané SDC byly pouzity Komisi nebo mohly mit vliv na
jeji préva nebo ovlivnit rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze tento zalobni divod neni
opodstatnény.
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Konec¢né zapété ohledné Zalobniho diivodu zalobkyné vychdzejictho z toho, Ze
Komise predala dokumenty Endesa spole¢nosti SDC, aniz by ji pozadala o souhlas,
postaci ptipomenout, Ze ¢l. 19 odst. 2 nafizeni stanovi, ze Komise jednd v fizenich
uvedenych v tomto nafizeni v tésné a trvalé spoluprici s prislusnymi organy
¢lenskych statd a ze odstavec 1 téhoz ¢lanku stanovi, ze Komise zasle prislusnym
orgdntim ¢lenskych stétd kopie ozndmeni do tff pracovnich dnd a co nejdfive pak
kopie nejdalezitéjsich dokumentt predloZzenych Komisi nebo ji vystavenych podle
tohoto natizeni. V kazdém ptipadé je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné neprokazala,
¢im se mohlo sdéleni dokumentd SDC dotknout legality rozhodnuti. Za téchto
podminek nelze tento zalobni divod pfijmout.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté zamitnout druhou ¢ést prvniho Zalobniho
dvodu.

Ke treti ¢asti, vychdzejici z nepreruseni vnitrostatniho Fizeni

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Endesa tvrdi, Ze v pribéhu fizeni o urCeni pfislusného orginu meéla Komise
pozadovat preruseni vnitrostitniho Fizeni, které soubéiné probihalo pred $panél-
skymi orgdny pro hospodatskou soutéz a regula¢nimi organy uvedené zemé. Ma za
to, Ze skutecnost, ze nepozadala o preruseni, je zdvaznou vadou fizeni.
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Endesa uplatiiuje, Ze prerudeni je ulozeno na zékladé ¢l. 21 odst. 3 nafizeni, ktery
stanovi povinnost ¢lenskych stétl zdrzet se pouziti svych vnitrostatnich pravnich
predpisti pro hospodarskou soutéz na spojeni podnikd, kterd maji vyznam pro celé
Spolecenstvi, a z diivodu obecné povinnosti spolupracovat uvedené v ¢lanku 10 ES.
Mimoto je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze jestlize, za ticelem predchazeni soubéZznym
fizenim, ¢lanek 22 nafizeni stanovi, Ze vnitrostatni lhaty se stavi az do doby, kdy
Komise rozhodne o své prislusnosti, stejnd logika by méla byt pouzita poté, co bylo
konstatovino, Ze existuje mezera v nafizeni chledné rozhodnuti o vyznamu spojeni
podniki pro celé Spolecenstvi. Komise méla v disledku toho pozadovat preruseni
vnitrostatnich Fizeni.

Endesa poznamendvd, ze preruseni prezkumu zidosti o postoupeni az do vydani
rozhodnuti o pfislusném orgdnu mélo byt podle ¢léanku 22 nafizeni automatické.
Skute¢nost, ze rozhodnuti bylo pfijato, aniz by byla dodrzena jedna ze zékladnich
obecnych zdsad systému kontroly spojovani podnikd, tedy zdsada ,jednorazového
odbaveni®, kterd umoziuje zabrdnit soubéznych Fizenim na Grovni Spolecenstvi a na
vnitrostdtni Grovni, ¢ini uvedené rozhodnuti neplatnym. Nadto skutecnost, Ze
Endesa byla povinna jednat soubézné pred organy Spolecenstvi a pred vnitrostatnimi
orgdny, je porusenim prav obhajoby. Poruseni uvedenych priv je podle ustilené
judikatury divodem neplatnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988,
Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, Recuell, s. 5193, a rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Schneider
Electric v. Komise, T-310/01, Recueil, s. [I-4071).

Komise podporovand vedlejsimi dcastniky uplatiuje, Ze bez ohledu na to, zda
skute¢né md pravomoci, které ji priznava Zalobkyné, ji tato nikdy jasné nevyzvala,
aby je pouzila. Mimoto nemuZe existovat povinnost preruseni pouze na zakladé
pouhé obdobnosti. Kromé toho pravo tGcastnit se spravniho fizeni neimplikuje préavo
ucastnit se pouze jediného spravniho fizeni.
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— Zavéry Soudu

Ohledné zalobniho ddvodu vychdzejictho ze skute¢nosti, ze Komise nepoziddala
prislusné $panélské organy o preruseni vnitrostatniho fizeni, postaci konstatovat, ze
je v ramci projednévané Zaloby zcela nerelevantni. Zalobkyné ostatné neprokézala,
¢im by se mohlo nepferuseni vnitrostatniho fizeni, i za pfedpokladu, ze by bylo
zplisobeno chybnym chovinim Komise, dotknout legality rozhodnuti.

Zaprvé totiz v rozsahu, v jakém zalobkyné zaklidd Zalobni ddvod ohledné
nepreruseni vnitrostdtnich fizeni na ¢l. 21 odst. 3 nafizeni a na obecné povinnosti
spolupracovat uvedené v ¢lanku 10 ES, postaci zdlraznit, jak udinila zalovand, ze
v projednévané véci se jedna o protipravnost, které se dopustilo Spanélské kralovstvi,
a nikoli Komise. Zadné rozhodnuti posledné jmenované tedy nezptisobilo tuto
protipravnost, kterd se v Zddném pripadé nedotykd legality rozhodnuti.

Zadruhé v rozsahu, v jakém je Zalobni dfivod zaloZen na ¢l. 22 odst. 2 tfetim
pododstavci nafizeni, ktery stanovi, Ze vnitrostatni lhity se stavi az do doby, kdy
Komise rozhodne o své prislu$nosti, je tfeba pfipomenout, ze neexistuje obdobnost
mezi situaci ¢lenského statu predklédajictho zidost o postoupeni na zdkladé ¢lan-
ku 22 a situaci, kdy podnik zdda Komisi o zaujeti stanoviska ke své pfislusnosti, a Ze
nemize existovat povinnost preruseni pouze na zikladé obdobnosti.

Zatteti ohledné argumentu zalobkyné, podle kterého bylo rozhodnuti pfijato, aniz by
byla dodrzena zdsada ,jednorizového odbaveni®, a ohledné argumentu, podle
kterého povinnost spole¢nosti Endesa jednat soubézné pied orgdny Spolecenstvi
a pred vnitrostitnimi orgény je porusenim prdv obhajoby, postali zdfiraznit, Ze
Zalobkyné, kterd sama Zddala o zdsah Komise, neprokdzala, v jakém piipadé nebo
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pro¢ méla potize obhdjit své stanovisko soubézné pred vice organy ani ¢im mohla
tato okolnost ovlivnit rozhodnuti. Je tfeba mimoto poznamenat, Ze pokud spojeni
podnikd nemd vyznam pro celé Spolecenstvi, podniky jej museji ¢asto oznamovat
vice vnitrostatnim organdim.

Proto musi byt tfeti ¢dst prvniho Zalobniho dfivodu zamitnuta.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze prvni Zalobni diivod neni opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z obrdceni ditkazniho biemene
a nedostatku odiivodnéni

Argumenty ucastnik fizeni

Endesa tvrdi, Ze oddvodnéni rozhodnuti je nevyhovujici, nebot Komise nerespekto-
vala ¢lanky 1, 5 a 21 nafizeni. Ackoli Zddné ustanoveni natizeni to vyslovné neuvédi,
Komise je povinna urc¢it prislusny orgén, nebot ma vyhradni pravomoc rozhodovat
o spojeni podnikd s vyznamem pro celé Spolecenstvi (rozsudek Schliisselverlag
J. S. Moser a dal§i v. Komise, bod 66 vy$e). Tato vyhradn{ pravomoc Komise
pozaduje, aby Komise urcila, zda se uplatni ¢ldnek 1 nafizeni. K tomu tcelu méla
upresnit a urcit obrat uskute¢nény dot¢enymi podniky v predchozim finanénim
roce, v souladu s pravidly uvedenymi v ¢ldnku 5 natizeni.
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Endesa tvrdi, Ze Komise nemiZe obratit dtkazni bfemeno ohledné urceni
ptislu$ného orginu. Vzhledem k tomu, ze Komise ma vyhradni pravomoc urcit
organ prislusny k rozhodnuti o spojeni podnikd, je vyluéné povéfend ovéfit,
a predevsim prokazat obrat dot¢enych podniki.

V rozporu s tim Komise zalozila rozhodnuti na skute¢nosti, ze Endesa nepredlozila
dostate¢né dikazy o nutnosti pouzit Gcetni zévérku sestavenou podle standardi
TAS/IFRS a pristoupit k fadé dprav podle sdéleni. Toto odiivodnéni je nepfijatelné
z ddvodu samotné povahy pouzitelnych pravidel upravujicich urceni prisluéného
orgdnu, které jsou kogentni normou. Jde o oddvodnéni, které je v rozporu se vsi
logikou a se véemi zékladnimi zdsadami pravniho fddu Spolecenstvi, a to tim spiSe,
7e Komise mohla pocitat s plnou spolupraci spolecnosti Endesa a Ze ji mohla
pozadat o jakékoli doplnujici informace, které by povazovala za relevantni. Komise
ve skute¢nosti vénovala témér celé dva mésice, kdy probihalo fizeni, prezkumu
aspektd, kterymi se nakonec v rozhodnuti nezabyvala.

Vzhledem k tomu, Ze prislusi jednotliveim presvéd¢it Komisi, Ze ma vyhradni
pravomoc, rozhodnuti je stizeno zdvaznym nedostatkem odivodnéni, nebot Komise
v ramci odpovédnosti, kterou ji Smlouva ukladd jako své strazkyni, byla povinna
s jistotou urcit, na zdkladé stiZnosti nebo z ufedni povinnosti, oblasti své pravomoci.

V tomto ohledu Endesa odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 21. zafi 2005, EDP
v. Komise (T-87/05, Sb. rozh. s. [1-3745), v némz Soud pripomenul, v rdmci pouziti
jiného sdéleni o spojovani podnikd, které se tykd zdvazk, ze Komise nemtize obritit
dikazni bfemeno tim, ze tc¢astnikiim fizeni ulozi povinnost zalozenou vyhradné na
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sdéleni, které nemd Zddny pravni ziklad v nafizeni. Doty¢ny ucastnik ma predat
Komisi veskeré informace nezbytné k posouzeni spojeni podnikdi a Komise ma
provést uvedené posouzeni bez obraceni diikazniho bfemene.

Pro Gcely uvedeného posouzeni méla Komise k dispozici vyznamné procesni
néstroje, jako je Zddost o informace. Komise rovnéz mohla pro ovéfeni tcetni
zévérky spole¢nosti Endesa vyuZit nezdvislé odborniky, pokud by to povazovala za
nutné, a méla dva mésice na provedeni podrobné a vycerpavajici analyzy toho, jak
nejlépe stanovit obrat spole¢nosti Endesa v roce 2004,

Nadto Zddnd informace ze spisu predlozend Komisi neumoznovala potvrdit, Ze
informace poskytnuté spole¢nosti Endesa byly nedostate¢né. V zavéru fizeni, béhem
kterého Endesa spolupracovala s Komisi nejuz$im moznym zpisobem, nebylo
uplatnéno, ze poskytnuté informace byly nedostate¢né.

Komise podporovand vedlejsimi dcastniky uplatiiuje, Ze debata, kterd probéhla
v pribéhu fizeni pfed ni, byla v zésadé pravni a Ze v rozhodnuti odpovédéla na
argumenty Zalobkyné nikoli proto, Ze usoudils, Ze zalobkyné nesla dtikazni bfemeno,
ale proto, ze povinnost uvést odtivodnéni jejich rozhodnuti zahrnuje povinnost
odpovédét na argumenty predlozené Gcastniky fizeni, jestlize jsou zamitnuty.

Zavéry Soudu

Endesa tvrdi, Ze Komise obratila dikazni bfemeno, pokud jde o urceni orginu
prislusného pro prezkouméni spojeni podnikd, tim, ze zaloZila své rozhodnuti na
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skute¢nosti, ze Endesa nepredlozila dostatetné ddkazy o nutnosti pouzit ucetni
zévérky sestavené podle standardtt IAS/IFRS a pfistoupit k fadé tprav podle sdéleni.

Je tfeba pfipomenout, Ze spojeni podnikd ma vyznam pro celé Spolecenstvi, jestlize
celkovy obrat viech dotcenych podniki pifesahuje prahové hodnoty stanovené
v natizeni. V souladu s bodem 17 odtivodnéni nafizeni by Komise méla mit vyhradni
pravomoc k pouziti tohoto nafizeni, s vyhradou prezkoumani jejtho rozhodnuti
Soudnim dvorem. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se nafizeni pouzije na véechna spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi. Z toho vyplyvd, ze pokud mé spojeni podnikd
vyznam pro celé Spolecenstvi, md Komise vyhradni pravomoc k jeho prezkoumani.
Z toho nicméné automaticky nevyplyvd, Ze Komise mé vyhradni pravomoc k urceni,
zda md spojeni podnikl vyznam pro celé SpoleCenstvi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle nafizeni prislusi v prvni radé
dot¢enym podnikiim provést prvni posouzen{ vyznamu spojeni podniki a nisledné
urdit, kterym orgdntim je tfeba ndvrh spojeni ozndmit. V dasledku toho, jestlize, jako
je tomu v projedndvané véci, neni spojeni ozndmeno Komisi, ale organdm jednoho
nebo vice ¢lenskych statf, prislusi jim, zejména s ohledem na povinnost loajilni
spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 ES a na ¢ldnek 21 nafizeni, ktery stanovi vyhradni
pravomoc Komise pro prezkum slucitelnosti spojeni podnikd s vyznamem pro celé
SpolecCenstvi a souvztazny zdkaz pro Clenské stity uplatnit své vnitrostatni pravni
predpisy pro hospodarskou soutéz na tato spojeni podnikd, aby ovérily, zda spojeni
podniki, které jim bylo oznimeno, nemé vyznam pro celé SpoleCenstvi. Komise mé
v takovém pfipadé vidy mozZnost rozhodnout, ze spojeni md v rozporu se
stanoviskem orgdn@ Clenskych stati prece jen vyznam pro celé SpoleCenstvi a ze
spadé do jeji vyhradni pravomoci.

Mimoto nafizeni o kontrole spojovani podniki neobsahuje zvla$tni ustanoveni
vyslovné stanovici povinnost Komise ujistit se z tfedn{ povinnosti, Ze veskerd
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spojeni podnikd, kterd ji nejsou ozndmena, opravdu nemaji vyznam pro celé
Spolecenstvi. Nicméné z judikatury vyplyva, Ze na zakladé stiZznosti podniku, podle
které mé spojeni podnikit neozndmené Komisi vyznam pro celé Spolecenstvi, je
Komise v zdsadé povinna rozhodnout o své prislusnosti coby kontrolniho orginu
(rozsudek Schliisselverlag v. Komise, bod 66 vy$e, body 27 a 28). V tomto kontextu
je v zésadé na stéZovateli, aby prokazal opodstatnénost své stiznosti, nebot Komisi
v z4jmu fddné spravy prislusi peclivé a nezavisle prezkoumat ji predloZené stiznosti,
a poskytnout odtivodnénou odpovéd na argumenty predloZené stéZovatelem za
ucelem prokdzéni, Ze spojeni podnikti spadd do vyhradni pravomoci Komise.

1 Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, Komise neni
v zdsadé povinna predlozit diikaz, Ze neni pfislusna k rozhodnuti o spojeni podnikd,
které ji nebylo ozndmeno, a prokdzat, ze uvedené spojeni nemd vyznam pro celé
Spolecenstvi, a to ani pokud ji byla predlozena stiZznost.

102V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, se
Komise nespokojila s konstatovinim, ze Endesa nepfedlozila dikaz, Ze spojeni
podnikt mélo vyznam pro celé Spolecenstvi, ale skute¢né podrobné prezkoumala
skutec¢nosti tykajici se vyznamu spojeni podnikd a dosla k zavéru, Ze spojeni nemélo
vyznam pro celé Spolecenstvi, ¢imz vyvratila argumenty Zzalobkyné.

w3 Ze znéni rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise radné vysvétlila ddavody, proc¢
nepovazovala za vhodné ani uZite¢né pouzit GcCetni zdvérku IAS/IFRS ani provést
navrhované upravy.
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Zaprvé ohledné tdajné nutnosti pouzit Gcetni zdvérku sestavenou podle standardii
TAS/IFRS Komise piedevéim uvedla v bodé 20 rozhodnuti, Ze z ¢linku 1 nafizeni
a ze sdéleni vyplyva, Ze obecnou zdsadou je, Ze obrat ma byt vypocten na zakladé
ovéfené ucletni zdvérky a ze od této zdsady se Komise odchyluje pouze za
vyjimeénych okolnosti. Komise dédle dospéla k zavéru, Ze jelikoz je prokazano, Ze na
zékladé obratu uvedeného v ovéfené ucetni zavérce spolecnosti Endesa za rok 2004
uvedend spole¢nost dosahla ve Spanélsku vice neZ dvou tfetin svého obratu ve
Spolecenstvi, prislusi spolecnosti Endesa, aby predlozila dostate¢né dikazy existence
vyjimeénych okolnosti odavodnujicich odkaz na jiny obrat, nez obrat uvedeny v jeji
ovérené Ucetni zavérce (bod 21 rozhodnuti).

Komise oviem poté potvrdila, Ze Endesa takové dostacujici diikazy nepredlozila
(bod 23 rozhodnuti). Nicméné Komise vysvétlila ddvody, pro¢ v projednavaném
ptipadé neexistuji takové vyjimecné okolnosti, a uvedla davody, pro¢ je treba
upfednostnit ucetni zdvérku sestavenou podle obecnych dcetnich standardf (déle
jen ,PCGA"), a zamitla argumenty uplatiiované Zalobkyni.

Zaprvé tedy Komise v rozhodnuti uvedla jednak, Ze Endesa byla legilné povinna
sestavit svoji oficidlni konsolidovanou Gc¢etn{ zavérku za rok 2004 na zékladé PCGA,
a jednak, ze tento pozadavek byl v souladu s tehdy pouzitelnymi Gcetnimi pravidly
Spolecenstvi. Mimoto uvddi, Ze Endesa nebyla povinna sestavit ovéfenou
konsolidovanou tcetni zdvérku v souladu se standardy IAS/IFRS diive nez za
ucetni rok zacinajici dne 1. ledna 2005. Dodav4, Ze Endesa byla povinna sestavit
Ucetni zavérku IAS/IERS za rok 2004 vyhradné pro tcely srovnini nové tdcetni
zavérky IAS/IFRS za finan¢ni rok 2005 s ucetni zdvérkou sestavenou za
predchdzejici rok, coz rovnéz vysvétluje, Ze Endesa nebyla povinna provést audit
své ucetn{ zavérky IAS/IFRS za rok 2004. Nadto poznamendvd, ze uvedend dcetni
zévérka nebyla kone¢nd a mohla byt pozménéna, jelikoz standardy [AS/IERS, podle
kterych méla byt sestavena ucetni zdvérka za rok 2005, nebyly dosud zcela
dokonceny.
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Zadruhé Komise v rozhodnuti vysvétlila, ze cil sméfujici ke zméfeni hospoddrské
sily podniku ji neuklddd ani neumoznuje, v jednotlivych pfipadech pouziti ¢lanka 1
a 5 nafizeni, u¢init obecné hodnoceni vyznamu jednotlivych tcetnich pristupt
stanovenych prdavem SpoleCenstvi nebo zdkony ¢lenskych stitl, zejména pokud
existuje pouze Gcetni zdvérka ovéfend podle jediného tcetniho standardu, a Ze tento
Ucetni standard byl v rozhodné dobé pozadovén jak vnitrostitnim pravem, tak
pravem Spolecenstvi. Komise uvedla, Ze to neni v souladu s taktéz platnymi cili,
které spocivaji v uplatiiovini jednoduchych a objektivnich kritérii za G¢elem urceni
ptislu$nosti Komise ve véci spojeni podnikdt a v dodrzeni obecné zésady pravni
jistoty. Potvrdila, Ze jeji role se omezuje na prezkum urcitych Gprav pozadovanych
¢lankem 5 naftizeni (bod 25 rozhodnuti).

Rozhodnuti navic upfesnuje, Ze skutecnost, Ze zdkonodarce Spolecenstvi mél za to,
7e standardy [AS/IFRS pfijaté nafizenim ¢. 1606/2002 by mély umoznit ziskat
spolehlivé a pravdivé zobrazeni finan¢ni situace podniku, neznamend ipso facto
technickou nadrazenost uvedenych dcetnich standardd, nebot uvedeny pozadavek
spolehlivého a pravdivého zobrazeni je obsaZen rovnéz v pravnich predpisech
Spolec¢enstvi upravujicich divéjsi vnitrostitni dcetni standardy (bod 26 rozhodnuti).

Kone¢né Komise v rozhodnuti vyjadrila, Ze v projednavané véci nemd za to, Ze by
pouziti standardd IAS/IFRS bylo pro zajisténi jednotného pouzivini pravidel
o kontrole spojovani podnikd vyhodnéjsi. Uvadi, Ze pouziti neovérené tcetni zavérky
IAS/IFRS v projednavané véci by predstavovalo nerovné zachdzeni se véemi pripady,
kdy se Komise opird o ovérené ucetni zavérky za financni rok 2004 sestavené podle
vnitrostatnich standardi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba poznamenat, ze Komise nepfenesla na Zalobkyni
dikazni bfemeno ve vztahu k povinnosti uréit vyznam spojeni podnikd pro celé
SpoleCenstvi nebo jeho vnitrostdtni vyznam, ale Ze jednak prezkoumala vyznam
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uvedeného spojeni a vyjadrila divody, pro¢ bylo v projednévané véci vhodné opfit se
o Ucetni zdvérku sestavenou podle PCGA (viz podobné rozsudek EDP v. Komise,
bod 93 vy$e, bod 73), a jednak shledala, ze zalobkyné nepredloZila argumenty
umoziujici zpochybnit tuto analyzu.

Zadruhé je tomu tak i ohledné udajné nutnosti provést fadu tprav. Ovsem jak
ohledné upravy ,pass through®, tak ohledné Gpravy tykajici se obchodu se zemnim
plynem Komise v rozhodnuti (body 32 a 38) znovu potvrdila, Ze Endesa nepfedlozZila
dostatek diikazd, aby ji presvédCila, Ze takové dpravy ovéfené ucetni zavérky jsou
oddvodnéné ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni a sdéleni. Nicméné je tfeba poznamenat, ze
Komise pfi zamitnuti argumentt Zzalobkyné uvedla dtwvody, kvali kterym
nepovazovala za vhodné provést navrhované dpravy, aniz by doslo k obraceni
dikazniho bfemene.

Tak zaprvé ohledné Gpravy ,pass through“ Komise v rozhodnuti (body 30 az 36)
uvedla, ze sdéleni neodkazuje na pojem (Caste¢né) prevedeny pfijem z prodeje
vyrobkil a poskytovin{ sluzeb. Dodala, Ze $panélské distributory elektfiny nelze
pokladat za podniky, které se omezuji na dlohu zprosttedkovatele a jejichz obrat je
tvofen vyhradné ziskanou provizi. Komise mimoto poznamenala, Ze riziko
nezaplaceni ze strany kone¢ného spotiebitele regulované ceny za dodéavky elektfiny
nesou distribu¢ni spolecnosti, a nikoli provozovatelé prenosovych siti, vyrobci
elektfiny nebo konsorcium (pool).

Zadruhé ohledné tpravy tykajici se obchodu s plynem méla Komise v rozhodnuti
(body 37 az 40) za to, Ze uvedeny obchod by mél byt povazovan za operace, kterymi
Endesa proddvd a kupuje odpovidajici mnozstvi plynu, jak bylo prokdzino
skute¢nosti, ze uvedené operace jsou fakturoviny samostatné. Mimoto uvedla, ze
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skutecnost, Ze prodejni a nikupni ceny jsou stejné, neni v tomto ohledu relevantni
a znamend pouze to, Ze Endesa nedosahuje zadného zisku z operaci posuzovanych
jako celek.

Z toho vyplyvé, ze Komise neprenesla na Zzalobkyni dfikazni bfemeno ve vztahu
k témto Gpravam. Naopak prezkoumala navrhované Gpravy a vyjadrila davody, pro¢
m4 za to, Ze je neni tfeba provést.

Mimoto je tfeba zdlraznit, ze Komise se nemusi z ufedni povinnosti v kazdém
pripadé ujistit, aby ovéfend ucetni zdvérka, kterd ji byla predloZena, spolehlivé
a pravdivé zobrazovala skute¢nost, a provést prezkum véech predvidatelnych tprav.
Pouze v ptipadé, Ze je jeji pozornost upouténa konkrétnimi problémy, je Komise
povinna je prezkoumat, jak to ucinila v projednavané véci.

Kone¢né zatreti Zalobkyné tvrdi, Ze Zadnd informace ze spisu predlozend Komisi
neumozniovala potvrdit, ze informace, které poskytnula, byly nedostatecné. Mimoto
uplatiiuje, ze v zdvéru fizeni, které trvalo téméf dva mésice, béhem kterého
spolupracovala s Komisi nejuz$im moznym zptisobem a béhem kterého ji Komise
mohla pozddat o jakékoli dopliujici informace, které povazovala za relevantni,
nebylo uplatnéno, Ze poskytnuté informace byly nedostate¢né.

V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze Komise se v rozhodnuti nijak neomezuje na
tvrzeni, ze informace poskytnuté spole¢nosti Endesa byly nedostate¢né. Mimoto jak
poznamenala Komise, jedndni béhem fizeni pred Komisi mélo v zdsadé pravni
charakter a tykalo se vykladu a pouzitelnych ustanoveni. Z dfvodd, uvedenych
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v rozhodnuti pro odmitnuti zohlednit Gcetni zdvérku sestavenou v souladu se
standardy IAS/IFRS a navrhované tpravy, vyplyvd, ze Komise nevytknula Zalobkyni,
ze ji nepredlozila nezbytné skutkové informace, ale Ze konstatovala, Ze argumenty
zalobkyné nejsou presvédcivé.

V kazdém pripadé jelikoz Endesa tvrdila, Ze je vhodné nepouZit ovéfenou ucetni
zévérku a provést Upravy, které neodpovidaly béiné praxi a nebyly stanoveny
zddnym pouzitelnym ustanovenim, nachdzela se v postaveni stéZovatele ve smyslu
rozsudku Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise, bod 66 vyse. Za téchto
podminek ji pfisluselo upfesnit své argumenty a prokdzat jejich opodstatnénost,
zejména s ohledem na pozadavek rychlosti, kterd je vlastni fizeni o kontrole spojeni
podnikéi. Zalobkyné mtZe tim méné vyéitat idajné obriceni dikazniho biemene,
kdyz hodlala zpochybnit své vlastni Gcetnictvi, a méla tedy mit presnou znalost
véech relevantnich skute¢nosti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze druhy Zalobni divod neni opodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nepoufiti vietni zdvérky sestavené
v souladu se standardy IAS/IFRS

Zalobkyné déli sviyj zalobni dvod na tii ¢asti, vychazejici z nepouziti standardd IAS/
IERS jako jedinych platnych Gcetnich standardd, z prednosti Gcetnich standardd
IAS/IERS a konec¢né z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného
posouzen{ skutkového stavu, které zplsobilo zamitnuti ucetni zdvérky sestavené
v souladu s Gc¢etnimi standardy IAS/IFRS.

II - 2580



ENDESA v. KOMISE

K prvni ¢asti, vychdzejici z nepouziti standardi IAS/IFRS jako jedinych platnych
ucetnich standardi

— Argumenty ucastnikii fizeni

Endesa uplatiiuje, Ze Komise se nevyjadrila ke skutecnosti, Ze v den ozndmeni NP,
dne 5. zafi 2005, byly standardy [AS/IFRS jedinymi platnymi Gcetnimi standardy.
V disledku nahrazen{ veskerych vnitrostatnich referen¢nich tcetnich soustav
standardy IAS/IFRS mély byt pfi urceni vyznamu pro celé SpoleCenstvi vzaty
v tvahu pouze konsolidované ucetni zdvérky sestavené v souladu s platnymi

ucetnimi standardy.

Endesa poznamenavd, Ze vjznam spojeni podnikd pro celé Spolecenstvi musi byt
ur¢en ke dni, kdy vznikd oznamovaci povinnost. V projedndvané véci vznikla
oznamovaci povinnost ke dni ozndmeni NP. Podle ¢lanku 5 natizeni se obrat skldda
z ¢astek nabytych v predchozim finan¢nim roce z prodeje vyrobki a poskytovani
sluzeb spadajicich do ramce béznych c¢innosti. Odkaz na c¢innosti v predchozim
finan¢nim roce je pouze formalnim ujedndnim, ke kterému se uchylil zdkonodarce
kvali nemozZnosti zohlednit obrat ve finan¢nim roce probihajicim v okamziku
oznameni spojeni podnikil. Okolnost, Ze z praktickych davodd musi byt ucinén
odkaz na predchozi finan¢ni rok, neznamend, Ze mohou nebo musi byt pouzity
zru$ené pravni predpisy nebo staré Gcetni standardy.

V dasledku toho je pro urceni obratu za tcelem urceni vyznamu spojeni podnika
pro celé SpoleCenstvi nezbytné vzit v dvahu, Ze jedinymi platnymi tcetnimi
standardy byly Gcetni standardy platné ke dni ozndmeni NP spole¢nosti Gas Natural.
Vzhledem k tomu, Ze k uvedenému datu existovala cetni zdvérka uvedend do
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souladu se standardy IAS/IFRS a Ze navic byla vefejné a kone¢nd, Komise méla pri
posuzovéni vyznamu spojeni podnikdt pro celé Spolecenstvi pouzit vyhradné
uvedenou ucetni zavérku.

Rozhodnuti nezohlednilo skute¢nost, Ze uréeni obratu na evropské tirovni ma velmi
odligné zdsady od zésad existujicich v jinych pravnich systémech, jako napftiklad ve
Spojenych statech. Tam by prislu§nost ve véci spojeni podnikd byla rovnéz urtena na
zékladé vysledkil ziskanych béhem predchoziho finanéniho roku, ale bez ohledu na
vyvoj po ukonceni uvedeného finan¢niho roku. Zdkonoddrce Spolecenstvi naopak
upfednostnil pouziti kritéria skutecné hospoddaiské sily dotcenych podnikd
v okamziku ozndmeni.

Komise podporovand vedlej$imi ucastniky uplatiuje, Zze dovolavani se skutecnosti,
Ze nové Ucetni predpisy byly platné v zaii 2005, pouze sméfuje k zastieni toho, Ze
ucetni zavérka za rok 2004 méla byt povinné sestavena v souladu s PCGA.

— Zavéry Soudu

Endesa tvrdi, Ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze v den ozndmeni NP byly
standardy IAS/IFRS jedinymi platnymi tGCetnimi standardy, coz postihuje roz-
hodnuti neplatnosti.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢ldnku 5 natizeni se ,[c]elkovy obrat [...] skladd
z Castek nabytych dotéenymi podniky v predchozim finan¢nim roce z prodeje
vyrobkll a poskytovani sluzeb spadajicich do rémce béznych cinnosti téchto
podnikd®,
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Jak tedy ptipousti Zalobkyné, nafizeni z praktickych ddvodi nutné odkazuje na obrat
dosazeny v predchozim finan¢nim roce. Je to proto, ze béZné existuje ticetni zavérka
pouze pro skonceny predchozi finanéni rok, nebot tcetni zavérky za pozdéjsi obdobi
nenabizeji zaruky vlastni ovéfené tcetni zavérce.

V projedndvané véci je nesporné, ze Gcetni uzavérka za predchozi finanéni rok ve
smyslu ¢lanku 5 nafizeni, je Gcetni uzdvérka za finanéni rok 2004. Rovnéz je tieba
pripomenout, Ze podnik s povinnosti sestavit ro¢ni dcetni zdvérku podléhajici
ovéfeni md k dispozici pouze jediny druh oficidlnich tcetnich zévérek, tedy téch,
které byly sestaveny a ovéfeny v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy. Pritom
nemuZe byt zpochybnéno, Ze ro¢ni Gcetni zévérka Zalobkyné za financ¢ni rok 2004,
ktera podléhala povinnosti ovéfeni, méla byt povinné sestavena v souladu se
$panélskymi standardy PCGA. Pokud Zalobkyné za financni rok 2004 predlozila
Ucetni zdvérku sestavenou podle standarda IFRS, nedodrzela mimo jiné své zikonné
povinnosti ve Spanélsku. Podle ¢linku 4 nafizeni ¢. 1606/2002 se standardy IFRS
pouziji az od finan¢niho roku 2005. ,,Uvedeni do souladu” dcetni zavérky za finanéni
rok 2004 se standardy IFRS je stanoveno natizenim ¢. 707/2004 pouze za Glelem
usnadnit prechod mezi starymi a novymi standardy a poskytnout akcionartiim
a investorfim referen¢ni bod pro srovndni s Gi¢etni zdvérkou za rok 2005, cozZ je prvni
Ucetni zdvérka sestavend podle novych standardd. Mimoto Gcetni zavérka ,uvedend
do souladu se standardy IAS/IFRS* za finan¢ni rok 2004, sestavend pouze za Gc¢elem
porovndni neposkytuje stejné zaruky jako oficidlni ucetni zdvérka sestavena podle
PCGA a podléhgjici ovéfeni. Z toho vyplyvd, Ze argument zalobkyné vychazejici

z toho, ze nové Gcetni predpisy IFRS byly platné v den ozndmeni NP, dne 5. zari
2005, neni relevantni.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze argumentace zalobkyné by pfi kazdé zméné
ucetnich predpist vedla k vylouceni oficidlni ovéfené Gcetni zavérky a k pozadavku
nového vypracovani Gcetni zdvérky podle predpistt nové pouzitelnych v okamziku,
kdy vznikla oznamovaci povinnost, coz neni ani rozumné, ani obezfetné, protoZe
takovd nova neovérend dcetni zdvérka nepredstavuje stejné zaruky jako oficidlni
ucetni zavérka podléhajici ovéfeni.
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Zalobkyné rovnéz nepravem tvrdi, Ze Komise uplatnila zrugené pravni piedpisy.
Komise ve skute¢nosti neuplatnila Zadny ucetni predpis, ale odkazala, jak ji uklada
nafizeni, na UCetni zdvérky podnik za predchozi finanéni rok, které predstavuji
skutec¢nost, kterd se nachézi v minulosti a kterd musi byt posuzovana v souladu se
standardy, které jsou na né pouzitelné. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
musi icetni zdvérka Zalobkyné za rok 2004, jak bylo uvedeno vyse, byt sestavena
v souladu s PCGA, Zalobkyné nemuze tvrdit, Ze Komise ignorovala casovou
plisobnost dotcenych standardd. Vzhledem k tomu, Ze natizeni ¢. 1606/2002 ucinilo
pouZivdni standard IFRS povinnym az pro tcetni zdvérku za finan¢ni rok 2005, je
v rozporu s nazorem Zalobkyné, ktery by vedl k tomu, Ze by bylo retroaktivné
uplatnéno na dcetni zdvérku za financni rok 2004. Ani natizeni ¢. 1606/2002, ani
nafizeni ¢. 707/2004 ostatné neumoznuji predpoklddat, Ze zdkonodérce Spolecenstvi
mél v umyslu vyloucit oficidlni acetni zdvérku sestavenou podle platnych
vnitrostdtnich dcetnich standardd a nahradit ji, obecné nebo pro tucely nafizeni
o kontrole spojovéni podnikd, ucetni zdvérkou za finan¢ni rok 2004 uvedenou do
souladu se standardy IFRS, sestavenou vyhradné pro cely porovndni.

Konec¢né ohledné argumentu, podle kterého rozhodnuti nezohlednilo skute¢nost, Ze
urceni obratu na evropské urovni ma zdsady velmi odlisné od zésad existujicich
v jinych pravnich systémech, je tfeba predev$im poznamenat, ze americky systém
pouze potvrzuje nutnost moci rychle a predvidatelné ur¢it, zda musi byt spojeni
podnikd ozndmeno a pfipadné kterému orginu. Nisledné je tfeba poznamenat, Ze
jestlize, na rozdil od Spojenych stitd, systém Spolecenstvi umoziiuje zohlednit
uddlosti, které za existence podniku nésleduji po ukonceni predchoziho finanéniho
roku, jako je prevod nebo akvizice podnikd béhem probihajiciho finan¢niho roku,
ucelem tohoto postupu je, jak uvadi sdéleni, zohlednéni zmén v hospodérské situaci
podniku, a nikoli provedeni celkové revize ticetniho zpracovini hospodarské situace,
ktera zlstava stabilni. Ucinit v kazdém pripadé pouzitelnost nafizeni Spolecenstvi
o spojovini podnikd zdvislou na kompletnimu prezkumu Komisi tcetnictvi
dotc¢enych podnikd by bylo v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a rychlosti, které
sleduje zdkonoddarce Spolecenstvi.

Z toho vyplyv4, Ze je namisté zamitnout prvni ¢ast tfetiho zalobniho divodu.
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7 vz

Ke druhé ¢asti, vychdzejici z prednosti cetnich standarda IAS/IFRS

— Argumenty ucastniki fizeni

Endesa tvrdi, ze Komise méla pfinejmensim stanovit, které ucetni standardy,
IAS/IERS, nebo PCGA, umoznovaly nejpresnéji urcit skutecny obrat za finan¢ni
rok 2004. Dodéavd, Ze za tim dc¢elem meéla Komise prosté analyzovat riizné
charakteristiky Gcetnich standardd a dvou tcetnich vykaz, které méla k dispozici,
pricemz jeden i druhy byly platné, legdlni a konecné.

Podle spole¢nosti Endesa by nésledkem provedeni takové analyzy nezbytné bylo
upfednostnéni ucetni zdvérky podle standarddt [AS/IFRS, nebot déavaji prednost
obsahu pred formou, na rozdil od PCGA, které ¢ini presny opak: nékteré transakce,
ackoli nemaji skute¢ny hospodarsky vyznam, jsou v tCetnictvi zaznamendny na
zékladé cisté formdlnich skutec¢nosti.

Endesa uvddi, Zze odvodnéni rozhodnuti (bod 20) uvédi jako vychozi bod obecnou
zésadu, ze obrat md byt vypocten na zdkladé ovéfené ucetni zavérky podniku, a ze od
této zdsady se Komise odchyluje pouze za vyjime¢nych okolnosti. Tato tvaha je
zjevné nespravnd. Nejenze se zd4, ze navrhuje, ze povinnost Komise spravné urdit
existenci vyznamu pro celé Spolecenstvi se omezuje na pouhé ovéreni ovérené
ucetni zavérky doteného podniku, ale navic spociva na imyslné netplném vykladu
vlastni praxe Komise a sdéleni tim, Ze ovéfené Gcetni zdvérce a ostatnim kone¢nym
ucetnim zdvérkdm déva stejnou dtlezitost. Komise v rozhodnuti pfipomind bod 26
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sdéleni, ale v odGvodnéni zapoming, Ze ten odkazuje na ovéfenou tcetni zavérku, ale
také na ,jiné kone¢né ucty [konec¢né ucetni zdvérkyl®, pficemz pouze v pripadé
mimorddnych okolnosti lze pouzit tcCetni zavérky, které nejsou konec¢né.

Endesa tvrdi, Ze rozhodnuti predstavuje nepfipustné upusténi od povinnosti, které
Komisi uklddd préavo Spolecenstvi a které zavazuji Komisi k vykonu jeji vyhradni
pravomoci, aniz by se brdnila na zékladé predpokladu souladu ovéfenych tcetnich
zévérek. Tento predpoklad, vytvoteny Komisi ad hoc, nebyl podporen Ziadnym
ustanovenim natizeni, které se nejen vyhybd odkazu na to, zda byl ¢i nebyl proveden
audit Gcetni zdvérky, ale obsahuje navic presnou a bezpodmine¢nou povinnost,
uloZenou Komisi, urcit v kazdém pripadé skute¢ny obrat dot¢enych podnikd. Odkaz
na ovéfenou ucetni zévérku se objevuje az ve sdéleni Komise, které v zadném
ptipadé neméni obsah nebo rozsah ptsobnosti nafizeni. Jakykoli konflikt mezi
sdélenim a nafizenim podléhd zdsadé hierarchie norem (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 28. ledna 1992, Soba, C-266/90, Recueil, s. -287; ze dne 16. ¢ervna 1994,
Peugeot v. Komise, C-322/93 P, Recueil, s. [-2727, a rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 11-2169). Ale
v projednavané véci déva sdéleni na roven ovérené ucetni zavérky a jiné konecné
Ucetni zavérky, tedy ucetni zavérky, které se tykaji iiplného a ukonceného finan¢niho
roku.

Endesa mimoto poznamendvd, ze postoj Komise v této otdzce je v rozporu s jeji
vlastni praxi. V predchozi véci (M.705 Deutsche Telekom/SAP) totiz Komise
pfipustila pouziti novéjsi neovérené ucetni zavérky, protoze se vyrazné lidila od
ovérené Uletni zdvérky a jako jedind urcovala vyznam spojeni podnikd pro celé
SpoleCenstvi. Komise rovnéz pripustila pouziti neovérené ucetni zévérky ve véci
M.2340 EDP/Cajastur/Caser/Hidroelectrica del Cantabrico.

Endesa uplatiiuje, Ze Komise se dopustila dal$iho pochybeni, kdyz usoudila, Ze
konsolidovana tcetni zdvérka spolecnosti Endesa sestavend podle standardd IAS/
IFRS, ozndmend na trhu pét mésici pred ozndmenim NP, nebyla kone¢nou tcetni
zdvérkou. Komise nezohlednila skutecnost, Ze ucetni zavérka IAS/IFRS byla
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sblizenim ovéfené ucetni zavérky za rok 2004 s novymi Gcetnimi standardy, ani
skute¢nost, Ze veskeré podniky kétované na burze predlozily Comisién Nacional del
Mercado de Valores (Narodni komise pro obchodovani s cennymi papiry, dile jen
LCNMV*) své konsolidované ucetni zdvérky za rok 2004, které byly predmeétem
uvedeni do souladu s dcetnimi standardy IAS/IFRS (dile jen ,Gcetni zdvérka
uvedend do souladu se standardy IAS/IFRS®), jakoz i veskerymi pravidelnymi
informacemi za finan¢ni rok 2004, ani skutec¢nost, Ze posledné uvedené Gcetni
zdvérky jsou v rdmci trhu brany jako referen¢ni tdaj.

Komise tak nejen porusila pravidla své pravomoci, kdyZ vychazela z pfedpokladu,
ktery neni uveden v nafizeni a ktery upfednostiiuje ovéfené ucetni zavérky, ale také
se dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze
Ucetni zavérka podle IAS/IFRS nebyla kone¢nd. Odtavodnéni v této véci navic bylo
rozporné, nebot Komise navrhuje jednak nezohlednéni dcetni zavérky IAS/IERS,
protoze neni ovéfend (a zapomind na odkaz na ,jiné konec¢né ucetni zavérky"
obsazeny v bodé 26 sdéleni), a jednak tvrdi, ze ddvodem jejiho zamitnuti je, Ze neni
konec¢na. Rozhodnuti by v dasledku toho mélo byt zruseno z dvodu uvedenych vad
a proto, Ze nestanovi, které konsolidované ucetni zavérky za rok 2004 nejlépe splnuji
pozadavky ¢lanku 5 nafizeni.

Komise podporovand vedlej$imi tGcastniky uplatiiuje, Ze Zzalobkyné vychdzi
z nespravného predpokladu, podle kterého PCGA a Gcletni zdvérky IAS/IFRS za
rok 2004 maji totozné postaveni, a dodavd, Ze ucetni zdvérka IAS/IFRS za rok 2004
predlozena zalobkyni nemiZe byt povazovdna za kone¢nou.

— Zavéry Soudu

Zaprvé ohledné idajného vhodnéjsiho charakteru ucetni zévérky zalobkyné uvedené
do souladu se standardy IAS/IFRS je tfeba predev§im pfipomenout, ze Komise
v bodech 19 az 27 rozhodnuti vyjadfila dvody, kvili kterym mél byt obrat
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Zalobkyné urcen na zdkladé oficidlni dcetni zavérky sestavené podle PCGA spise nez
na zékladé ucetni zavérky uvedené do souladu se standardy IAS/IERS. Jak bylo
uvedeno vy$e, Komise v tomto ohledu privem uvedla, Ze Endesa byla legélné
povinnd sestavit svoji oficidlni konsolidovanou ucetni zavérku za rok 2004 na
zékladé PCGA, Ze tento pozadavek byl v souladu s tehdy pouzitelnymi tcetnimi
pravidly Spolecenstvi a Ze u¢etni zdvérka uvedend do souladu se standardy IAS/IFRS
meéla byt sestavena pouze pro porovndni.

Nasledné je tieba konstatovat, Ze jak bylo vyjadfeno v bodech 25 a 26 rozhodnuti,
argument zalobkyné, podle kterého ucetni standardy IFRS nejpresnéji odrazeji
hospodarskou silu podnikd, nelze pfijmout.

Jednak cil zméfit hospoddiskou silu podnikd neuklddd Komisi povinnost provést,
v jednotlivych pripadech uplatnéni ¢linkd 1 a 5 natizeni, obecné hodnoceni
vyznamu jednotlivych tcetnich pristupf stanovenych pravem Spolecenstvi, zejména
pokud existuje pouze dcetni zdvérka ovéfend podle jediného z uvedenych ucetnich
standardf a pokud byl v rozhodné dobé tento standard vyZadovén jak vnitrostitnim
pravem, tak pravem Spolecenstvi platnym v rozhodné dobé.

A jednak tvrzeni Zalobkyné, podle kterého standard IFRS 1épe odrdzi hospodédiskou
situaci, protoze ddva prednost obsahu pfed formou, na rozdil od PCGA, neni nijak
prokdzané. Jak bylo uvedeno v bodé 26 rozhodnuti, skutecnost, ze zdkonoddrce
Spolecenstvi mél za to, Ze mezindrodni Gcetni standardy prijaté nafizenim
¢. 1606/2002 by mély umoznit ziskat pravdivé zobrazeni finan¢ni situace podniku,
neznamend ipso facto technickou nadrazenost uvedenych tucetnich standardd za
ucelem pouziti ¢ldnku 5 nafizeni na spojeni podnikd v porovndni s dcetnimi
standardy pouzitelnymi podle pravnich predpist ¢lenskych statd az do dne 1. ledna
2005. Narizen{ ¢. 1606/2002, prijaté na zakladé ¢l. 95 odst. 1 ES, je harmoniza¢nim
opatfenim a neobsahuje zddné posouzeni vihy jednotlivych vnitrostitnich
standard. Mimoto jak zddraznila Gas Natural, pocetné $panélské ucetni standardy
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uplatiiujici PCGA stanovi, Ze obsah musi vzdy prevézit nad formou a obecny systém
Ucetnictvi klade daraz na myslenku ,pravdivého a spolehlivého zobrazeni®
doplnénou ,mechanismem schopnym vyjadtit hospodéarskou situaci provedenych

operaci”.

Zadruhé ohledné argumentu zalobkyné, podle kterého museji byt jeji tcetni zavérky
uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS povaZovany za ,jiné konecné tdcetni
zavérky” ve smyslu bodu 26 sdéleni, je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva ze sdéleni,
obrat dot¢enych podnikt musi byt vypocitin na zdkladé spolehlivych, objektivnich
a snadno identifikovatelnych c¢isel. Ackoli véak bod 26 sdéleni upresiuje, ze Komise
»se tedy zpravidla odvoldvd na auditem ovéfené ucetni zavérky nebo jiné konecné
ucty [konecné ucetni zaverky] [...]“ a Ze ,,se rozhodné zdraha opirat se o spravu nebo
kazdou jinou formu prozatimnich u¢td v jinych pfipadech, neZz za vyjime¢nych
okolnosti“, neznamend to, Ze sdéleni stavi na roven ovéfenou ucetni zavérku a ,jiné
kone¢né ucetni zdavérky“. Bod 26 sdéleni nelze vyklidat tak, Ze predstavuje vice
moznosti, mezi kterymi si lze volné vybrat, ale tak, Ze jeho cilem je pokryt zvlastni
situace, kdy neexistuje ovéfend ucetni zdvérka za posledni finanéni rok. Bod 27
sdéleni navic odkazuje pouze na ovéfenou ucetni zdvérku za posledni ucetni rok,
a nikoli na ,jiné konec¢né ucetni zdvérky“. Pfitom v projedndvané véci nebylo
zpochybnéno, Ze existuje ovéfend ucetni zdvérka za rok 2004, a tedy neni namisté
zohlednovat jiné konec¢né tcetni zaveérky.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné neprokazala, ze Gcetni zavérka
uvedend do souladu se standardy IAS/IFRS, kterou predlozila Komis, je ovérena
nebo konec¢na.

V tomto ohledu postac¢i pripomenout obsah pozndmek spolecnosti Endesa
prilozenych k tcetni zdvérce uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS pfi jejim
preddni CNMV dne 5. dubna 2005. V ¢asti nazvané ,,Obecné tvahy“ Endesa tvrdi, Ze
s[k]onsolidované tcetni rozvahy a zdvérky za finan¢ni rok 2004 sestavené podle
hodnoticich a klasifika¢nich kritérii [AS/IERS jsou ve stavu pro forma, ktery slouzi
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vyhradné pro srovnéni se stavem za rok 2005, coz je prvni finan¢ni rok, za ktery se
Ucetni zdvérka sestavuje podle IFRS* (s. 3, bod 1). Endesa mimoto uvddi, Ze existuje
vice vyjimek pro prvni pouziti standardti [AS/IFRS (s. 13). Kone¢né v pravni
pozndmce II (s. 34) Endesa vysvétluje, Ze Rada pro mezinirodni dcetni standardy
(IASB) by mohla zvefejnit nové standardy pouzitelné od 1. ledna 2005, Ze dosud
neexistuje urad prislusny vykondvat dohled nad fddnym uplatriovianim standardd,
ktery by mohl byt konzultovan v tomto ohledu, a Ze zmény, které by mohly vyplyvat
z vy$e uvedeného, jakoZ i vyvoj praxe v odvétvi, by rovnéZz mohly ovlivnit zptisob
vykladu standardd, a ze ndsledkem toho by mohlo dojit ke zméndm v informacich
poskytnutych pred jejich zvetejnénim (v roce 2006) z ddvodu porovnani v ro¢nich
ucetnich zévérkdch za finan¢ni rok 2005.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze ucetni zévérky uvedené do souladu se
standardy IAS/IFRS piedloZené spolecnosti Endesa nelze povazovat za ,konec¢né”
Ucty ve smyslu sdéleni.

Ohledné dvou véci dovoldvanych Zalobkyni, ve kterych Komise pripustila pouziti
novéj$i neovérené ucetni zdvérky, postaci uvést, ze v obou vécech bylo spojeni
podnikit ozndmeno na zacitku roku (v prvni véci v Gnoru 1996 a ve druhé véci
v unoru 2001) a Ze dotcené podniky nemély dosud k dispozici ovéfené tcetni
zavérky za pravé uplynuly financéni rok. V dusledku toho bylo tieba rozhodnout
o0 pouziti ovéfené cetni zavérky z predchoziho finan¢niho roku (1994 a 1999), nebo
Ucetni zavérky za posledni finanéni rok, jiz ukonceny, ackoli jesté nebyla ovérena.
Mimoto v obou piipadech star$i ucetni zdvérky neodrdzely podstatné zmény
v hospodérské Cinnosti podnikd, ke kterym dog$lo v prabéhu pravé uplynulého
finan¢niho roku, a jejich pouziti by bylo porusenim ¢lanku 5 nafizeni. Skutkové
okolnosti vlastni uvedenym dvéma vécem se tedy rozhodné lisi od okolnosti
projednavané véci.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ucetni zdvérku predlozenou spole¢nosti Endesa
sestavenou podle standardd [AS/IFRS nelze povazovat za konecnou, takze
argumenty, podle kterych ji Komise méla dat prednost, nelze v zddném piipadé
pfijmout.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, Ze druha ¢ast tietiho Zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

Ke treti ¢asti, vychézejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu s vlivem na zamitnuti acetni zdvérky uvedené do
souladu se standardy IAS/IFRS

o v/

— Argumenty ucastnikt fizeni

Endesa poukazuje zaprvé na zjevné nespravny charakter odtivodnéni, které Komise
uvedla pfi zamitnuti jejich argumenta tykajicich se moznosti pouzit ucetni zavérku
uvedenou do souladu se standardy IAS/IFRS, zadruhé na existenci vyjimecnych
okolnosti v projedndvané véci, kterd v kazdém pripadé odtvodnila pouziti ti¢etni
zavérky uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS, a zatfeti na zjevné nespravny
charakter oddvodnéni rozhodnuti, které se tyka tidajné neslucitelnosti pouZiti ticetni
zévérky uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS s cilem jednoduchosti, obecnou
zédsadou pravni jistoty a poZadavkem jednotného pouziti natizeni.

Endesa predevs$im tvrdi, Ze odiivodnéni uvedené v bodé 24 rozhodnuti je netiplné,
protoze nezohlednuje skutecnost, Ze podle IFRS-1 prijatych nafizenim ¢. 707/2004
je datem prechodu ke standardm IAS/IFRS den 1. ledna 2004. Podrobnéji,
zékonodarce Spolecenstvi stanovil povinnost podnikt kétovanych na burze pfipravit
konsolidovanou a tucetni zavérku uvedenou do souladu se standardy IAS/IFRS
pfinejmensim za rok 2004. Ve Spanélsku stanovila CNMV den 31. srpna 2005 jako
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kone¢né datum pro predlozeni ucetni zadvérky uvedené do souladu se standardy IAS/
IFRS za finan¢ni rok 2004. Endesa ji predlozila dne 5. dubna 2005. V dasledku toho
soudrzny a Gplny vyklad tmyslu zdkonodarce umoziuje, v rozporu s ¢astecnym
vykladem Komise, ucinit zdvér, Ze obchodni rok 2004 byl pfechodnym obdobim,
v pribéhu kterého soubézné existovaly dvoji Gcetni standardy z diivodu zakonného
pozadavku.

Endesa déle poznamendvi, ze Komise rovnéz v bodé bod 24 rozhodnuti uvadi, Ze
Ucetni zdvérka IAS/IFRS za finan¢ni rok 2004 muize byt predmétem zmén a ma Cisté
srovndvaci vyznam, coZ prokazuje neexistence zdkonné povinnosti provést audit
uvedené zavérky. Zda se pritom, Zze Komise ignoruje, Ze veskeré ucetni zavérky
podniku maji srovndvaci ucel a ze ucetni zdvérky IAS/IFRS za finan¢ni rok 2004 byly
sestaveny na zdékladé povinnosti stanovené pravem Spolecenstvi. Neexistence
povinnosti provést audit uvedené ucetni zdvérky je spojend se zvlastnostmi
ptechodného obdobi. Bylo by totiz absurdni, aby zékonodérce Spolecenstvi nebo
nérodni zdkonodarce pridal k ndkladim na pfechod na jiny ucetni systém jesté
néklady na provedeni dvojtho auditu za tentyz finan¢ni rok, kdyZ tcetni zavérka
IAS/IFRS za rok 2004 predstavuje sblizeni s ovéfenou ucetni zdvérkou za tentyz
finanéni rok a kdyz maji totoznou ucetni a pravni hodnotu.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého by standardy IAS/IFRS mohly dojit zmén do
konce finan¢ntho roku 2005, coz podle rozhodnuti brani tomu, aby byly povazovany
za kone¢né, uvedené tvrzeni vyjadiuje neznalost tcetnich standardd stanovenych
zékonodarcem Spolecenstvi, jakoz i provadéciho natizeni, které sama Komise pfijala
v prabéhu poslednich mésicl. Jednak je novy Gcetni systém pouzitelny od 1. ledna
2005 a skutecnost, ze urcitd ucetni pravidla nového systému byla piijata Komisi po
oznameni NP, nemd vliv na kone¢ny charakter Gletnich zdvérek, pri¢emz dcetni
zévérka spolecnosti Endesa uvedend do souladu se standardy IAS/IERS byla
sestavena na zdkladé urcitych a kone¢nych Udaji pfi pouziti ucetnich pravidel
pouzivanych az do zavedeni standardi IAS/IFRS. Mit za to, Ze uvedend tucetni
zévérka neni kone¢nd proto, Ze ndsledné byla do nového pravniho ramce pridina
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dalsi pravidla, by bylo stejné absurdni jako tvrzeni, Ze nikdy neexistuje konecnd
Ucetni zdvérka, protoze prijimani a vyvoj ucetniho systému je stile probihajicim
procesem.

Na druhé strané nedévno ptijatd pravidla s retroaktivnim dc¢inkem se v Zadném
ptipadé nedotykaji ucetni zdvérky spolecnosti Endesa, nebot se tykaji finan¢niho
odvétvi a odvétvi pojistovnictvi, a nikoli odvétvi elektrické energie. Mimoto zmény
tykajici se [AS 39 nemaji Zddny vliv na urceni obratu, nebot se zaméfuji pouze na
Ucetni zpracovani finan¢nich ndstrojii. Nadto ode dne, kdy spole¢nost Gas Natural
ozndmila NP tykajici se spole¢nosti Endesa, nedoglo k zadné zméné standardti IAS/
IFRS, kterd by mohla ovlivnit u¢tovani ptijm za finanéni roky 2004 nebo 2005,
a naddle k zddné nemtize dojit.

V dasledku toho Zddny z argumenti Komise neumoznuje dospét k zavéru, Ze
konsolidovand tGcetni zdvérka za finan¢ni rok 2004 podle standard@ IAS/IFRS neni
kone¢na. Odlozit pouzivdni Gcetnich zdvérek IAS/IFRS za rok 2004 az do ukonceni
finan¢niho roku 2005 by bylo zjevné v rozporu s tmyslem zdkonodérce Spolecenstvi,
ktery ulozil pouZivdni Gcetnich standardd Spolecenstvi ode dne 1. ledna 2005,
a nikoli ode dne 1. ledna 2006. Proto veskeré tcetni informace, které podnik
kétovany na burze musi ozndmit na trhu v prabéhu roku 2005 a které se tykaji
finan¢niho roku 2005 nebo 2004, museji byt ozndmeny vylu¢né podle standardd
IAS/IFRS.

Endesa uzavird, ze ackoli byly prijaty zmény, protoze zdokonalovini tucetniho
systému je stdle probihajici proces, nic to neméni na tom, jak Komise opakované
uznala, ze ,podle nafizeni [...] ¢. 1606/2002 je cilem Komise vytvofit stabilni
platformu mezinarodnich ucetnich standarda od 1. ledna 2005 [bod 4 odtivodnéni
natizeni Komise (CE) ¢. 2086/2004 ze dne 19. listopadu 2004, kterym se meéni
nafizeni ¢. 1725/2003 (Ut. vést. L 363, s. 1) a bod 2 odfivodnéni natizeni Komise
¢. 2238/2004 ze dne 29. prosince 2004, kterym se méni nafizeni ¢. 1725/2003
(Ut. vést. L 394, s. 1)].
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160 Pokud jde o bod 25 rozhodnuti, Endesa poznamenavd, ze rozhodnuti nevysvétluje,

161

162

pro¢ Komise nemohla hodnotit riizné dostupné ucetni metody. Toto stanovisko
Komise je jasné v rozporu s bodem 60 sdéleni, v némz Komise sama uvadi, Ze lze
»zohlednit jind Gcetni pravidla, zejména ta, kterd se tykaji sestaveni konsolidované
ucetni zdvérky, kterd jsou ¢aste¢né harmonizovdna, ale ktera nejsou totoZna v rdmci
Spolecenstvi“ a Ze ,tato uvaha plati pro vSechny typy podniki dot¢enych narizenim
[...]“. Tento bod sdéleni, ackoli odkazuje zejména na holdingové spolecnosti, vSak
uvddi, ze moznost pouzit rizné ucetni standardy se vztahuje na kazdy podnik bez

ohledu na odvétvi, do kterého nélezZi.

Endesa nesouhlasi s tvrzenim, uvedenym také v bodé 25 rozhodnuti, podle kterého
»aloha Komise, jak je podrobnéji popsana ve sdéleni o vypoctu obratu, se omezuje na
prezkoumani zvlastnich aprav pozadovanych ve smyslu ¢lanku 5 natizent [...]%, a ma
naopak za to, Ze povinnost obsazend v ¢lanku 5 nafizeni zahrnuje prezkum
vhodnosti ti¢etnich zdvérek dot¢enych podnikd za Gcelem urceni skute¢ného obratu.

Uvedené tvrzeni, obsazené v rozhodnuti, je opét ve zjevném rozporu se sdélenim,
které v bodé 26 uvadi, Ze ,Komise se snazi vychdzet z nejpresnéjsich
a nejspolehlivéjsich dostupnych cisel“. V projednavané véci, v disledku harmoni-
zacnich praci orgdnft Spolecenstvi, existovaly dvé konsolidované dcetni zavérky
odpovidajici finanénimu roku 2004 a bylo nezbytné urcit, ktera z nich je presnéjsi
s spolehlivéjsi. Piitom s ohledem na zprévy externich auditorti podniku, které
Komise v rozhodnuti nezminila ani jednou, bylo zjevné, Ze konsolidovand tcetni
zévérka sestavend podle $panélskych ucetnich standardd by vyznamné zkreslila
prijmy z hospoddiské ¢innosti podniku ¢inného v odvétvi elektrické energie.
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Ohledné technické nadfazenosti tcetnich standard@i Spolecenstvi ve vztahu
k vnitrostdtnim standardim, viaci kterym Komise vyjadrila pochyby v bodé 26
rozhodnuti, Endesa poznamenévd, ze v pripravnych aktech k nafizeni ¢. 1606/2002
Komise vyslovné odkézala na potfebu zlepsit, harmonizovat a ucinit spolehlivéjsimi
finan¢ni informace jdouci nad rdmec ustanoveni ¢tvrté smérnice Rady 78/660/EHS
ze dne 25. ¢ervence 1978 o ro¢nich dcetnich zdvérkach nékterych forem spolecnosti,
vychézejici z ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy (Uf. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01,
s. 21), a ze, pokud by posledné jmenovand zajistila informace tak jasné a spolehlivé
jako informace poZadované novym dcetnim systémem, nebylo by tfeba jej zavadét.
V tomto ohledu Komise nezohlednila nizor externich auditor spole¢nosti Endesa,
ktefi jasné vysvétlili existujici rozdily mezi vysledky uvedenymi v ti¢etnich zavérkach
sestavenych podle raznych tcetnich standardu.

Endesa dodévd, Ze diivody rozhodnuti, podle kterych jak soucasné ucetni standardy
Spolecenstvi, tak pavodni standardy mély za cil pravdivé a spolehlivé zobrazeni
hospodarské situace podnik(l, nezohlednuji konkrétni existujici rozdily mezi
¢dstetnou harmonizaci a dplnou harmonizaci standardt, jakoz i zékladni zasady
prava SpolecCenstvi a nejzdkladnéjsi logiku. Komise sama ostatné konstatovala, Ze
pavodni Gcetni smérnice ,jiz neodpovidaji potiebdm spolecnosti, které si preji
povysit sviij kapitdl na celoevpropskou nebo mezindrodni dGroven [meoficidlni
preklad] [viz bod 9 sdéleni Komise urceného Radé a Evropskému parlamentu ze dne
13. ¢ervna 2000, KOM(2000) 359 konecné], a rovnéz uznala, Ze ,standardy IAS
poskytuji [...] vyCerpéavajici a koncepéné stabilni soubor pravidel pro finan¢ni
informace, ktery by mél odpovidat potiebdm mezinirodniho obchodniho spolecen-
stvi”.

Endesa tvrdi, Ze Komise se rovnéz dopousti pochybeni, kdyz md za to, Ze pouZiti
neovélené Gcetni zavérky je mozné pouze za vyjime¢nych okolnosti. Nezd4 se, Ze by
tento vyklad pfimo nebo nepfimo vyplyval z nafizeni, které je jedinym pravnim
predpisem zdvazné povahy, a ani neni v souladu se znénim bodu 26 sdéleni, podle
kterého je nezbytné prokdzat existenci vyjimec¢nych okolnosti, pouze pokud se
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zamysli pouzit manaZerskou ucetni zévérku nebo ucetni zavérku, kterd neni
kone¢na.

166 I kdyby byl pfijat ndzor Komise, je tfeba se domnivat, Ze v projedndvané véci
skutecné existuji vyjime¢né okolnosti. Jednak otdzka pouziti jednoho ucetniho
standardu spise nez druhého je sama o sobé vyjime¢nd. A jednak pouziti riznych
Ucetnich systémut s sebou nese rozdil ve vy§i 4 400 miliontt eur ohledné prijmua
spole¢nosti Endesa, coz je vzacny jev tykajici se malého mnozstvi trhii, takze zména
samotného ucetniho systému by méla byt povaZovina za vyjimecny prvek vysoké
dtilezitosti pro $panélsky trh elektrické energie, ve kterém pritomnost povinného
konsorcia (pool) umeéle zdvojndsobuje operace z finan¢niho hlediska, pokud
vyrovndni tcetnich poloZek nenf provedeno tak, jak to vyzaduje novy tcetni systém.

157 Endesa mimoto zpochybniuje divody uvedené v bodé 25 rozhodnuti, podle kterych
bylo pouziti GCetni zavérky IAS/IFRS v rozporu s jinym ,stejné vyznamnym cilem,
ktery sestdval z pouziti jednoduchych a objektivnich kritérii pro urceni prislu$nosti
Komise ve vécech spojeni podnikd, jakoz i s obecnou zdsadou pravni jistoty”.

168 Ohledné objektivity Endesa tvrdi, ze Komise nevysvétlila, pro¢ jsou ucetni zavérky
IAS/TIFRS méné objektivni nez jiné, a opomnéla, Ze externi auditor spolecnosti
Endesa potvrdil, Ze se zaklddaji na spravnych a auditem ovéfenych tdajich a Ze
zptisob sblizovani byl rovnéz spravny.
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Ohledné jednoduchosti, véechny podniky Spolecenstvi kétované na burze byly jiz po
léta informovény o zavedeni novych kritérii a védély, Zze rok 2004 bude prechodnym
rokem. Endesa dodévd, ze ivaha, podle které jednoduchost pravidel vykladu je cilem,
ktery md tutéZ pravni hodnotu jako povinnost spravné uréit prislu$nost Komise, je
tézko sluditelnd se sdélenim, které v bodech 60 a 61 zdaraziuje potiebu provést
podrobnou, piisnou, ba i ndkladnou analyzu acetnich zavérek, pokud se obrat blizi
prahovym hodnotdm stanovenym v nafizeni (véc IV/M.213 — Hong Kong and
Shangai Bank/Midland).

Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tato
zésada zarucuje pravni Upravu ,jasnou a pfesnou tak, aby procesni subjekty mohly
jednoznacné rozpoznat sva prdva a povinnosti a postupovat podle toho* (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand Freéres a Garancini, 169/80,
Recueil, s. 1931; ze dne 13. Gnora 1996, van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil,
s. [-431, bod 27, a ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh.
s. [-2801). To neznamend, Ze urceni obratu musi byt v kazdém pripadé ,jednoduché”
a neodiivodriuje to nezohlednéni véech dostupnych informaci. Endesa pfipomina, Ze
sblizovani Gcetnich zdvérek je povinnost vyplyvajici z pravnich piedpistt Spolecen-
stvi, o kterych se predpoklads, Ze je kazdy obezfetny hospodarsky subjekt jiz nékolik
let znd, a Ze ochrana prév hospodafskych subjektii neni odtivodnéna, ,pokud
opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt je s to predvidat prijeti opatfeni
Spolecenstvi“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004, Di Lenardo
a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s. I-6911, bod 70). V projedndvané véci
byly standardy IAS/IFRS jasné, presné a zndmé opatrnym a obezfetnym hospodar-
skym subjektim v okamziku ozndmeni NP, takze zdasada pravni jistoty nebyla
v zadném ohledu porusena.

Ohledné posledniho dtivodu uvedeného v bodé 27 rozhodnuti, podle kterého
~pouziti ¢iselnych udaja IFRS neovéfenych auditem v projedndvané véci predstavuje
nerovné zachdzeni se véemi pripady, kdy se Komise opird o ¢iselné udaje zjisténé na
zékladé wvnitrostatnich standarddi uvedenych v ucetnich zavérkach za rok 2004
ovérenych auditem®, Endesa zdiraznuje, Ze Komise nezohlednila judikaturu, podle
které nerovné zachézeni existuje, nejen pokud je se dvéma srovnatelnymi situacemi
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zachdzeno odli$né, ale také pokud je se dvéma odlisnymi situacemi zachdzeno stejné.
Pritom v prabéhu spravniho fizeni predlozila fadu zprav, které vysvétlovaly zvlastni
Ucetni zachdzeni pouzitelné na $panélské podniky v odvétvi elektrické energie, které
se netykd jinych $panélskych podnikd ani podnikd ve stejném odvétvi nebo jinych
odvétvi usazenych v jinych ¢lenskych statech.

Povinny charakter konsorcia (pool) ve Spanélsku spolu s povahou pivodnich
Ucetnich standardd, které neumoziiovaly vyrovnéni ucetnich polozek, mél za
nésledek zejména to, ze operace uskute¢néné mezi podniky téze skupiny nebo
nakonec operace, které odpovidaly jediné hospodérské operaci, byly zadctovany
dvakrit. V dasledku toho to bylo ve skuteCnosti rozhodnuti, které dalo vznik
diskrimina¢nimu zachizeni, protoze v pripadé uskuteCnéni téZze operace mezi
podniky stejné velikosti, jako spole¢nost Gas Natural a spole¢nost Endesa, ale
v jinych hospodéaiskych odvétvich nebo v jinych zemich Spolecenstvi, by obraty
dot¢enych podnikd byly vypocteny bez zdvojnasobeni tGcetnich polozek.

Endesa uzavird, ze ze vsech uvedenych diivoda se Komise dopustila pochybeni
v analyze informaci, které ji predlozila, jez mélo za ndsledek zdvazny nedostatek
odvodnéni rozhodnuti a zjevné nesprdvné posouzeni v disledku neuplatnéni
zésady vyplyvajici z ¢ldnku 5 natizeni a ze sdéleni.

Komise podporovand vedlejsimi udcastniky uplatiuje, Ze Zddny z argumentd
dovolavanych Zalobkyni neni opodstatnény.

— Zavéry Soudu

Zaprvé ohledné argumentt Zalobkyné vychazejicich z toho, Ze se Komise dopustila
pochybent, kdyz zamitnula mozZnost pouzit ucetni zdvérku uvedenou do souladu se
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standardy [AS/IFRS, postaci odkdzat na posouzeni prvnich dvou ¢asti zalobniho
d@wvodu. Bylo jiZ totiZ zdaraznéno, Ze jedinou platnou tcetni zavérkou spolec¢nosti
Endesa pro posouzeni vyznamu pro celé Spolecenstvi nebo vnitrostitniho vyznamu
spojeni podnikd je dcetni zévérka za financéni rok 2004 sestavend v souladu se
$panélskymi pravnimi predpisy platnymi v okamziku oznameni NP, ovérend auditory
a schvalend akcionafi, a ze v kazdém pripadé nelze ucetni zdvérku uvedenou do
souladu se standardy IAS/IFRS sestavenou pouze pro srovnavaci ucely, kterou
zalobkyné predlozila Komisi, povazovat za konecnou. Nikoliv kone¢ny charakter
Ucetni zdvérky zalobkyné uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS je ostatné
potvrzen okolnosti, Ze dne 19. zafi 2005 pozmeénila svoji Gcletni zdvérku, aby
zahrnula Gpravy snizujici obrat ve Spanélsku o 111 milion@ eur v porovnani s Géetni
zévérkou uvedenou do souladu se standardy IFRS a predlozenou CNMV dne
5. dubna 2005. Konecné okolnost, ze zmény ucinéné po zavedeni standardi IAS/
IFRS se netykaly odvétvi elektrické energie, nic neméni na skute¢nosti, Ze standardy
IAS/IERS, které se mély uplatnit na finan¢ni rok 2005, v zarfi 2005 stdle nemély
stabilni a kone¢nou podobu, ani zejména na skutec¢nosti, Ze dosud neexistoval zadny
orgén pro vyklad novych standardd. Ostatné je tfeba konstatovat, ze externi auditor
spole¢nosti Endesa sdm upfesnil, ze se nemohl vyjadrit k platnosti pouzitych
zplsob sblizeni Gcetnich zdvérek.

Zadruhé ohledné vyjimec¢nych okolnosti, které vyzaduji pouziti Gcetni zaveérky
uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS, je tfeba zdliraznit, Ze zadnou
z uvedenych okolnosti nelze povazovat za vyjime¢nou. Zaprvé ohledné zvlistnosti
odvétvi elektrické energie ve Spanélsku totiZz sta¢i poznamenat, Ze konsorcium
(pool) existuje ve Spanélsku od roku 1998 a Ze ani Endesa, ani jiny podnik
uvedeného odvétvi nezdfiraznil potfebu pristoupit k jakékoli tpravé své tcetni
zavérky PCGA v jakémkoli fizeni o kontrole spojeni podniki, vnitrostadtnim nebo na
urovni Spolecenstvi, kterych byly dcastniky. Mimoto je tfeba poznamenat, ze ani
udajné zvldstnosti a zdvaznd zkresleni Gletnictvi podnikd v odvétvi elektrické
energie ve Spanélsku tvrzené Zalobkyni nejsou vyjime¢nymi okolnostmi, nebot
vhodnost provedeni pripadnych tprav za tcelem jejich zohlednéni lze prezkoumat
nezdvisle na ucetnim systému. V projednivané véci Komise ostatné pristoupila
k prezkumu hlavnich tprav v tomto ohledu navrhovanych Zalobkyni.
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Zadruhé skutec¢nost, Ze standardy IAS/IFRS mély nahradit PCGA pocinaje
finan¢nim rokem 2005 nelze povaZovat za vyjimecnou okolnost, stejné tak jako
nutnost sestavit Gcetni zavérku uvedenou do souladu se standardy IAS/IERS za rok
2004 pro dcely srovndni. Zména tcetnich pravnich predpist je vyznamnou a mélo
¢astou udélosti v ramci existence podniku, ale zalobkyné neuvadi Zadnou skute¢nost
zalozenou na znéni a cilech nafizeni, kterd by z této zmény cinila vyjimecnou
uddlost. Mimoto povinné pouziti novych dcetnich standardfl neznamend nutné, Ze
Ucetni pravidla pouzitelna drive byla malo spolehlivd nebo nepresnd.

Zatteti ani okolnost, Ze pouziti riznych tcetnich systému s sebou nese rozdil ve vysi
4 400 miliont eur, ohledné pifjma spole¢nosti Endesa, nelze povazovat za
vyjjime¢nou. Tento rozdil je totiz zpdsoben upravami, jejichz vhodnost lze
prezkoumat nezavisle na Gc¢etnim systému.

V kazdém pripadé je tieba zddraznit, ze vyjimecné okolnosti uvedené v bodech 26
a 27 sdéleni odkazuji vyhradné, kromé toho, kdyZz se jedna o rozdily existujici
s Uletnimi standardy neclenskych stiti Evropské unie, na potfebu zohlednit
vyznamné a trvalé zmeény zasahujici do hospodirské situace dotCenych podnika
(nabyti a prodej uskute¢néné po datu auditem ovérené Gcetni zdvérky, uzavieni
tovérny). Pfitom v projednévané véci zalobkyné takové zmény neuplatnila.

Zatreti ohledné Zalobniho diivodu vychdzejictho z poruseni zdsady pravni jistoty
postaci zdlraznit, ze ovéfené ucletni zdvérky poskytuji v¥hodu objektivnich zaruk,
nebot zaklddaji odpovédnost podniku a auditora. Naopak pouzivani dcetnich
zévérek neovéfenych auditorem, ani neschvélenych akciondri, ani potvrzenych
externim auditem by bylo v rozporu s cilem spocivajicim v uplatiovani
jednoduchych a objektivnich kritérif pro urceni vyznamu spojeni podnik. Je tfeba
pripomenout, Zze samotnym zdkladem systému prahovych hodnot stanovenych
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¢linkem 1 nafizeni je poskytnout jednoduchy a dcinny zplsob pro urceni
ptislu§ného organu. Jak spravné uplatnila Komise, pouziti oficidlni a ovéfené ucetni
zdvérky a v zdsadé omezeni Uprav takovych zévérek na upravy, které jsou prisné
nevyhnutelné s ohledem na ¢ldnek 5 natizeni, jsou zdsadnimi prvky tohoto
jednoduchého, predvidatelného a tcinného zptisobu.

Mimoto pfijmout tvrzeni spolecnosti Endesa by znamenalo pfipustit, Ze v§echna
spojeni podnikd museji byt predmétem predbézného tcetniho prezkumu Komise za
tcelem ovéieni souladu ucetnich zavérek dotcenych podnikd se zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 5 nafizeni.

Ohledné argumentu spole¢nosti Endesa, podle kterého pouziti tcetni zavérky
uvedené do souladu se standardy IAS/IFRS nijak neporusilo zdsadu pravni jistoty,
nebot jakykoli obezfetny hospodaisky subjekt mohl predvidat vstup v platnost
nového Ucetniho systému, je namisté uvést, Ze rozumny a obezfetny hospodarsky
subjekt nemohl predvidat, Ze Komise se odchyli od jediné ovérené oficidlni ucetni
zévérky. Mimoto je tfeba ptipomenout, Ze Ucetni standardy IAS/IFRS, a tim spiSe
jejich vyklad, nebyly v zafi 2005 dosud s konec¢nou platnosti stanoveny.

V kazdém pripadé je tieba znovu pripomenout, Ze Gcetni zdvérku uvedenou do
souladu se standardy IAS/IFRS, kterou Zalobkyné predlozila Komisi, nelze povazovat
za koneénou.

Kone¢né zalobni déivod vychdzejici z tdajné diskriminace ve vztahu ke spojeni
podniki v jinych odvétvich nebo v jinych ¢lenskych stitech musi byt zamitnut jako
zjevné neopodstatnény. Jednak spocivd na pouhych tvrzenich a na neprokizaném
predpokladu, Ze ovéfend a oficidlni ucetni zdvérka za finan¢ni rok 2004 spole¢nosti
Endesa nezobrazuje hospodérskou situaci. Jednak skute¢nost, Ze se Komise odchylila
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od praxe, kterd se zaklddd na ovéfenych oficidlnich tcetnich zavérkach, by v pripadé
neexistence vyjimec¢nych okolnosti naopak mohla byt vnimana jako diskriminace.
Mimoto ovéfend tcetni zdvérka pouzitd pro posouzeni vyznamu spojeni podniki
mdze byt, za Gcelem zohlednéni pfipadnych zvlastnosti dot¢eného odvétvi nebo
zemé, predmétem pripadnych tprav. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze
Komise prezkoumala dpravy navrhované Zalobkyni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tieti ¢ast tietiho Zalobntho dtivodu nelze pfijmout.

V dasledku toho je namisté tieti zalobni ddvod zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, tykajicimu se zamitnuti dpravy ,pass through
a upravy tykajici se obchodu s plynem

V ramci tohoto Zalobniho d@ivodu Endesa napada skute¢nost, Ze Komise zamitnula
dvé navrhované dpravy, jednu tykajici se distribuce (aprava ,pass through®)
a druhou tykajici se obchodu s plynem. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze roéni
ucetni zavérka Zalobkyné sestavend podle PCGA za rok 2004 ukazuje, Ze jeji obrat ve
Spanélsku predstavoval 80,07 % jejtho obratu ve Spoledenstvi. Pokud by se
pripustilo, Ze obé dotc¢ené tipravy navrhované spole¢nosti Endesa byly opodstatnéné,
procento jejtho obratu ve Spanélsku by se snizilo na 73,94 % jejiho obratu ve
Spolecenstvi. Z toho vyplyv4, ze i kdyby byl zalobni divod pfijat, neznamenalo by to
ipso facto, ze dotené spojeni podnikdi ma vyznam pro celé Spolecenstvi, ale spise to,
ze Komise by méla prezkoumat dalsi tpravy navrhované zalobkyni, jakoZ i Gpravy
navrhované spole¢nosti Gas Natural, ke kterym se v rozhodnuti nevyjadrila, protoze
pouze spojeni vice Gprav by umoznilo presdhnout prahovou hodnotu dvou tetin.
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Vzhledem k tomu, Ze dprava ,pass through“ byla v kazdém pripadé nezbytnd, aby
spojeni podnikd dosdhlo vyznamu pro celé Spolecenstvi, je tieba prezkoumat
nejdiive prvni ¢ast zalobniho divodu, ktera se ji tyka.

o v/

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Endesa zdaraziuje, Ze ¢l. 5 odst. 1 nafizeni je doslovnym opisem § 23 némeckého
zékona o hospodatské soutézi (GWB), jehoz § 29 stanovi, Ze ,piijmy z mimoradné
¢innosti se zohledni pouze v pfipadé vyjime¢nych okolnosti“. V dasledku toho by
meéla byt v okamziku urceni obratu distribu¢niho podniku zohlednéna pouze cést
prijma spojend s distribu¢ni ¢innosti, tedy pouze provize odpovidajici této ¢innosti.

Endesa v tomto ohledu poukazuje na to, Ze Komise se dopustila nespravného
posouzen{ pravni hodnoty sdéleni a na skutecnost, ze opomnéla prezkoumat tipravy
navrhované v souladu s nafizenim. Poznamenavd, Ze v bodé 33 rozhodnuti Komise
tvrdi, Ze ,[v] tomto ohledu je tfeba poznamenat, e sdéleni [...] nijak neodkazuje na
pojem (Cdste¢né) ,prevedend’ Castka pochdzejici z prodeje vyrobktl a poskytovani
sluzeb podnikem®. Pfitom jedinym pravnim zékladem pro vypoclet obratu je
nafizeni, nebot sdéleni mad pouze charakter vykladového aktu Komise. Jakykoli
opac¢ny vyklad by porusoval zdsadu hierarchie norem. Jestlize v projedndvané véci
¢innost distribu¢niho podniku zahrnuje niklady odpovidajici prostym ,,pfevedenym*
¢astkam, pouze provize odpovidajici uvedenym c¢innostem by méla byt povazovana
za spadajici pod pojem ,béznd ¢innost” uvedeny v ¢ldanku 5 nafizeni.

Endesa dodivd, Ze provedenim nespravného postupu spocivajictho v zalozeni
odtvodnéni na sdéleni Komise odkazuje na obsah bodd 7, 11 a 13 sdélent, kdyz tvrdi,

II - 2603



192

193

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2006 — VEC T-417/05

ze ,vzhledem okolnostem vlastnim projedndvané véci nelze $panélské distributory
elektfiny pokladat za podniky, které se omezuji na Glohu zprostredkovatele a jejichz
obrat je tvofen vyhradné ¢éstkami ziskanych provizi“. Komise tak popisuje ¢innost
distribu¢nich podnikd a konsorcia (pool) ve Spanélsku bez udéni dtvodd, kvili
kterym nejsou distribu¢ni podniky v projednivané véci pouhymi zprosttedkovateli.
Komise neptezkoumala otdzku, zda distribu¢ni podniky skute¢né ziskéavaji zisk z této
¢innosti, ktery presahuje pouhou odménu za jejich sluzby stanovenou na zakladé
regulovanych cen. Komise totiz nezohlednila skute¢nost, Ze krdlovské nafizeni
kazdoro¢né urcujici ceny elektrické energie stanovi odménu, kterou distribu¢ni
podniky obdrzi za vykon své cCinnosti v priibéhu uvedeného obdobi, odménu
nezdvislou na prodeji elektrické energie, ktery distribu¢ni podniky uskutecnuji,
a v disledku toho i na mnozstvi jimi poskytované elektrické energie.

Pritom jelikoZz operace uskute¢néné distribu¢nimi podniky nepfindseji transakci
zddnou hodnotu, nebot odména za distribu¢ni ¢innost je stanovena ex ante, pfedem
a nezdvisle na operacich prodeje elektrické energie, predstavuji pro Gcely vypoctu
obratu neutrdlni operace. Uloha zprostiedkovatele distribu¢nich podnika vyslovné
vyplyva z ¢lanku 4 kralovského nafizeni ¢. 2017/1997 ze dne 26. prosince 1997,
kterym se organizuje a upravuje postup propliceni nikladdt na dopravu, distribuci
a uvadéni na trh podle sazebniku, jakoz i stdlych nikladd systému, diversifikace
a bezpecnosti zdsobovani tak, ze v rozporu s tim, co se déje v liberalizovaném
odvétvi, si distributor po obdrzeni regulované ceny ponechd pouze odménu za své
sluzby a zlstatek zaplaceny uZivatelem prevede na jiné hospoddrské subjekty.
V pripadé, ze existuje ztrdta pri vybéru, nese ji vyrobce.

Ohledné davodu rozhodnuti, podle kterého distribu¢ni podniky nesou finanéni
riziko nezaplaceni, takze nejsou zprostfedkovateli, Endesa poznamendava, ze Komise
nespravné vykladd informace, které ji predala v tomto ohledu, jakoZ i pojem
~zprosttedkovatel” uvedeny v bodé 13 sdéleni.
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Na jedné strané pripoming, Ze distribu¢ni podniky nenesou zidné finan¢ni riziko
nezaplaceni, které by nebylo kompenzovino prvkem zaclenénym do sazebniku,
nebot regulovany systém (a nikoli jednostranné hospodarsky subjekt) stanovi
mechanismus zdruk umoznujici predejit takoyému riziku. Na druhé strané uvadi, Ze
existence, ¢i neexistence finanéniho rizika umoznuje rozlidit situaci zdstupce od
situace nezavislého komisiondie. Komise bez prdvniho zdkladu vykladd pojem
~zprostiedkovatel” tak, ze odkazuje vylucné na zastupce, ackoli je tieba jej spojit
s povahou ¢innosti zdstupce.

Kvalifikace distribu¢nich podnikit jako zprostfedkovatele odpovidd bézné praxi
v odvétvi elektrické energie ve Spanélsku. Posta¢i poznamenat, Ze Gas Natural
rovnéz pristoupila k Gpravé ,pass through” nejen v ucetni zavérce IAS/IERS, ale také
v Ucetni zévérce sestavené podle §panélskych dcetnich standardt. Tim, ze Komise
spole¢nosti Endesa odmitla tpravy ,pass through®, zabrdnila homogenizaci obratu
z jeji ¢innosti s obratem podniku-nabyvatele.

Endesa md za to, Ze odmitnuti zvézit ji navrhovanou dpravu je navic stizeno
zdvaznym nedostatkem v analyze skute¢nosti, kterou Komise nakonec povazovala za
uréujici, coz mé za nésledek prekroceni pravomoci a nedostatek odavodnéni. Endesa
konstatuje, ze Komise najednou v posledni fazi fizeni vyjadrila pochyby v této otézce,
ackoli ji v tomto ohledu nikdy dfive nepozddala o vysvétleni. Konkrétnéji, Komise
neprojevila zddné pochyby ani nepozadala o vysvétleni v obdobi mezi dnem 19. zafi
a dnem 8. listopadu 2005, pri¢emz k tomuto dni poskytla spole¢nosti Endesa lhitu
24 hodin, aby zodpovédéla fadu otdzek, které mély byt rozhodujici pro odévodnéni
rozhodnuti.

Navic analyza této upravy je rovnéz nedplnd s ohledem na dalsi prvky a odéivodnéni
rozhodnuti je zjevné rozporuplné. Podle spole¢nosti Endesa, pokud se m4 za to, Ze
distribu¢ni spole¢nosti nejednaji jako zprostredkovatelé, je tfeba prezkoumat, zda
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¢ast distribuc¢nich operaci neni operacemi v ramci skupiny, a zejména zda neexistuje
dvoji zauctovani téze transakce, jestlize elektricka energie distribuovana spole¢nosti
Endesa Distribucién je ziskand od spole¢nosti Endesa Generacién prostiednictvim
konsorcia (pool).

Endesa v tomto ohledu uvddi, Ze dne 10. listopadu 2005 ji Komise Gstné pozddala
o vysvétleni tohoto aspektu tpravy. Dvéma elektronickymi zpravami ze dne 11.
a 12. listopadu 2005 Endesa trvala na skute¢nosti, Ze logika uvedené tpravy jde nad
rdmec pouhého odstranéni ¢ésti odpovidajici vnitroskupinovym operacim, zaroven
vSak navrhla predlozeni udaji tykajicich se vnitroskupinovych operaci. Komise
uvedenym elektronickym zpravam nikdy nevyhovéla a v rozhodnuti se k této otdzce
nevyjadrila.

Analyza provedena Komisi byla rozporuplnd, nebot Komise v rozhodnuti uvadi, ze
se nevyjadri k pravé navrhované ohledné vnitroskupinové fakturace, ale Ze nicméné
zamitd dpravu ,pass through®, kterd obsahuje velmi dtilezitou ¢4st vnitroskupino-
vych prodejid. Nadto rozhodnuti trvd na bezvyznamnosti pfipadnych vnitroskupi-
novych transakci, pficemz tvrdi, ze Endesa nepiedlozila tdaje tykajici se jejich
procentudlniho podilu, a to navzdory vy$e uvedenym elektronickym zpravim,
kterym Komise nevyhovéla.

Komise podporovand vedlej$imi ti¢astniky uplatiuje, ze distribu¢ni podniky nejsou
pouhymi zprostiedkovateli nebo pouhymi komisiondfi, a Ze proto museji byt
argumenty zalobkyné zamitnuty.

— Zavéry Soudu

Zalobkyné uvadi rzné argumenty, tykajici se odiivodnéni a meritu véci, proti tomu,
ze Komise odmitnula pristoupit k Gpravé pifjmd dotcenych distribu¢nich podnika
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za Ucelem vylouceni pifijmi uskutecnénych jménem tretich osob. Podstatou jejich
tvrzeni je, Ze ve $§panélském pravu jsou distributofi elektrické energie povinni vybirat
urcité ¢astky od svych klientd za acelem jejich nasledného prevedeni na vyrobce
elektrické energie a provozovatele sité, a Ze uvedené ¢astky tedy museji byt odecteny
od prijmi uvedenych v Gcetnictvi spole¢nosti Endesa, jelikoZ nepochazeji z ,,prodeje
vyrobku a poskytovani sluzeb spadajicich do rdmce béznych ¢innosti téchto podniki
[...]“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni.

Zaprvé ohledné argumentu Zalobkyné, podle kterého se Komise dopustila
pochybeni, kdyZ své posouzeni zalozila na skutecnosti, Ze sdéleni nestanovi zidnou
Upravu pro situace prevedeni, je tfeba predevsim zdlraznit, Ze Zalobkyné
nezpochybnuje legalitu uvedeného sdéleni, ale tvrdi, Ze Komise mu dala nadmérny
vyznam, ackoli mé pouze charakter vykladového aktu, a Ze méla prezkoumat tipravu
navrhnutou v souladu s ustanovenimi natizeni, které je jedinym pravnim zakladem

pro vypocet obratu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise je povinna uplatnit sdéleni
v rozsahu, v jakém neni v rozporu s nafizenim, a ze sdéleni upfesnuje, Ze vyjimecné
museji byt za vyjimeénych okolnosti provedeny urcité tipravy. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné se v prabéhu spravniho fizeni snazila pfifadit navrhované upravy
ke kategoriim tdprav uvedenych ve sdéleni, nelze Komisi vytykat, Ze ve svém
rozhodnuti odkédzala na body 7, 11 a 13 sdéleni za Gcelem vyvraceni argumentd
rozvijenych zalobkyni v priibéhu spravniho fizeni na zdkladé stejnych bodd.

Nésledné je tfeba poznamenat, 7e pokud rozhodnuti uvddi, Zze sdéleni nijak
neodkazuje na pojem ,prevedené” Céastky pochdzejici z prodeje vyrobka
a poskytovani sluzeb podnikem®, okolnost, Ze sdéleni nestanovi dpravu v piipadé
preneseni ndkladtt vsak neni jedinym divodem, pro¢ Komise nepfistoupila
k uvedené dpravé. Komise totiz rovnéz v rozhodnuti (body 33 in fine, 34 a 35)
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uvedla zejména, ze $panélské distributory elektfiny nelze pokladat za podniky, které
se omezuji na tlohu zprostiedkovatele a jejichZ obrat je tvofen vyhradné ziskanou
provizi, a to z téchto divod: distributofi elektrické energie jsou povinni nejen
dopravit elektrickou energii prostfednictvim své distribu¢ni sité, ale také dodéavat
elektrickou energii zdkaznikaim, ktefi se rozhodnou zustat v regulovaném systému;
distribuce elektrické energie implikuje prodej vyrobka predem ziskanych distribu-
tory kone¢nym spotiebitelim; vydaje spojené s nékupem elektrické energie by mély
byt z pohledu distribucnich spole¢nosti povazoviny za néklady; riziko nezaplaceni
kone¢nymi zdkazniky ceny dodané elektrické energie je neseno distribu¢nimi
spole¢nostmi a je to distributor, kdo nese odpovédnost za nedodrzeni povinnosti ve
smyslu smlouvy uzaviené s kone¢nym zdkaznikem.

Z toho vyplyva, Ze Zalobni divod Zalobkyné vychazejici z toho, Ze Komise se
dopustila pochybeni, kdyZ zaloZila své posouzeni na pouhé skute¢nosti, Ze sdéleni
nestanovi zddnou tpravu ,pass through, musi byt zamitnut.

Zadruhé ohledné zalobniho dfivodu, podle kterého je odivodnéni nedostate¢né,
postaci odkdzat na body 30 az 36 rozhodnuti vysvétlujici diivody uvedené Komisi
pro zamitnuti dpravy ,pass through®, které jsou stru¢né shrnuté vyse pro ucely
rozhodnuti, Ze nemohou byt prijaty.

Niésledné je tfeba prezkoumat, zda Komise méla v rozhodnuti pravem za to, Ze neni
namisté pristoupit k dpraveé ,pass through®.

V tomto ohledu je tfeba predevsim piipomenout, jak je uvedeno v bodé 9 sdéleni, Ze
pojem obratu uvedeny v ¢lanku 5 nafizeni odkazuje vyslovné na ,Cdstky z prodeje
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vyrobktl a poskytovéni sluzeb“. Prodej odrazi ¢innost podniku, je tedy zésadnim
kritériem pro urceni obratuy, at se jednd o vyrobky, nebo poskytovani sluzeb.

Mimoto poZadavky pravni jistoty a rychlosti, které v ramci kontroly spojovani
podnikd prevlidaji, implikuji, Ze jak podniky, tak organy hospodarské soutéze museji
v zésadé vychdzet z predvidatelného kritéria a okamzitého pristupu. Za téchto
podminek obrat, ktery méa byt zohlednén s cilem urcit orgin piislusny pro
rozhodnuti o spojeni podniktl, musi byt v zdsadé vymezen na zikladé zvefejnéné
ro¢ni Gcetni zévérky. Pouze vyjimec¢né, pokud to odivodnuji zvlastni okolnosti, je
namisté pristoupit k Gpravdm urcenym k lepsimu zobrazeni hospodarské situace
dot¢enych podnikd.

Dile je tfeba zdiraznit, Ze ¢linek 5 nafizeni odkazuje na celkovy obrat, a nikoli
pouze na jeho ¢4st. Sdéleni stanovilo moZnost vyjimecné za urcitych okolnosti urcit
obrat jinak nez odkazem na celkovy prodej vyrobkt a poskytovani sluzeb. Bod 13
sdéleni v tomto ohledu stanovi:

»5 ohledem na slozitost odvétvi sluzeb, mtzZe byt tato obecnd zdsada zménéna
v zdvislosti na zvlastnostech poskytované sluzby. V urcitych oblastech ¢innosti
(cestovni ruch, reklama atd.) tak sluzba maze byt poskytovana zprostiedkovatelem
dalsich poskytovateld. Z ddvodu rozmanitosti oblasti lze predvidat, Ze miZze nastat
mnoho riznych pripadd. Napiiklad podnik sluzeb jednajici jako zprostiedkovatel
muze mit jako obrat pouze ¢éstku ziskanych provizi.”
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Je tfeba predev§im poznamenat, Ze tento bod sdéleni se tyka zvlastni kategorie
zprostiedkovateld spadajici vyhradné do odvétvi sluzeb, jejichz jedinou odménou je
¢astka ziskané provize. Jde proto o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého musi
byt relevantni obrat uréen na zékladé celkové ¢astky prodeje. V disledku toho musi
byt pojem zprostredkovatele vykladan striktneé.

Nasledné je tfeba poznamenat, ze zalobkyné netvrdi, Ze ve Spanélském pravu je jeji
¢innost vykondvana v rdmci smlouvy o zastoupeni nebo komisiondiské smlouvy
nebo podle jiné podobné smlouvy. Je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné neprodava
elektrickou energii kone¢nému spotiebiteli jménem a na ucet vyrobct elektrické
energie nebo provozovateli sité.

Mimoto, jelikoz spole¢nost Endesa neuplatnila prvky pravniho fddu vypovidajici
o opaku, préavni vztah existujici mezi spole¢nosti Endesa a kone¢nymi spottebiteli
musi byt analyzovin jako smlouva o prodeji elektrické energie. Tento prodej je
obchodnim tkonem, ktery implikuje prevod vlastnictvi.

Stejné je tomu v pripadé prvniho vztahu existujictho mezi spole¢nosti Endesa
a vyrobcem elektrické energie, ktery ji dodavd, at jiz prostiednictvim burzy elektrické
energie OMEL, nebo jinak. Clének 41 odst. 2 $panélského zakona ¢&. 54/1997
o systému vyroby a distribuce elektrické energie stanovi, ze distributofi elektrické
energie maji zejména pravo ziskat elektrickou energii nezbytnou pro zajisténi
zédsobovani svych zdkaznikd a vybirat odménu odpovidajici vykonu distribu¢ni
¢innosti. Clének 45 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona stanovi, Ze distribu¢ni podniky jsou
povinny za Gcelem dodévéni elektrické energie ziskat elektrickou energii nezbytnou
pro rozvoj jejich ¢innosti a platit za jeji ziskdvani v souladu s postupem placeni
stanovenym k tomu ucelu.
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S ohledem na uvedend ustanoveni je namisté zamitnout argumenty uvedené
zalobkyni v priibéhu jedndni, podle kterych distributor neni majitelem elektrické
energie, nebot v okamziku, kdy ji vyrobce uvede do obéhu v systému, stava se
okamzité majetkem zdkaznika. Clanek 11 odst. 4 zdkona ¢. 54/1997 ostatné rovnéz
stanovi, Ze s vyhradou opac¢ného ujedndani se prevod elektrické energie povazuje za
uskute¢nény v okamziku, kdy tato vstoupi do zafizeni kupujiciho.

Z toho vyplyvd, Ze cinnost distributor®, spocivajici zejména v ndkupu elektrické
energie nebo plynu od jejich dodavatelt a v zajiténi jejich distribuce a prodeje
kone¢nému spotiebiteli, nelze kvalifikovat jako poskytovani sluzeb omezujici se na
doddvani vyrobku na ucet vyrobcd a jinych hospodarskych subjektil. Spole¢nost
Endesa tedy nelze z pravniho hlediska povazovat za pouhého zprostredkovatele ve
smyslu bodu 13 sdéleni a v zdsadé nemize byt pfedmétem vyjimky v ném stanovené,
pokud pfijmy pochézejici z distribuce odpovidaji jejim béznym ¢innostem ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 nafizeni. DotCend Uprava tedy nemuze byt oddvodnéna tudajné
vyjime¢nym charakterem prodejni ¢innosti distribu¢nich podniki.

Je tfeba ostatné poznamenat, Ze ¢lanek 20 zdkona ¢ 54/1997 nezavadi zadné zvlastni
ustanoveni pro Ucely zohlednéni zvla$tnosti podnikf, jako je podnik Zalobkyné. Jeho
odstavec 2 treti pododstavec zni takto: ,Ohledné spolecnosti, jejichz predmétem
¢innosti je uskute¢novéani regulovanych ¢innosti v souladu s ustanovenimi ¢l. 11
odst. 2 tohoto zdkona, tyto spole¢nosti vedou ve svém dcetnictvi oddélené ucty
rozlisujici prijmy a ndklady striktné pricitatelné dopravé, distribu¢ni cinnosti
a pripadné ¢innosti uvadéni na trh a prodeje zékaznikéim za pevné ceny.” Jak spravné
zdtiraznuje Komise, toto ustanoveni neodkazuje na $panélské PCGA, pouzitelné na
pouhé komisionare.

II - 2611



218

219

220

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2006 — VEC T-417/05

Endesa nicméné tvrdi, Ze Komise nezjistila, zda distribu¢ni podniky skute¢né
dosahuji hospodaiskych zisktt na zékladé této cinnosti, coz presahuje pouhou
odménu za jejich sluzby urc¢enou regulovanou cenou.

V tomto ohledu je predevsim tfeba zddraznit, Ze pouhd okolnost, Ze odména za
distribu¢ni ¢innost je vice méné regulovand, sama o sobé nestaci k vyvozeni zavéru,
7e odména distributort musi byt pro ucely uplatnéni natizeni kvalifikovdna jako
pouhd provize.

Endesa nicméné tvrdi, ze iloha zprostiedkovatele pro distribu¢ni podniky vyslovné
vyplyva z ¢lanku 4 kralovského nafizeni ¢. 2017/1997 ze dne 26. prosince 1997,
kterym se organizuje a upravuje postup proplaceni nikladdt na dopravu, distribuci
a uvadéni na trh podle sazebniku, jakoz i stdlych ndkladd systému, diversifikace
a bezpecénosti zdsobovini.

Z uvedeného ¢lanku vSak nevyplyvd, ze distribu¢ni cinnost je ¢innost pouhého
zprostiedkovatele. Zejména tento ¢linek neuvddi, Ze distribu¢ni podnik si ponechd
pouze odmeénu za své sluzby a pfebytek prevede na ostatni hospodarské subjekty, ale
stanovi seznam likvidnich pf{jma a ndkladd pro ucely uplatnéni krdlovského
nafizeni.

Ohledné skutec¢nosti tvrzené zalobkyni, Ze operace uskutetnéné distribu¢nimi
podniky nepfindseji transakci zddnou hodnotu, je tieba uvést, jak ucinila Komise, Ze
distribuce zahrnuje fadu cinnosti, které jdou nad ramec pouhého dodavani
elektrické energie. Distributor mimoto pouziva svoji ochrannou zndmku, poskytuje
zékaznikm komplexni sluzby zahrnujici zdkaznické sluzby, bezpe¢nostni doporu-
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¢eni, kontrolu zafizeni, odpodet méfichi, fakturaci a vybér. Je tfeba mimoto
poznamenat, ze skute¢nost, Ze odvétvi je regulovino, vilbec nevytvaii hospodarskou
fikci, podle které distribuce negeneruje Zadnou pfidanou hodnotu ani tok prijmd.

Ohledné argumentd Zalobkyné, podle kterych jednak odména distribuc¢nich podniki
je kazdoro¢né stanovena nezdvisle na ndkupech a prodejich elektrické energie,
a jednak tyto podniky nenesou z4dné riziko nezaplaceni, je tfeba nejdiive
poznamenat, ze krdlovské nafizeni ¢ 2819/1998 tykajici se regulace cinnosti
dopravy a distribuce elektrické energie v ¢lanku 15 stanovi prvky odmény za
distribu¢ni ¢innost, tedy: investi¢ni ndklady, ndklady pouzivani a Gdrzby zafizeni,
ndklady na dopravu energie, ndklady spojené s modelem charakterizujicim
distribu¢ni z6ny, ndklady na zvySeni kvality doddvini a na sniZzeni ztrat a dalsi
néklady nezbytné pro vykon distribu¢ni ¢innosti, mezi kterymi jsou ndklady na
obchodni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jeden z prvki odmény za distribu¢ni ¢innost jsou néklady na
dopravu energie, vyplyvd z toho, Ze tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je odména
distribu¢nich podniki absolutné nezdvisld na prodeji elektrické energie, ktery
uskutecnuji, a v ddsledku toho na mnozstvi jimi dodané elektrické energie, neni
opodstatnéné,

Nésledné je tfeba poznamenat, Zze pokud v souladu s ¢lankem 20 kralovského
nafizeni ¢. 2819/1998 je celkovd odména za distribu¢ni ¢innost vypocitivana ro¢né
ex ante, distributofi nicméné museji nést riziko vyplyvajici z vlastniho fizeni,
zejména ohledné predpoveédi poptavky. Distributor totiz nakupuje elektrickou
energii od konsorcia (pool) za trzni cenu, ale, jak vyplyva z ¢l. 4 pism. e) krdlovského
naftizeni ¢. 2017/1997, je odménovéan na zékladé vazeného priuméru cen. V pribéhu
vyuctovani ndékladd na ziskdni elektrické energie, v souladu s prilohou L6
kralovského natizeni ¢. 2017/1997, nédklady vzniklé distributorovi nejsou ndklady
skute¢né zaplacenymi na trhu, ale vdZenym primérem cen za ndkup elektrické
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energie distributory v pribéhu Gctovaciho obdobi. Proto distributor, ktery zaplati
vy$8i cenu nez véZeny prameér cen, ptichdzi o rozdil mezi nimi, nebot nese skutecné
naklady vyssi nez ndklady, které jsou mu skutecné zaplaceny. Naopak distributor,
ktery zaplati cenu niZéi nez vizeny prameér, ziskdvd dodatecny zisk. Z toho vyplyva,
jak ostatné zalobkyné uznala ve své odpovédi na pisemnou otazku Soudu, Ze platny
systém zajistuje pouze odmeénu za teoretickou distribu¢ni cinnost a skutec¢nd
odména zdvisi na drovni u¢innosti distributor pfi prodeji elektrické energie.

Mimoto ohledné prodeje elektrické energie distributord kone¢nym spotiebitelim je
tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné neprokdzala nespravnost tvrzeni uvedeného v bodé
35 od@ivodnéni rozhodnuti, podle kterého je riziko nezaplaceni koneénym zdkaz-
nikem (regulované) ceny dodané elektrické energie neseno distribu¢nimi spolec¢-
nostmi. Je-li pravda, Ze existuje mechanismus umoznujici zohlednit, v urc¢itém
ptipadé, obecné riziko nezaplaceni, nic to neméni na tom, Ze je to distributor, ktery
ponese riziko nezaplaceni, jak to vyplyvd i z ¢l. 4 pism. a) posledni véty krdlovského
natizeni ¢. 2017/1997, podle kterého ,v fizeni o vyctovdni se zohledni prijmy
ziskané z tohoto diivodu na zékladé fakturac¢nich udaji, nezdvisle na jejich vybrani®.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odkazuje na fakturaci, a nikoli na castky
skute¢né vybrané, riziko nezaplaceni faktury zdkaznikem musi byt povazovéno za
bfemeno nesené distribu¢nim podnikem.

Okolnost, ze ¢l. 79 odst. 7 kralovského nafizen{ ¢. 1955/2000 o upravé cinnosti
dopravy, distribuce, uvddéni na trh, dodavéni, jakoZz i postupu povoleni instalace
zatizeni elektrické energie stanovi, Ze energetické podniky mohou pozadovat slozeni
jistiny, nemaZe tento zdvér vyvritit. Na jedné strané je totiz ¢dstka uvedené jistiny
omezena mési¢ni fakturaci 50 hodin pouZivini zprovoznéného vykonu. Na druhé
strané uvedené ustanoveni stanovi rovnéz, ze urcité kategorie spotiebiteld, podle
urcenych zemépisnych zén, mohou byt osvobozeny od placeni uvedené jistiny.
Konetné podle sestého prechodného ustanoveni uvedeného krélovského nafizeni
nelze uvedenou jistinu vybirat od spotfebiteld, kterym je v okamziku jeho vstupu
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v platnost elektrickd energie doddvina za regulovanou cenu. Pfitom jak
poznamendvd Komise, v tomto bodé nenapadena Zzalobkyni, velkd vétSina
spotiebiteld elektrické energie za regulovanou cenu podepsala svoji smlouvu
o doddvkach elektrické energie pred rokem 2000. Z toho vyplyva, Ze uvedené jistiny
pokryvaji pouze omezenou ¢ést rizika nezaplaceni.

Ohledné skute¢nosti, Ze kvalifikace distribucnich podnikd jako zprostiedkovatelt
odpovidd béZné praxi v odvétvi energetiky ve Spanélsku, je nicméné na misté jesté
poznamenat, Ze tento aspekt neni rozhodujici, kdyz se po pisemné otdzce poloZené
Soudem a po vyjadienich ucastnikt fizeni v priibéhu jedndni ukdzalo, ze nepanuje
shoda ohledné praxe provadéni tpravy ,pass through“ v podnicich uvedeného
odvétvi.

Kone¢né ohledné tvrzeni zalobkyné, podle kterého odmitnuti zvazit apravu ,pass
through” je stizeno zévaznym nedostatkem v analyze, coz m4 za nésledek prekroceni
pravomoci a nedostatek odivodnéni, nebot Komise najednou v posledni fézi fizeni
vyjadfila pochyby v této véci, ackoli v tomto ohledu nikdy dfive nepoZzidala
spole¢nost Endesa o vysvétleni, sta¢{ konstatovat, ze okolnost, ze urcité informace
byly pfijaty na konci fizeni, nemfize sama o sobé zpusobit protipravnost rozhodnuti.
Mimoto slozitost véci miZe odivodnit, pro¢ se Komise snazila ziskat, dokonce
v pokrocilém stddiu fizeni a po ziskdni podrobnéjsi znalosti souvislosti, urcité
doplnujici informace. Dale je tfeba v kazdém pripadé konstatovat, Ze jiz Zddost
o informace zasland Komisi dne 28. zai{ 2005 obsahovala rtizné otdzky tykajici se
ptipadného vylouceni nékterych pifjmt vybranych ve Spanélsku (otizky 2 a 3) a Ze
zalobkyné ve své odpovédi uvedla vysvétleni ve véci Gpravy ,pass through” (dopis ze
dne 5. Fijna 2005).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze argumenty Zalobkyné na podporu zalobntho divodu
vychdazejiciho z neprovedeni Gpravy ,pass through” je tieba odmitnout.
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Za téchto okolnosti Soud konstatuje, Ze neni tfeba prezkoumat opodstatnénost
podpirného tvrzeni Zalobkyné, podle kterého i kdyz se md za to, ze distribuéni
spole¢nosti nejednaji jako zprostfedkovatelé, je tfeba jesté zjistit, zda Cast
distribu¢nich operaci neni operacemi v rdmci skupiny. Z odpovédi zalobkyné na
pisemnou otézku Soudu totiZ vyplyva, Ze uvedend tiprava doséhla vyse 1 510 milio-
nd eur. Pfitom ze spisu vyplyvd, i kdyby byly pfijaty vSechny ostatni Gpravy
navrhované zalobkyni a vSechny ,proti-Upravy“ navrhované Gas Natural byly
zamitnuty, tato ¢4stka by nestacila k tomu, aby spojeni podnikd mélo vyznam pro
celé Spolecenstvi.

S ohledem na uvedené dvahy je namisté zamitnout prvni ¢ést ¢tvrtého zalobniho
dvodu.

Vzhledem k tomu, Ze aprava ,pass through“ byla v kazdém pfipadé nezbytnd, aby
bylo dosaZzeno vyznamu spojeni podnikd pro celé SpoleCenstvi, jiz neni tfeba
prezkoumavat druhou ¢ést Zalobniho divodu tykajici se obchodu s plynem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢tvrty Zalobni diivod musi byt zamitnut.

K pdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni kritérii uvedenych ve sdélent,
z neexistence analyzy a nedostatku odiivodnéni a ze zneuZiti pravomoci

Argumenty ucastnik fizeni

Endesa ma za to, Ze z diivod(i uvedenych vyse, v druhém, tetim a ¢tvrtém zalobnim
divodu sméfujicim ke zruseni, jakoz i z divodli vad fizeni, kterymi je stiZzeno
rozhodnuti, by uvedené rozhodnuti mélo byt zru$eno, aniz je nutné rozhodnout
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o zjevné nespravném posouzeni, kterého se Komise dopustila ve vztahu k ostatnim
navrhovanym upravam. Uvéadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji navrh sméfuje
k rozhodnuti o zalobé ve zrychleném fizeni, omezuje se na uplatnéni nedostatku
odtvodnéni rozhodnuti v tomto ohledu.

Endesa kritizuje pFistup pfijaty Komisi sestavajici z uplatnéni nedostatku zvlastniho
pravniho zdkladu ve sdéleni pro zamitnuti vice iprav a prezkoumdn{ urcitych tuprav,
a nikoli jinych tprav.

Pokud jde o prvni bod, Komise prehlédla jesté skute¢nost, Ze pravni zdklad pro
vypocet obratu dotcenych podnikd je ¢lanek 5 nafizeni, a nikoli sdéleni. Skutec¢nost,
Ze se za pripustné povazuji pouze Gpravy uvedené ve sdéleni nebo dpravy podle
podminek uvedenych ve sdéleni, aniz by byla polozena otdzka, zda jsou takové
Upravy v souladu s nafizenim, ¢i nikoli, je zjevnym pochybenim.

Ohledné druhého bodu mé Endesa za to, ze Komise méla vysvétlit, podle jakého
kritéria vybrala dpravy, které si zaslouzily byt pfedmétem analyzy, a Gpravy, pro
které takovd analyza nemohla byt provedena. Odtivodnéni uvedené v bodé 70
rozhodnuti, podle kterého ,md Komise za to, [...] Ze neni nezbytné v tomto bodé
rozhodnout, nebot spojeni podnikt by nemélo vyznam pro celé Spolecenstvi, ani
v pripadé prijeti uvedenych Gprav®, je neptijatelné, nebot totéz odivodnéni by mohlo
byt uvedeno ohledné mnoha dalsich mnohem méné dilezitych tprav, které vsak
byly prezkoumadny.

Endesa uplatiiuje dalsi skutecnosti, které pii jejich posouzeni jako celku predstavuji
jasné a jednoznac¢né dikazy zneuzZiti pravomoci. Napfiklad je pfinejmensim zvlastni,
ze Komise nehodnotila Zaddnou z dprav navrhovanych spolecnosti Gas Natural,
s jedinou vyjimkou upravy tykajici se ,nekonsolidovanych spole¢nosti* skupiny,
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poznamenat, Ze Komise opomnéla v rozhodnuti uvést pripad jiné nekonsolidované
spolecnosti (Ergon Energia), ktery Endesa uvedla ve své odpovédi na Zadost Komise
o informace ze dne 4. listopadu 2005. Pfitom pokud by byly zohlednény vsechny
nekonsolidované spole¢nosti, prevazil by vyznam spojeni podnikd pro celé
Spolecenstvi. Odtivodnéni bodu tykajictho se dodate¢nych prijma spole¢nosti
Endesa v Itdlii (body 60 aZz 64 rozhodnuti) je téZ velmi prekvapujici vzhledem
k tomu, Ze Komise ucinila nardZzku na dvé polozky, aniz by se vyjadrila k poloZce,
kterd byla hospodarsky mnohem vyznamnéjsi.

Endesa tvrdi, Ze na zékladé pozorného ¢teni rozhodnuti lze vytusit, Ze jedinym cilem
Komise bylo omezit rizika zru$eni rozhodnuti Soudem prvniho stupné, ackoli ji
ptisluselo provést pravidla v oblasti pravomoci, a zejména uvést davody pro
zamitnuti navrhovanych dprav.

Tyvrdi, Ze skute¢nost, ze Komise nedostdla své odpovédnosti ohledné urceni své
prislusnosti predstavuje zneuziti pravomoci, které navic porusuje prava obhajoby
tim, Ze neuvad{ dostate¢né odvodnéni, ackoli Endesa v prabéhu celého spravniho
fizeni aktivné spolupracovala a predklddala fadu adaji pozadovanych Komisi.

Lhuta 24 hodin poskytnutd spole¢nosti Endesa pro odpovéd na zddost o informace
zaslanou 50 dnd po zahdjeni Fizeni, kterd méla byt urcujici v odivodnéni rozhodnuti,
je dal$im dtikazem zneuziti pravomoci, a navic je porusenim prav obhajoby.
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S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti, a zejména na neexistenci odivodnéni
vybéru prezkoumanych dprav a nedostatku odfivodnéni, a s ohledem na své
argumenty tykajici se dvou hlavnich zalobnich diivoda (tykajicich se jednak ticetnich
standardd, a jednak dpravy ,pass through“ a tpravy tykajici se obchodu s plynem)
mé Endesa za to, Ze neni tfeba déle rozvijet argumenty zpochybnujici hodnoceni
jednotlivych tprav prezkoumanych v bodech body 37 az 72 rozhodnuti.

Komise podporovand vedlej$imi ti¢astniky tvrdi, Ze tento Zalobni dfivod se sklada
z rliznych argumentd, které se v zdsadé omezuji na vyjadreni prekvapeni zalobkyné
nad nékterymi aspekty rozhodnuti, a Ze jeho jedinym cilem se zdé byt dosazeni toho,
aby posouzeni Gprav, kterd nebyla vyslovné napadena, byla povazovana za napadena.
Komise tvrdi, Ze tato kritika neni ni¢im podpofena a neodkazuje na zidnou
konkrétni ¢ést rozhodnuti. M4 proto za to, Ze jde o nepfipustny Zalobni ddvod,
nebot nespliiuje dvé formalni podminky stanovené v ¢lanku 44 jednaciho fadu.
Dodav4, Ze i kdyby udajna pochybeni byla skute¢nd, nemohla by byt dikazem
zneuziti pravomoci.

Zavéry Soudu

V ramci tohoto Zalobniho divodu Zalobkyné uvadi fadu rtiznorodych argumentti
tykajicich se iprav zamitnutych v rozhodnuti, iprav, k nimz se Komise v rozhodnuti
nevyjadrila, nebo lhiity pro odpovéd na Zddost o informace. Nakonec se Zzalobkyné
dovolava zneuzZiti pravomoci.

Zaprvé ohledné prezkumu dalsich navrhovanych dprav, které byly predmétem
analyzy v rozhodnuti, Zalobkyné se omezuje na tvrzeni, Ze Komise je zamitla pouze
z toho divodu, Ze nejsou uvedené ve sdéleni.
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Bezpochyby, jak pripomind Komise, mél Soud jiz prilezitost uvést, Ze zrychlené
Fizeni, ve kterém neexistuje zddné druhé kolo pro podani vyjadieni, predpokldds, Ze
argumenty zalobkyné jsou od pocitku jasné a definitivné stanoveny v navrhu na
zahdjeni fizeni (rozsudek EDP v. Komise, bod 93 vyse, bod 183). Avsak
v projednévané véci je dtivod pripustny, nebot i kdyz byl vyjadfen velmi stru¢né
a byl milo podloZen, maZe byt nicméné chipén jako sméfujici proti pochybeni,
kterého se dopustila Komise v rozsahu, v némz povazovala za pripustné pouze
Upravy uvedené ve sdéleni, aniz by ovéfila, zda jsou v souladu s nafizenim, ¢i nikoli.

Tento Zzalobni divod vsak musi byt ve své podstaté zamitnut. Z prezkumu
rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise nezamitla
Zédnou upravu pouze z toho divodu, Ze nebyla vyslovné uvedena ve sdéleni.

Zamitnuti Gprav v bodech 41 az 44 rozhodnuti se nezaklddd na sdéleni, ale na
okolnosti, Ze se jednd o tpravy, které nebyly ovéfeny auditorem nebo které nebyly
opodstatnéné (bod 44 rozhodnuti). Rovnéz se neodkazuje na sdéleni ohledné tpravy
analyzované v bodech 45 az 50 rozhodnuti. Mimoto odmitnuti tpravy zkoumané
v bodech 51 az 55 rozhodnuti spocivd na ivaze, podle které se jednd o ndklady, které
energetické podniky museji nést, aby zflstaly aktivni na trhu, a zdvér odkazuje na
¢l. 5 odst. 1 nafizeni. Uprava zkoumana v bodech 56 a 57 rozhodnuti je zamitnuta
proto, Ze z Gi¢etniho hlediska musi byt dotceny prevod aktiv povazovin za piijem bez
ohledu na to, zda jsou prevedend aktiva zdrojem pifjmd, ¢i nikoli. Mimoto mé
Komise za to, Ze tato praxe byla béZnou, nebo alespon nikoli vyjimecnou praxi.
Zavér odkazuje rovnéz na ¢l. 5 odst. 1 nafizeni. Kritika Zalobkyné rovnéz neni
opodstatnénd, pokud jde o ipravu zkoumanou v bodech 58 a 59, v nichz je uvedeno,
7e Endesa dostate¢né jasné neprokdzala, Ze dotlené prijmy se skute¢né tykaji
predchozich let, ani pokud jde o Gpravu zkoumanou v bodech 60 az 64 rozhodnuti,
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kterd je zamitnuta na zékladé zdsady predbézné opatrnosti a samotného nafizeni.
Kone¢né, ohledné tpravy prezkoumané v bodech 65 az 68 rozhodnuti odkazuje
zavér rovnéz na Clanek 5 nafizeni.

Z toho vyplyv4, ze zalobni diivod Zalobkyné tykajici se dalsich Gprav zamitnutych
v rozhodnuti nelze pfijmout.

Je tfeba mimoto zddraznit, Ze Zalobkyné si nemuize vyhradit moZznost pozdéji znovu
vznést zalobni divody nebo argumenty. Je tedy tfeba mit za to, Ze rozhodnuti je
kone¢né ohledné dal$ich dprav navrhovanych spolecnosti Endesa, které byly
predmétem analyzy Komise v rozhodnuti.

Zadruhé ohledné zalobniho davodu tykajiciho se dprav, ke kterym Komise nezaujala
stanovisko, Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla vysvétlit, podle jakého kritéria vybrala
Upravy, které si zaslouzily byt predmétem analyzy, a tpravy, pro které takova analyza
nemohla byt provedena. Md za to, Ze tento vybér je naprosto neoddvodnény
a ndsledné zbavuje rozhodnuti opodstatnéni, pokud Soud pfijme jeden ze dvou
hlavnich Zalobniho dfivodii nebo oba zalobni divody tykajici se jednak pouzitelnych
ucetnich standardt, a jednak dpravy ,pass through® a tpravy tykajici se obchodu
s plynem.

Tento zalobni divod nelze pfijmout. Je totiz nesporné, ze i kdyby byly pfijaty
véechny tpravy, ke kterym se Komise nevyslovila, spojeni podnika by stejné nemélo
vyznam pro celé Spolecenstvi vzhledem k tomu, Ze k tomu by mohlo dojit pouze tak,
Ze by mimo jiné musela byt pfijata bud Gcetni zdvérka IFRS predloZend Zalobkyni,
nebo obé upravy tykajici se prevedeni a obchodu s plynem. Vzhledem k tomu, Ze
Komise v rozhodnuti dospéla k zdvéru o zamitnuti jak G¢etni zdvérky IFRS, tak obou
Uprav, neni tfeba prezkoumat ostatni Gpravy navrhované spolecnosti Endesa.
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Zalobkyné té% nemtzZe vytykat nedostatek odfivodnéni v tomto ohledu. Povinnost
oddvodnéni, zejména v rdmci kontroly spojeni podnikd, které vyzaduje rychlé
prijimani rozhodnuti, totiz nepozaduje, aby Komise zaujala stanovisko k tpravam,
které, i kdyby byly ptijaty, by nemély z4dné dusledky v rozsahu, v némz
z predbéZného zamitnuti jinych Gprav pravné dostacujicim zplisobem vyplyvd, Ze
spojeni podnikd nemd vyznam pro celé SpolecCenstvi.

Vzhledem k totoznosti odiivodnéni museji byt zamitnuty argumenty vychazejici ze
skutec¢nosti, ze Komise nehodnotila Zddnou z Gprav navrhovanych spole¢nosti Gas
Natural (s vyjimkou Gpravy v neprospéch spolec¢nosti Endesa) ani dpravy tykajici se
nekonsolidovanych spole¢nosti, zejména Ergon Energia. Navic je tfeba poznamenat,
ze Komise nicméné prijala jednu z Giprav navrhovanych spole¢nosti Gas Natural, a to
proto, ze Zalobkyné sama uznala jeji opodstatnénost. Konec¢né vytka, Ze
neptrezkoumala upravy navrhované spole¢nosti Gas Natural, nema vyznam, nebot
»proti-upravy” navrhované spolecnosti Gas Natural by mély za nasledek zvyseni
podilu obratu, jehoz Zalobkyné dosahla ve Spanélsku.

Zatreti ohledné tvrzeni zalobkyné, podle kterého na zdkladé pozorného cCteni
rozhodnuti lze vytusit, Zze jedinym cilem Komise bylo omezit rizika zru$eni
rozhodnuti Soudem prvniho stupné, posta¢i poznamenat, Ze nelze vytykat Komisi,
e zajistuje legalitu svych rozhodnuti za tim Gcelem, aby je Soud nezrusil.

Zactvrté ohledné Zalobniho dtivodu vychdzejiciho z toho, Ze lhita 24 hodin ji byla
poskytnuta pouze za celem odpovédi na zddost o informace zaslanou 50 dnd po
zahdjeni fizeni a ktera méla byt urcujici v odivodnéni rozhodnuti, sta¢i konstatovat,
ze zalobkyné nepozidala o prodlouZeni lhity a mohla odpovédét ve stanoveném
case.
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Konecné zapdté ohledné zalobniho divodu vychézejictho ze zneuZiti pravomoci je
tfeba pfipomenout, Ze akt je stiZen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na
zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepiimych diikazt ukaze, ze byl
ptijat s vylu¢nym nebo ptinejmensim rozhodujicim tcelem dosahnout jinych cild,
neZ jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvldsté upravenému Smlouvou pro
vyrovndni se s okolnostmi daného pfipadu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
21. ¢ervna 1984, Lux v. UcCetni dvar, 69/83, Recueil, s. 2447, bod 30; ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. [-4023, bod 24; ze dne
13. éervence 1995, Parlament v. Komise, C-156/93, Recuelil, s. I-2019, bod 31; ze dne
14, kvétna 1998, Windpark Groothusen v. Komise, C-48/96 P, Recueil, s. [-2873,
bod 52, a ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-110/97, Recueil,
s. [-8763, bod 137). Vzhledem k tomu, Ze zadnd z vad nebo pochybeni dovolédvanych
zalobkyni, jak v rdmci tohoto Zalobniho ddvodu, tak v ostatnich zalobnich dtivodech
této zaloby, s cilem prokéazat existenci tdajného zneuziti pravomoci, neni
opodstatnénd, musi byt tento zalobni diivod zamitnut. V kazdém piipadé, i kdyby
tdajnéd pochybeni byla skute¢nd, nemohla by byt diikazem zneuziti pravomoci.

V dasledku toho musi byt paty Zalobni diivod zamitnut.

Ze souhrnu vy$e uvedeného vyplyvd, Ze je namisté zamitnout Zalobu jako
neopodstatnénou.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise i vedlejsi Gcastnici pozadovali ndhradu
nékladil fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté zalobkyni ulozit,
kromé neseni vlastnich ndkladd, nidhradu ndkladd fizeni Komise a Gas Natural,
veetné ndkladd tizeni o predbéiném opatreni.
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%2 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho rfadu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady fizeni. V disledku
toho ponese Spanélské kralovstvi vlastni naklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni niklady fizeni a ukldda se ji ndhrada nakladd
fizeni Komise a Gas Natural SDG, SA, vcetné naklada rizeni o predbéZném
opatfeni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni niklady Fizeni.

Jaeger Tiili Czlcz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. cervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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