ENDESA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 14. jalija”

Lieta T-417/05

Endesa, SA, Madride (Spanija), ko parstav H. Flinns [J. Flynn], QC, S. Baksters
[S. Baxter], solicitor, M. Odriosola Alens [M. Odriozola Alén], M. Munjoss de Huans
M. Mujioz de Juan], M. Merola [M. Merola], H. Garsija de Enteria Lorenso-
Velaskézs [J. Garcia de Enterria Lorenzo-Veldzquez] un H. Varkarsels Martiness
[J. Varcdrcel Martinez), advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstaiv F. Kastilio de la Tore [F. Castillo
de la Torre], E. Dzipini Furnjé [E. Gippini Fournier], E. Velans [A. Whelan]
un M. Sneiders [M. Schueider], parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Spanijas Karalistes varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], abogado del Estado,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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un

Gas Natural SDG, SA, Barselona (Spanija), ko parstav F. Gonsaless Diass
[F. Gonzilez Diaz], H. Himeness Iglesija [J. Jiménez de la Iglesia] un A. Leiss
Garsija [A. Leis Garcial, advokati,

personas, kas iestajusas liet,

par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 15. novembra lémumu, ar ko ir konstatéts,
ka koncentracija nav Kopienas méroga (lieta COMP/M.3986 — Gas Naturall
Endesa).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priek$sedétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cuacs [O. Czicz],
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 9. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas par koncentraciju kontroli

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula”) 1. pants
nosaka:

“1. Neskarot 4. panta 5. punktu un 22. pantu, §i regula attiecas uz visaim Kopienas
meéroga koncentracijam atbilsto$i $aja panta definétajam.

2. Kopienas méroga koncentracija ir tada koncentracija, kuras:

a) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums pasaulé parsniedz
EUR 5000 miljonus; un
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b) katra no vismaz diviem attiecigajiem uznémumiem kopéjais apgrozijums
Kopiend parsniedz EUR 250 miljonus,

ja vien katrs no attiecigajiem uznémumiem nesasniedz vairdk neka divas tresdalas no
sava kopéja apgrozijuma Kopiena viena (un taja pasa) dalibvalsti.

Regulas 5. pants ar nosaukumu “Apgrozijuma aprékinisana” nosaka:

“1. Kopéjais apgrozijums $is regulas nozimé ietver summas, ko attiecigie uznémumi
iepriekséja finansu gada ieguvu$i no to produktu pardosanas un pakalpojumu
sniegSanas, kas ietilpst uznémuma pamatdarbiba, péc tirdzniecibas atlaizu,
pievienotas veértibas nodokla un citu nodoklu, kas tie$i saistiti ar apgrozijumu,
atskaitisanas. Kopéjais attiecigd uznémuma apgrozijums neietver produktu pardo-
$anu vai pakalpojumu sniegsanu to uznémumu starpa, kas minéti 4. punkta.

Apgrozijumu Kopiena vai dalibvalsti veido pardotie produkti un sniegtie pakalpo-
jumi uznémumiem vai patérétajiem Kopiena vai $aja dalibvalsti.

[”]”
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Saskana ar Regulas 19. pantu:

“l. Tris darba dienu laika Komisija nostta kompetentajam dalibvalstu iestadém
pazinojumu kopijas un cik driz vien iespéjams svarigako dokumentu kopijas, ko
Komisija iesniedz vai izdod [Komisija iesniedz vai Komisija izdod] saskana ar $o
regulu. [..]

2. Komisija $ai reguld izklastitas procediiras veic cie$d un pastavigd sazina ar
kompetentajam dalibvalstu iestadém, kas izsaka savu viedokli par $im procedi-
ram, [..]”

Atbilstosi Regulas 21. pantam:

“2. Saskana ar parskati$anu Kopienu Tiesa Komisijai ir ekskluziva kompetence
pienemt lémumus, ko paredz $i regula.

3. Dalibvalstis nedrikst piemérot savas valsts konkurences jomas tiesibu aktus
nevienai Kopienas méroga koncentracijai.”

Regulas 22. pants nosaka:

“1. Viena vai vairakas dalibvalstis var pieprasit, lai Komisija parbauda visas 3. panta
minétas koncentracijas, kas nav Kopienas méroga koncentracijas 1. panta nozimé,
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bet ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un batiski apdraud konkurenci to
dalibvalstu teritorija, kas iesniedz pieprasijjumu.

Sadu pieprasijumu var iesniegt ne vélak ka 15 darba dienu laika no briza, kad
koncentracija tika izzinota vai cita veida darita zindma attiecigajai dalibvalstij, ja
koncentracija nav izzinojama.

2. Komisija bez kavésanas informé kompetentas dalibvalstu iestades un attiecigos
uznémumus par iesniegtajiem pieprasijumiem saskana ar 1. pantu.

Visas paréjas dalibvalstis ir tiesigas pievienoties sikotnéjam pieprasijumam 15 darba
dienu laikd péc tam, kad Komisija ir informéjusi par sakotnéja pieprasijuma
sanemS$anu.

Visi valstu termini, kas attiecas uz koncentracijam, ir jaaptur lidz bridim, kamér ir
nolemts, kur tiks izskatita koncentricija saskand ar $aja panta izklastito procedaru.
Tiklidz dalibvalsts informé Komisiju un attiecigos uznémumus, ka ta nevélas
pievienoties pieprasijumam, valsts terminu apturé$anu izbeidz.

3. Ne velak ka 10 darba dienu laika péc 2. punktd minéta perioda beigim Komisija
var lemt par koncentracijas parbaudi, ja td uzskata, ka koncentracija ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim un batiski apdraud konkurenci to dalibvalstu
teritorija, kuras iesniedz pieprasijumu. Ja Komisija nepienem lémumu minéta
perioda laika, uzskata, ka ta ir pienémusi lémumu par koncentracijas parbaudi
saskana ar pieprasjumu.
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Komisija informé par savu lémumu visas dalibvalstis un attiecigos uznémumus. Ta
var pieprasit pazinojuma iesnieg$anu saskana ar 4. pantu.

Dalibvalsts vai dalibvalstis, kas iesniegusas pieprasijumu, turpmak nepieméro savas
valsts konkurences jomas tiesibu aktus attieciba uz koncentraciju.

Atbilstosi Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno
Regulu, (OV L 133, 1. lpp.) 17. panta 3. punktam:

“Tiesibas uz lietas materialu pieejamibu neattiecas uz konfidencialu informaciju vai
uz Komisijas vai dalibvalstu kompetento iestazu iekséjiem dokumentiem. Tapat
tiesibas uz lietas materidlu pieejamibu neattiecas uz Komisijas un dalibvalstu
kompetento iestazu saraksti vai uz dalibvalstu kompetento iestazu savstarpéjo
saraksti.”

Parlamenta un Padomes 2002. gada 19. julija Regulas (EK) Nr. 1606/2002 par
starptautisko gramatvedibas standartu pieméro$anu (OV L 243, 1. Ipp.) 1. pants
nosaka:

“Sis regulas mérkis ir starptautisku gramatvedibas standartu ievie$ana un
izmanto$ana Kopiend ar noliku saskanot finansu informaciju, ko sniedz 4. panta
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minétas sabiedribas, lai nodrosinatu augstu parredzamibas un salidzinamibas limeni
parskatiem un tadéjadi efektivu Kopienas kapitala tirgus un iekséja tirgus darbibu.”

Sabiedribu gramatvedibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1606/2002 4. pants (ar nosaukumu “Konsolidétie parskati sabiedribam,
kuru kapitala dalas ir publiskas apgrozibas objekts”) nosaka:

“Katram finan$u gadam, kas sakas 2005. gada 1. janvari vai péc ta, uznémeéjsabied-
ribas, uz kuram attiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, sagatavo savus konsolidétos
parskatus atbilstosi ieviestajiem starptautiskajiem gramatvedibas standartiem
saskana ar 6. panta 2. punktd noteikto procediiru, ja bilances datuma to vértspapiri
tiek kotéti jebkuras dalibvalsts reguléta tirga, ka paredzéts 1. panta 13. punkta
Padomes Direktiva 93/22/EEK (1993. gada 10. maijs) par ieguldijjumu pakalpoju-
miem vértspapiru joma.”

Komisijas 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1725/2003, ar ko pienem
noteiktus starptautiskos gramatvedibas standartus saskana ar Regulu Nr. 1606/2002
(OV L 261, 1. Ipp.), nosaka:

“1. pants

Tiek pienemti starptautiskie gramatvedibas standarti, kas izklastiti pielikuma.

[”]”
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Regulas Nr. 1725/2003 pielikuma 18. Starptautiskais gramatvedibas standarts SGS ar
nosaukumu “lenémumi” nosaka:

“DEFINICIJAS

7. Saja standarta lietoto terminu nozime ir $ada:

Ienémumi ir saimniecisko labumu bruto iepliide uznémuma attiecigaja perioda, kuri
rodas uznémuma parastas darbibas gaita, ka rezultata palielinas pasu kapitals, bet tas
nenotiek saistiba ar pasu kapitala dalibnieku ieguldijumiem.

Patiesa vértiba ir summa, pret kuru varétu apmainit aktiva vai nokartot saistibas
starp informétam, ieinteresétam pusém nesaistitu pusu darfjumu nosacijumiem
atbilsto$a darijuma.

8. Ienémumi ietver tikai saimniecisko labumu bruto iepliidi, ko sanémis vai sanems
pats uznémums. Treso personu varda iekasétds summas, pieméram, tirdzniecibas
nodokli, nodokli par precém un pakalpojumiem un pievienotas vértibas nodoklis,
nav saimnieciskie labumi, kuri iepliist uznémuma, un to rezultatd pasu kapitals
nepalielinds. Tadé]l §is summas neieklauj ienémumos. Tapat gadijumos, kad
uznémums darbojas ka agents, saimniecisko labumu bruto iepltdé ieklauj principala
varda iekasétds summas, kuras nepalielina uznémuma pasu kapitalu. Principala
varda iekasétas summas nav ienémumi. Bet komisijas maksa ir ienémumi.”
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Komisijas 2004. gada 6. aprila Regula Nr. 707/2004, ar ko groza Regulu
Nr. 1725/2003, (OV L 111, 3. lpp.) nosaka:

“1. pants

Regulas (EK) Nr. 1725/2003 pielikuma PIK-8 “SGS pirma piemérosana par primaro
uzskaites pamatu” tekstu aizstaj ar tekstu, kas izklastits $is regulas pielikuma.

2. pants

Si regula stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi.

Regulas Nr. 707/2004 pielikuma ar nosaukumu “1. SFPS Starptautisko finansu
parskatu standartu pirma pienemsana” ir precizéts:

“36. Lai ievérotu 1. SGS “Finan$u parskatu snieg$ana”, uznémuma saskana ar SFPS
sagatavotajos pirmajos finan$u parskatos ietver vismaz vienu salidzindmas
informacijas gadu saskana ar SFPS.

[-]
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47. Uznémums pieméro $o SFPS, ja ta saskana ar SFPS sagatavotie pirmie finansu
parskati ir par periodu, kur$ sikas 2004. gada 1. janvari vai péc $§a datuma. leteicama
agraka pieméros$ana. [..]”

Pazinojums par apgrozijuma aprékindsanu

26. punkta Komisijas pazinojuma par apgrozijuma aprékinasanu saskana ar Padomes
Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1998, C 66,
25. Ipp.) (turpmak teksta — “Pazinojums”) ir noteikts:

“26. Komisija cen$as balstities uz visprecizakajiem un uzticamakajiem pieejamiem
skaitliem. Tapéc parasti Komisija izmanto auditétus vai citus galigus parskatus.
Tomér gadijumos, ja tiek novérotas batiskas atskiribas starp Kopienas gramatve-
dibas standartiem un standartiem, ko izmanto tresa valsts, Komisija var uzskatit par
nepiecieS$amu attieciba uz apgrozijumu parveidot $os parskatus atbilstosi Kopienas
standartiem. Katra zina Komisija nelabprat palaujas uz vadibas sniegtajiem vai citiem
provizorisko parskatu veidiem, iznemot arkartas apstaklus (skat. nakamo punktu). Ja
koncentracija tiek izveidota gada pirmajos méneSos un auditéti parskati par
visnesenako finan$u gadu vél nav pieejami, nem véra datus par iepriekséjo gadu.
Ja starp abiem parskatiem pastav batiska novirze un, jo ipa$i, ja ir pieejami
visneseniko gadu galigie provizoriskie skaitli, Komisija var nolemt nemt véra $os
provizoriskos skaitlus.”

Atbilstosi Pazinojuma 27. punktam:

“neatkarigi no 26. punkta, vienmér javeic korekcijas, lai uzskaititu iegisanu un
pardos$anu, kas notikusi péc parskatu auditésanas datuma. Tas ir nepieciesams, ja ir
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jaidentificé realie koncentracija iesaistitie resursi. Tadéjadi, ja sabiedriba pardod sava
uznémuma dalu jebkura bridi pirms galigd nolémuma paraksti$anas vai publiskas
izsoles pazinosanas, vai kontrolpaketes iegfisanas, kas rada koncentraciju, vai ja $ada
pardosana vai slégSana ir darbibas prieksnosacijums, apgrozijuma dala, kas
attiecindma uz $o uznémuma dalu, ir jaatnem no zinojosas puses apgrozijuma, kas
noradits tas pédéjos auditétajos parskatos. Turpretim apgrozijums, kas attiecinams
uz aktiviem, par kuriem kontrole iegita péc visnesenaka auditéta parskata
sagatavosanas, japieskaita sabiedribas apgrozijumam pazino$anas nolaka.”

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, Endesa, SA, ir uznéméjsabiedriba, kas kotéjas ari Madrides birza. Ta ir
koncerna Endesa — lielaka Spanijas elektroenergijas koncerna ar parstavniecibu
Italija, Francija, Portugalé, Polija un Latinamerika — vadosa sabiedriba.

Gas Natural SDG, SA (turpmak teksta — “Gas Natural”) ir uznémeéjsabiedriba, kas
kotéjas Madrides birza. Ta ir koncerna Gas Natural — uznémumu grupas, kas
sniedz pakalpojumus elektroenergijas joma un nodarbojas pamatd ar dabas gazes
piegadi, izplatiSanu un tirdzniecibu Spanija, Italija un Latinamerika — vadosa
sabiedriba. T4 darbojas ari elektroenergijas nozaré, taja skaita elektroenergijas
razo$ana un tirdznieciba, $aja nozaré ta ir jaunienicéja.

2005. gada 5. septembri Gas Natural pazinoja par savu nodomu veikt visa Endesa
sabiedribas akciju kapitala publisku atpirksanas piedavajumu, kas saskana ar Regulas
3. pantu ir koncentracija. Endesa parvaldes orgini pasludinaja publisku atpirk$anas
piedavdjumu par nedraudzigu.
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2005. gada 12. septembri Gas Natural pazinoja Spanijas konkurences iestadém par
koncentraciju.

Neilgi péc Gas Natural publiska atpirksanas piedavajuma sludindgjuma Endesa vérsas
pie Komisijas, lai tai paskaidrotu, ka, vinasprat, §i koncentracija ir Kopienas méroga
Regulas 1. panta nozimé. Endesa tapéc uzskata, ka, pirmkart, par koncentraciju bija
japazino Komisijai atbilstosi Regulas 4. pantam un, otrkart, Spanijas konkurences
iestades nebija kompetentas lemt par $o koncentraciju.

2005. gada 19. septembri Endesa ladza Komisiju lemt par tas kompetenci analizét
koncentraciju tas Kopienas méroga dél.

Pazinojumos Endesa pasi noradija, pirmkart, ka 2004. gada apgrozijums bija drizak
jaaprékina, nemot véra skaitlus, kas noteikti, pamatojoties uz jaunajiem starptau-
tiskajiem finan$u parskatu standartiem (SFPS), nevis tos, kas radusies gramatvedibas
revizijas rezultatd, un, otrkart, ievérojot Komisijas pazinojumu par apgrozijuma
aprékinasanu, $ajos skaitlos ir jaizdara virkne citu korekciju. Pamatojoties uz $adi
ieghitajiem skaitliem, Endesa apgalvo, ka 2004. gada tas apgrozijums Spanija
neparsniedza divas tre$dalas no tas kopéja apgrozijuma Kopiena.

2005. gada 20. septembri Portugales konkurences iestade lidza Komisijai piekrist
koncentracijas lietas nodo$anai izskati$anai, pamatojoties uz Regulas 22. pantu.
2005. gada 22. septembri Komisija informéja paréjas dalibvalstis par $o lietas
nodo$anas pieprasijumu, dodot tam iespéju tam pievienoties. 2005. gada 28. sep-
tembri Spanijas konkurences iestide pazinoja Komisijai, ka ta nevélas pievienoties

II - 2553



23

24

25

26

2006. GADA 14. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-417/05

Portugales pieprasijjumam. 2005. gada 7. oktobri Italijas iestade informéja Komisiju,
ka ta vélas pievienoties Portugales pieprasijjumam. 2005. gada 27. oktobri Komisija
noraidija $os pieprasijumus nodot lietu izskatiSanai ar pamatojumu, ka valsts
iestades nav pieradijusas, kada méra koncentracija ietekmé Kopienas iekséjo
tirdzniecibu un brivu konkurenci, un secindja, ka ta neatrodas vislabakaja situacija,
lai izzinatu $o lietu.

2005. gada 26. septembri Komisija rakstija Gas Natural, ludzot tai precizét,
pamatojoties uz ko ta pazinoja Spanijas iestadém par koncentraciju, un informét par
saviem apsvérumiem attieciba uz Endesa argumentiem. Gas Natural atbildéja uz $o
véstuli 2005. gada 3. oktobri. Atbildé ta noradija, ka, lai noteiktu kompetento
konkurences iestadi, ta izmantojusi skaitlus, kas ietverti Endesa 2004. gada
revidétajos parskatos. Gas Natural uzskata, ka rékini atklaj, ka 2004. gada Endesa
(ka uzskata Gas Natural) Spanija istenoja vairak neka divas tre$dalas no sava kopéja
apgrozijuma Kopiena.

Komisija rakstija Endesa ari 2005. gada 26. septembri, lai tai lagtu vairakus
precizéjumus saistiba ar $iem pazinojumiem. Turklat 2005. gada 4. oktobri ta Endesa
nositija Gas Natural apsvérumu par tas pirmajiem pazinojumiem kopiju, ladzot tos
komentét, Endesa atbildéja uz $iem lagumiem attiecigi 2005. gada 5. un 7. oktobrl.

2005. gada 6. oktobri Spanijas konkurences iestide pazinoja Komisijai, ka ta
nepiekrit Endesa iesniegtajiem argumentiem, un noradija, ka ta sevi uzskata par
kompetentu novértét $o koncentraciju.

2005. gada 25. oktobri Komisija Gas Natural nositija Endesa 2005. gada 5. un
7. oktobra pazinojumu kopijas, dodot tai iespéju uz to atbildét. 2005. gada 26. oktobri
Komisija aicindja Gas Natural, Endesa un Spanijas konkurences iestadi pazinot tai
savu viedokli par Regulas par koncentricijam 5. panta interpretaciju, nemot véra
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iepriek§ minétda Komisijas pazinojuma 40. punktu. Vienlaicigi td Spanijas
konkurences iestidei nodeva Endesa 2005. gada 5. un 7. oktobra pazinojumu
kopijas, dodot tai iespé&ju izteikt savu viedokli par visiem attiecigajiem jautajumiem.

2005. gada 27. oktobri Spanijas konkurences iestade informéja Komisiju, ka tai nav
papildu apsvérumu par korekcijam, un pazinoja tai savu viedokli par Regulas par
koncentracijam 5. panta interpretaciju, nemot véra atbilstosa Komisijas pazinojuma
40. punktu. 2005. gada 2. novembri Gas Natural un Endesa darija zinamu savu
viedokli $aja jautdjuma. Turklat Gas Natural iesniedza jaunus komentdrus par
Endesa piedavatajam korekcijam, pamatojoties uz 2005. gada 5. un 7. oktobra
pazinojumiem. Sajos komentiros Gas Natural piedavija jaunas korekcijas, ko,
vinasprat, Endesa bija aizmirsusi. 2005. gada 4. novembri $o korekciju priekslikuma
viena kopija tika nosatita Endesa, kas 2005. gada 9. novembri darija zinamus savus
apsvérumus $aja sakara.

2005. gada 15. novembri Komisija pienéma lémumu, ar ko ir konstatéts, ka
koncentracijai, kas ir §is prasibas priek§mets, nav Kopienas méroga (lieta COMP/
M.3986 — Gas Natural/Endesa) (turpmaik teksta — “Lémums”).

Rungjot par valsts koncentraciju kontroles procediiru, Spanijas Ekonomikas ministrs
2005. gada 7. novembri noléma uzsikt minétas procediras “otro posmu”, nositot
Servicio de Defensa de la Competencia (Konkurences aizsardzibas dienests, turpmak
teksta — “Dienests”) lietu Tribunal de Defensa de la Competencia (Tiesa
konkurences aizsardzibai, turpmak teksta — “Tiesa konkurences aizsardzibai”).
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2005. gada 20. decembri Comisién Nacional de la Energia (Valsts elektroenergijas
komisija, turpmak teksta — “Elektroenergijas komisija”) pienéma atzinumu par
koncentraciju, kura ta ieteica ar noteiktiem nosacijumiem atlaut $o koncentraciju.

2006. gada 5. janvari Tiesa konkurences aizsardzibai pienéma atzinumu, kura ta
ieteica aizliegt koncentraciju.

2006. gada 3. februari Spanijas ministru padome ar noteiktiem nosacijumiem atlava
koncentraciju.

2006. gada 21. martd Madrides Tresa tirdzniecibas tiesa apturéja koncentraciju.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada
29. novembri, Endesa céla $o prasibu. Ar atsevisku pieteikumu, kas iesniegts taja pat
diend, prasitija ladza tas prasibu izskatit paatrinitd procesd saskand ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 76.a pantu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada
29. novembri, prasitija iesniedza lagumu vai nu atlikt Lémuma izpildi, vai ari likt
Komisijai pieprasit Spanijas konkurences iestaidém apturét visas valsts procedaras.
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Ar véstulém, kas iesniegtas Pirmas instances tiesas kanceleja attiecigi 2005. gada
2. un 9. decembri, Gas Natural un Spanijas Karaliste lidza atlauju iestéties lieta
atbildétajas atbalstam atbilstosi Reglamenta 115. panta 1. un 2. punktam.

Par $iem diviem iestasands lieta lagumiem lietas dalibniekiem ir pazinots saskana ar
Reglamenta 116. panta 1. punktu.

Ar veéstuli, kas iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 15. decembr,
prasitdja ladz atseviskus procesualus dokumentus nepazinot personam, kas,
iespéjams, iestasies lietd, atbilsto$i Reglamenta 116. panta 2. punkta otrajam
teikumam.

2005. gada 15. decembri Pirmas instances tiesas tre$a palata, kurai lieta tika nodota,
noléma izskatit $o lietu paatrinata procesa.

Ar 2005. gada 16. decembra rikojumu Pirmds instances tiesas tre$as palatas
priek$sédétajs atlava Gas Natural un Spanijas Karalistei iestaties lieta un atlika
lémuma par liguma noteikt konfidencialititi pamatotibu izskati$anu.

Ar véstulém, kas iesniegtas Pirmas instances tiesas kanceleja attiecigi 2006. gada
3. un 4. janvari, Gas Natural un Spanijas Karaliste izteica iebildumus pret
konfidencialitates noteik$anu noteiktiem, tim pazinotiem, procesuiliem dokumen-
tiem.
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Ar vestuli, kas iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja 2006. gada 11. janvari,
prasitija atsauca lagumu noteikt attieciba uz Gas Natural konfidencialitati
zinojumam, ko ir sagatavojusi Deloitte, SL un kas ir pievienots prasibas
pieteikumam.

2006. gada 12. un 13. janvari attiecigi Gas Natural un Spanijas Karaliste iesniedza
savus iestasanas rakstus.

2006. gada 19. janvari Komisija iesniedza savu iebildumu rakstu.

Ar 2006. gada 24. janvara rikojumu Pirmds instances tiesas tre$as palatas
priekssédétajs daléji apmierinaja prasitajas lagumu noteikt konfidencialitati un lika
nosatit personam, kas iestajusas lietd, visu procesualo dokumentu nekonfidencialu
versiju, un aicindja tas savus papildu apsvérumus $aja sakara iesniegt tiesas sédeé.
Turklat vin$ atlika jautdjuma par tiesa$ands izdevumiem izskati$anu.

Ar 2006. gada 1. februara rikojumu lieta T-417/05 R Endesa/Komisija, (Krajjuma nav
publicéts — Krajums, II-18.* lpp.) Pirmas instances tiesas priekssédétajs noraidija
lagumu noteikt pagaidu noreguléjumu, uzskatot, ka prasitaja nav pieradijusi, ka,
nenosakot pagaidu noreguléjuma pasakumus, tai tiktu nodarits batisks un
neatgriezenisks kaitéjums, un atlika jautdjuma par tiesasanas izdevumiem izskati-
$anu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
aicindja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus dokumentus un atbildét uz rakstveida
jautdjumiem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktajos terminos.
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2006. gada 9. marta tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz mutvardu jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Endesa prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas saistiti ar
pagaidu noreguléjuma pasakumu pieméro$anu.
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Spanijas Karalistes prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Gas Natural prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza piecus pamatus, pirmkart, procesuali
parkapumi, otrkart, pieradi$anas piendkuma apvérse un pamatojuma trikums,
treskart, saskana ar SGS/SFPS gramatvedibas standartiem veidotu parskatu
neizmanto$ana, ceturtkart, piedavato korekciju noraidisana, piektkart, Pazinojuma
noteikta kritérija parkapums, analizes un pamatojuma neesamiba un pilnvaru
nepareiza izmanto$ana.
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Par pirmo pamatuy, kas attiecas uz procesudaliem parkapumiem

Par pirmo dalu, kas attiecas uz lémumu par pieprasijumiem nodot lietu Komisijai
pienemsanu pirms Lémuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Endesa apgalvo, ka no Regulas skaidri izriet, ka lémums, pamatojoties uz tas
22. pantu, ir japienem par koncentraciju, kas ieklaujas viena vai vairakas valsts
tiesibu normas noteiktas robezas un kam nay Kopienas méroga. Regulas 22. panta
mehanisms lauj Komisijai uznemties kompetenci attieciba uz koncentracijam, kas
a priori neatrodas tas kompetencé.

No minéta izriet, ka, piemérojot Regulas 22. pantu, Kopienas méroga neesamiba ir
batisks priek$nosacijums lémumam par lietas nodosanu izskatisanai. Lidz ar to
atbilsto$i Endesa apgalvojumiem, lidzko ta formali ladza Komisiju pienemt lémumu
par koncentracijas Kopienas mérogu, Komisija varéja izvéléties starp laguma
noraidi$anu, neuzsakot procediru, uzskatot to par acimredzami nepamatotu, vai
uzsakt procediru un formali lemt par jautijumu, kura iestdde ir kompetenta lemt
par pieprasijumu nodot lietu. Ta piebilst, ka tas, ka termin§ lémuma par lietas
nodo$anu pienemsanai ir paredzéts Regula (desmit darba dienas péc termina, kura
valstu iestadém ir tiesibas pievienoties vienam vai vairdkiem pieteikumiem, beigam),
nevar attaisnot logiskas kartibas neievéro$anu, Komisijai veicot parbaudi. Ta ka
Regula neregulé procesualus jautdgjumus saistiba ar iestades noteiksanu, bet regulé
jautajumus saistiba ar materialo jurisdikciju (ar 22. panta noteikumu par lietas
nodosanu starpniecibu), otrd veida jautdjumiem piemérojamais termins péc
analogijas ir piemérojams pirma veida jautigjumiem. Ja Komisijai nav visu
nepiecie$amo pieradijumu, lai pienemtu lémumu, un ja tai ir japieprasa papildu
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informacija, $im informacijas pieprasijumam automatiski bitu jaaptur termins, kas
tai ir noteikts lémuma pienemsanai, ka ari katra zina termini, kas attiecas uz visu no
ta izrieto$o tiesibu aktu pienemsanu, taja skaita lemums, kas balstits uz 22. pantu.

Endesa norada, ka $aja gadijuma no pirma pieprasijuma nodot lietu izskati$anai lidz
Komisijas Iéemumam noraidit Italijas Republikas un Portugales Republikas ligumus
pagdja 38 dienas. Pienemot lémumus par lietas nodosanu izskati$anai pirms
koncentracijas Kopienas vai valsts méroga noteik$anas, Komisija jau ieprieks noteica
Lémuma rezultdtu, lai gan td minéja, ka tiri formali ta atturas izteikties par $o
jautajumu. Tas skaidri izriet no Lémuma par pieprasijumiem nodot lietu
pamatojuma, it ipasi no t&, ka Komisija nav vispiemeérotaka iestade, lai lemtu par
attiecigo koncentraciju. Neatkarigi no $i apgalvojuma pamatojuma ir acimredzams,
ka taja ir ieklauts vismaz viens priekslaicigs vértéjums, kas bija jaizdara Komisijai,
veicot parbaudi par koncentricijas Kopienas mérogu, proti, par iespé&jamiem
pieprasijumiem nodot lietu izskatianai, pamatojoties uz Regulas 9. pantu.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka $is pamats vienkarsi
neatbilst patiesibai, ka nepastav nekdda lidziba starp dalibvalsts, kas iesniedz
pieprasijumu atbilsto$i 22. pantam, stavokli un situaciju, kad uznémums ladz
Komisiju izteikt viedokli par tas kompetenci, un ka ar léemumiem, kas pienemti par
pieprasijumiem atbilstosi 22. pantam, iepriek§ netiek izlemti jautajumi, kas attiecas
uz Kopienas kompetenci, jo td skaidri izteicds par minétajiem pieprasijumiem,
nelemjot par $o aspektu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Endesa apgalvo, ka Lémums bija japienem pirms lémuma par lietas nodosanu
izskati$anai atbilsto$i Regulas 22. pantam un Kopienas méroga neesamiba ir batisks
priek$énosacijums lémumam par lietas nodo$anu izskatisanai.
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Regulas 22. panta 1. punkts nosaka: “Viena vai vairakas dalibvalstis var pieprasit, lai
Komisija parbauda visas [..] koncentracijas, kas nav Kopienas méroga koncentracijas
1. panta nozimé, bet ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un bitiski apdraud
konkurenci to dalibvalstu teritorija, kas iesniedz pieprasjjumu. [..]”

Ir jaatgadina, ka 2005. gada 19. septembri Endesa lidza Komisiju izteikt savu
viedokli par tis kompetenci analizét koncentraciju. Ar 2005. gada 20. septembra
pieprasijumu Portugales konkurences iestade ladza Komisijai piekrist koncentracijas
parbaudei, pamatojoties uz Regulas 22. pantu. Péc tam, kad $o pieprasijumu nodot
lietu izskatiSanai Komisija nosatjja paréjam dalibvalstim, 2005. gada 7. oktobri
Italijas konkurences iestade informéja Komisiju, ka ta vélas pievienoties Portugales
konkurences iestades pieprasijumam. 2005. gada 27. oktobri Komisija noraidija $os
pieprasijumus nodot lietu izskati$anai, apgalvojot, ka nav pieradits, ka koncentracija
draud ietekmét konkurenci Portugalé un Italija, un ka Komisija ir vispiemérotaka
iestade, lai novértétu $o iedarbibu.

Saja sakara ir jaatzimé, pirmkart, ka prasitajas noraditais parkipums neattiecas uz
Lémumu, bet gan tikai uz 2005. gada 27. oktobra léemumiem par pieprasijumiem
nodot lietu izskati$anai, kas nav $is prasibas priek$mets. Tatad iebildums jebkura
gadijumd nav nemams Vvera.

Vispirms janordda, — ka apgalvo Komisija — ka prasitajas izvirzito argumentu
juridiskas sekas nav skaidras. Ja apstiprinatu $os argumentus, jebkur$ lemums, taja
skaitd lémums, ar ko pasludina, ka koncentrécijai ir Kopienas mérogs, kas pienemts
péc 2005. gada 27. oktobra lémumiem par pieprasijumiem nodot lietu izskati$anai, ir
nelikumigs un tatad to savukart varétu atcelt prasitajas minéto iemeslu dél. Tatad
batu jaatce] jebkurs Komisijas péc $1 datuma pienemtais lémums par Endesa
pieprasijumu pat tad, ja tas apmierinatu pieprasijumu.
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Turklat ir jakonstaté, ka prasitija nav pieradijusi, kada veida ar 2005. gada
27. oktobra lémumiem par pieprasijumiem nodot lietu izskatisanai tiktu ieprieks
izlemts jautajums par Kopienas kompetenci, tiesi otradi, lémumi par pieprasijjumiem
nodot lietu izskatiganai neparprotami norada, ka tie ir pienemti, iepriek$ neizdarot
vértéjumu par paredzétas koncentracijas Kopienas mérogu.

Japiebilst, ka nevar parmest, ka Komisija ir lémusi par pieprasijumiem nodot lietu
izskati$anai pirms léemuma par Kopienas mérogu pienems$anas. Regulas 22. panta
3. punkts noteic, ka Komisijai par pieprasjumu nodot lietu izskati$anai jalemj
desmit dienu laikd, un paredz, ka pretéja gadijuma tiek uzskatits, ka ir pienemts
netie$s, apstiprino$s léemums. Tadéjadi Komisijai ir atri japienem lémums par
pieprasijumu nodot lietu izskati$anai. Sados apstaklos, ja tai jau sakotnéji butu
japienem lémums par Kopienas mérogu, tai tas butu jaizdara mazak neka desmit
dienu laikda un lidz ar to tai nebatu iespé&ams ar vajadzigo ripibu parbaudit
jautdjumu par paredzétas koncentracijas Kopienas mérogu.

Tas, ka Komisija parbaudija Kopienas mérogu un pienéma Lémumu tikai péc
2005. gada 27. oktobra lémumiem nodot lietu izskatiSanai, nekada veida nekaitéja
Endesa interesém, tiesi otradi, $aja lieta tas lauj balstit lemumu par Kopienas mérogu
uz detalizétas visu atbilstoso apstaklu parbaudes.

Turklat ir janoraida prasitijas arguments, ka péc analogijas ir jaaptur termins, kas
noteikts lémuma par atbilstosi Regulas 22. pantam iesniegtajiem pieprasijumiem
pienemsanai, lidz bridim, kad ir noskaidrots jautdjums par koncentracijas Kopienas
meéroga noteiksanu. Reglamentd nekada veida nav noteikts, ka $ados apstaklos ir
jaaptur termin$ pieprasijuma, kas iesniegts atbilstosi 22. pantam, izskatisanai.
Attieciba uz terminiem, kas rada tiesiskas sekas, ir skaidri jareglamenté ikviens
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apturé$anas pamats. Saja sakara ir jaatgadina, cik nozimigi ir nodroginat
koncentraciju kontroli terminos, kas vienlaikus atbilst labas parvaldibas un darfjumu
pasaules prasibam (Tiesas 2003. gada 25. septembra spriedums lieta C-170/02 P
Schliisselverlag ]. S. Moser u.c./Komisija, Recueil, 1-9889. Ipp., 34. punkts).

No minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz necaurskatimibu un tiesibu uz aizstavibu
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Endesa atzimé, ka Regula nenosaka ipasu koncentracijas Kopienas méroga
noteik$anas procedaru. Tatad uz formalo Endesa pieprasijumu lemt par to, kura
iestade ir kompetenta izvértét koncentraciju, Komisijai bija skaidri janorada, kadu
proceddru ta ievéroja, kas lautu nodrosinat tiesiskas drosibas minimumu. Endesa
procediiras sakuma neparprotami lidza Komisiju informét lietas dalibniekus par
procediiras noteikumiem, bet $is ligums netika nemts véra.

Komisijas izvéléta procedira nebija ari caurskatima, jo ta neprecizéja Endesa, kadi
tiesi dokumenti ir dariti zindmi Gas Natural, tapat ari tai nav pilniba pazinoti visi
Gas Natural Komisijai iesniegtie argumenti. Lai gan Dienests iestdjas lietd ka
dalibnieks, Endesa nesanéma ari pazinojumu un pat netika bridinata par ta
iesniegtajiem apsvérumiem par spiti tas skaidrajiem un atkartotajiem lagumiem, kas
izteikti 2005. gada 23. septembra un 10. un 12. oktobra véstules.
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Sajukums piemeérotajos procediras noteikumos un to necaurskatamiba ir acimre-
dzams tiesibu uz aizstavibu parkapums. Dienestam tapat ir nodoti Endesa
dokumenti, neprasot tas atlauju, iznemot sikotnéja pieprasijuma tieso nodo$anu
Dienestam, ko prasitaja izdarija péc Komisijas pieprasijuma.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestdjusas lietd, uzskata, ka minéto interesu
nodro$ina$anai noteikti pietiek ar Endesa piedalianos procedira.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija nav informéjusi prasitaju par
piemérojamo procediru, ir jaatzimé, ka Regula neparedz ipasu koncentricijas
Kopienas méroga noteik$anas procedaru. Ir ari jakonstaté, ka prasitija nav
pieradijusi, kada veida §is informacijas trakums var ietekmét Lémuma likumibu.

Katra zina tas, ka Komisija nav noradijusi prasitajai, kadu procediru ta izvélésies
koncentracijas Kopienas méroga pastavésanas vai td neesamibas parbaudei, var
ietekmét §is procediiras rezultitd pienemti lémuma likumibu tikai tad, ja ir
parkaptas tiesibas uz aizstavibu. Ka izriet no turpmakajiem apsvérumiem, $aja lieta
ta tas nav noticis.

Otrkart, attieciba uz prasitajas iebildumu par to, ka Komisija tai precizi nenoradija,
kadi tiesi dokumenti ir dariti zindmi Gas Natural, ir jakonstaté, ka prasitaja
neprecizé, kada veida sis apstaklis varéja aizskart tas tiesibas vai ietekmét Lémuma
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saturu. Turklat ne prasitdjas tiesibas uz aizstavibu, ne tas tiesibas iepazities ar lietas
materidliem nenozimé, ka ta ir jainformé ari par citu personu iepaziSanos ar
noteiktiem lietas materialiem. Ar $adiem nosacijumiem iebildums ir janoraida.

Treskart, attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija prasitajai nepazinoja pilniba Gas
Natural iesniegtos argumentus, vispirms ir jakonstaté, ka Komisija atzist, ka noteikta
konfidenciala informacija tika izslégta. Turpindjuma ir jaatgadina, — ka to apgalvo
Komisija — ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka ta ir lagusi piekluvi
informacijai, kam ir noteikta konfidencialitate. Visbeidzot un galvenokart, prasitaja
nav pieradijusi, ka §i informacija tai batu noderéjusi, piedaloties procedira, gan
tapéc, ka runa ir par Lémuma minéto informaciju, gan tapéc, ka runa ir par
informaciju, pamatojoties uz kuru var noteikt koncentracijas Kopienas mérogu.
Japiebilst, ka, ta ka domstarpibas starp Endesa un Komisiju attiecas ipasi uz Endesa
un nevis Gas Natural apgrozijuma noteik$anu, Gas Natural konfidencialajai
informacijai $aja sakara nav nekadas nozimes. Tatad iebildums ir janoraida.

Ceturtkart, attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija tai pilniba nepazinoja Dienesta
iesniegtos argumentus, no judikatiras izriet (skat. péc analogijas Pirmas instances
tiesas 1993. gada 1. aprila spriedumu lieta T-65/89 BPB Industries un British
Gypsum/{Komisija, Recueil, 11-389. lpp., 33. punkts), ka sarakste ar dalibvalstim
batiba ir iek$éjie dokumenti, kas nav japazino personam, kuras piedalas procesa.
Turklat atbilstos$i Regulas Nr. 802/2004 17. panta 3. punktam tiesibas pieklat lietai
neattiecas uz saraksti starp Komisiju un dalibvalstu kompetentajam iestadém. Katra
zind ir jakonstaté, ka prasitaja nav noradijusi, kadu Dienesta iesniegto informaciju
Komisija varéja izmantot ta, ka tas aizskartu $is tiesibas vai ietekmétu Lémumu.
Tatad iebildums nav pamatots.
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Visbeidzot, piektkart, attieciba uz prasitdjas iebildumu par to, ka Komisija nosttija
Dienestam Endesa dokumentus, neprasot tai atlauju, pietiek atgadinat, ka Regulas
19. panta 2. punkts noteic, ka Komisija Regula izklastitas procediras veic cie$a un
pastavigd sazina ar kompetentajam dalibvalstu iestadém un ka §i panta 1. punkts
noteic, ka Komisija tris darbadienu laika nosata kompetentajam dalibvalstu iestadém
pazinojumu kopijas un, cik driz vien iespéjams, svarigako dokumentu kopijas, kas
iesniegtas Komisija vai ko Komisija izdod saskana ar Regulu. Katra zina ir jaatzime,
ka prasitja nav pieradijusi, kada veida dokumentu izsniegsana Dienestam varéja
ietekmét Lémuma likumibu. Ar $adiem nosacijumiem iebildumu nevar pienemt.

So iemeslu dé] pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu, kas attiecas uz valsts procediiras apturésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Endesa apgalvo, ka laika, kad noritéja kompetentas iestades noteik$anas procediira,
Komisijai bija jaladz apturét valsts procediru, kas vienlaikus noritéja Spanijas
konkurences iestadés un $o valstu kontroles iestadés. Ta uzskata, ka tas, ka $ada
apturé$ana nav lagta, ir smags procesuals parkapums.
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Endesa apgalvo, ka atlik$ana skaidri izriet no Regulas 21. panta 3. punkta, kas paredz
dalibvalstu pienakumu atturéties no valsts konkurences jomas tiesibu aktu
pieméro$anas Kopienas méroga koncentracijam, un no EKL 10. pantd noradita
vispariga pienakuma sadarboties. Turklat ir jaievéro, ka, ta ka lai novérstu paralélas
proceduras, Regulas 22. pants paredz valsts terminu apturé$anu lidz bridim, kad
Komisija pienem lémumu par savu kompetenci, uz $o pasu logiku ir japamatojas, ja
Regula konstaté robu attieciba uz lémumu par koncentracijas Kopienas méroga
esamibu vai neesamibu. Komisijai tatad bija jaladz apturét valsts procediras.

Endesa uzskata, ka atbilstosi Regulas 22. pantam pieprasijumu par lietas nodo$anu
parbaude bija automatiski jaaptur lidz bridim, kad tiek pienemts lémums par
kompetento iestddi. Tas, ka Lémums tika pienemts, neievérojot vienu no
koncentraciju kontroles sistémas visparigajiem principiem, proti, integrétas pieejas
principu, kas lauj novérst paralélu Kopienas un valsts procediiru norisi, padarija $o
léemumu par spékd neesosu. Turklat tas, ka Endesa bija vienlaikus jadarbojas gan
Kopienas iestadés, gan valsts iestidés, bija tiesibu uz aizstavibu parkapums. So
tiesibu parkapums saskana ar pastavigo judikatiru ir atcel$anas pamats (Tiesas
1988. gada 27. septembra spriedums apvienotajas lietds 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahlistrém Osakeyhtié u.c./Komisija,
Recueil, 5193. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
T-310/01 Schneider Electric/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp.).

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas liet, apgalvo, ka, neatkarigi no t4, vai
tai tie$am ir tadas pilnvaras, ka apgalvo prasitaja, td neviena bridi nav neparprotami
aicinata tas izmantot. Japiebilst, ka apturésanas pienakums nerodas vienkar$i péc
analogijas. Turklat tiesibas piedalities administrativaja procediira neietver tiesibas
piedalities tikai viend administrativaja procedara.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz iebildumu, ka Komisija nav lagusi kompetentajam Spanijas iestadém
apturét valsts procediiru, pietiek konstatét, ka tam nav nekadas nozimes $aja lieta.
Starp citu, prasitaja nav pieradijusi, kada veida valsts proceddras neapturésana, pat
pienemot, ka ta izriet no Komisijas kladainas ricibas, varéja ietekmét Lémuma
likumibu.

Pirmkart, ta ka prasitija savus iebildumus par valsts procediras neapturé$anu
pamato ar Regulas 21. panta 3. punktu un EKL 10. panta noradito visparigo
pienakumu sadarboties, pietiek noradit — ka atbildétdja ir izdarijusi — ka $aja lieta ir
runa par Spanijas Karalistes un nevis Komisijas pielautu nelikumibu. Tatad neviens
no Komisijas lémumiem nav §is nelikumibas célonis, un katra zina tie neietekmé
Lémuma likumibu.

Otrkart, ta ka iebildums ir balstits uz Regulas 22. panta 2. punkta tre$o dalu, kas
paredz valsts terminu apturé$anu lidz bridim, kad Komisija pienem lémumu par
savu kompetenci, ir japiebilst, ka nepastav nekidda lidziba starp dalibvalsts, kas
iesniedz pieprasijumu atbilsto$i 22. pantam, stavokli un situaciju, kad uznémums
ladz Komisiju izteikt savu viedokli par tas kompetenci, un ka nepastav apturésanas
piendkums, pamatojoties vienkarsi uz analogiju.

Treskart, attieciba uz prasitijas argumentu, ka Lémums ir pienemts, neievérojot
integrétas pieejas principu un argumentu, ka, liekot Endesa vienlaikus darboties gan
Kopienas iestadés, gan valsts iestadés, ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, pietiek
piebilst, ka prasitdja, kas pati prasija Komisijas iestaganos lieta, nav pieradijusi ne to,
kada meéra, ne kapéc ta izjuta gratibas, aizstavot savu viedokli vienlaikus vairdkas
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iestddés, ne ari kada veida &is apstaklis vargja ietekmét Lémumu. Cita starpa ir
jaatgadina, ka, ja koncentracijai nav Kopienas méroga, uznémumiem biezi par to ir
japazino vairakam valsts iestadém.

Tatad pirma pamata tre$a dala ir janoraida.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatuy, kas izriet no pieradisanas piendkuma apveérses un pamatojuma
triskuma

Lietas dalibnieku argumenti

Endesa apgalvo, ka Lémuma pamatojums ir nepietiekams, ka Komisija nav ievérojusi
Regulas 1., 5. un 21. pantu. Kaut ari neviena no Regulas normam tie$i nenorada, ka
Komisijai bija janosaka kompetenta iestade, jo tai ir ekskluziva kompetence izskatit
Kopienas méroga darbibas (i sprieduma 66. punktd minétais spriedums lieta
Schliisselverlag . S. Moser u.c./Komisija). Si Komisijas ekskluziva kompetence liek
tai noteikt, vai Regulas 1. pants ir piemérojams. Lai to izdaritu, tai ir japrecizé un
janosaka attiecigo uzpémumu apgrozijums pédéja gramatvedibas finansu gada
saskana ar Regulas 5. panta ieklautajiem noteikumiem.
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Endesa apgalvo, ka Komisija nevar apvérst pieradiSanas pienakumu attieciba uz
kompetentas iestades noteik$anu. Ta ka Komisijai ir ekskluziva kompetence noteikt,
kura iestade ir kompetenta izskatit koncentraciju, tai ir ekskluzivs pienakums
parbaudit un, pats galvenais, pieradit attiecigo uznémumu apgrozijumu.

Pretéji tam Komisija Lémumu pamatoja ar to, ka Endesa nav iesniegusi pietiekamus
pieradijumus, lai konstatétu nepiecieSamibu izmantot saskana ar SGS/SEPS
standartiem veidotus parskatus un veikt virkni korekciju, piemérojot Pazinojumu.
Sis pamatojums nav pienemams, jo tiesibu normas, kas piemérojamas, nosakot
kompetento iestadi, attiecas uz sabiedrisko kartibu. Runa ir par pamatojumu, kas ir
pretéjs katrai logikai un Kopienu sabiedriskas kartibas pamatprincipiem, vél jo vairak
tapéc, ka Komisija varéja rékinaties ar pilnigu Endesa sadarbibu un varéja tai prasit
jebkuru papildu informaciju, ko ta uzskatija par svarigu. Faktiski Komisija gandriz
divus ménesus ilgo parbaudi veltija aspektu parbaudei, kas rezultata nav aplikoti
Lémuma.

Uzskatot, ka privatpersonam ir japarliecina Komisija par tas ekskluzivo kompetenci,
Lémumam butiska méra trikst pamatojuma, jo Komisijai, pamatojoties uz siidzibu,
vai péc savas iniciativas bija skaidri janosaka jautajumi, kas ietilpst tas kompetencg,
tas atbildibas ietvaros, ko Ligums Komisijai uzliek ka Liguma sargam.

Saja sakara Endesa atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra
spriedumu lietd T-87/05 EDP/Komisija (Krajums, [I-3745. lpp.), kurd, piemérojot
citu pazinojumu par koncentracijam, Pirmas instances tiesa attieciba uz saistibam
atsaucas uz to, ka Komisija nevaréja apvérst pierddisanas piendkumu, paredzot lietas
dalibniekiem pienakumus, kas balstiti tikai uz pazinojumu, un neatrodot tam
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juridisku pamatu Regula. Attiecigajam lietas dalibniekam bija jaiesniedz Komisijai
visi darfjuma novérté$anai nepiecieSamie pieradijumi, un Komisijai javeic $is
noveértéjums, neapvérsot pieradisanas pienakumu.

Lai sekmigi izdaritu $o vértéjumu, Komisijas riciba ir tadi nozimigi procesuali
instrumenti ka informacijas pieprasi$ana. Komisija varéja ari pieaicinat neatkarigos
ekspertus, lai parbauditu Endesa parskatus, ja ta uzskatija to par nepiecieSamu, un
tai bija divi ménesi laika sekmigai detalizétas un vispusigas analizes veiksanai, lai
vislabak noteiktu Endesa apgrozijumu 2004. gada.

Turklat neviens no Komisija iesniegtajiem lietas materialiem neapstiprina, ka Endesa
sniegta informacija bija nepietiekama. Proceduaras, kuras laikd Endesa sadarbojas ar
Komisiju, cik cie$i vien iespéjams, nobeiguma nevar apgalvot, ka sniegta informacija
nebija pietiekama.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lietd, apgalvo, ka diskusijas, kas taja
notika procediras laika, batiba bija juridiskas un ka Lémuma ta atbildéja uz
prasitajas argumentiem nevis tapéc, ka ta uzskatija, ka prasitdjai piekrit pieradisanas
pienakumus, bet gan tapéc, ka pienakums pamatot $os lémumus ietver pienakumu
atbildét uz lietas dalibnieka iesniegtajiem argumentiem, ja tie ir noraiditi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Endesa apgalvo, ka Komisija apvérsa pieradi$anas piendkumu attieciba uz tas
iestides noteik$anu, kas ir kompetenta parbaudit koncentraciju, pamatojot savu
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léemumu ar to, ka Endesa nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai konstatétu, ka
ir jaizmanto saskanad ar SGS/SFPS standartiem veidoti parskati un javeic virkne
korekciju.

Jaatgadina, ka koncentricijai piemit Kopienas mérogs, ja uznémumu kopéjais
apgrozijums parsniedz Regula noteiktos apmeérus. Saskana ar Regulas 17. apsvérumu
Komisijai ir pieskirtas ekskluzivas pilnvaras piemérot $o regulu, paredzot, ka to var
parskatit Eiropas Kopienu Tiesa. Atbilstosi Regulas 1. panta 1. punktam ta attiecas
uz visam Kopienas méroga koncentricijam. No minéta izriet, ka, ja koncentracijai ir
Kopienas mérogs, Komisijai ir ekskluziva kompetence to parbaudit. Katra zina no ta
automatiski neizriet, ka Komisijai ir ekskluziva kompetence noteikt, vai koncentra-
cijai ir Kopienas mérogs.

Saja sakara ir jaatzimé, ka atbilstosi Regulai pirmam kartam attiecigajiem
uznémumiem ir javeic pirmais koncentricijas méroga novértéjums un rezultitd
janosaka, kuram iestadém japazino par koncentracijas projektu. Turpinajuma, ja —
ka $aja lieta — par koncentraciju nav pazinots Komisijai, bet gan vienas vai vairaku
dalibvalstu iestadém, tam, ipasi nemot véra piendkumu lojali sadarboties, kas izriet
no EKL 10. panta, un Regulas 21. pantu, kas nosaka Komisijas ekskluzivo
kompetenci kontrolét Kopienas méroga koncentriciju atbilstibu, un atbilstigo
aizliegumu dalibvalstim piemérot savus valsts konkurences jomas tiesibu aktus
minétajim koncentrdcijam, bija japarliecinis, ka tim nodotajai koncentracijai
nepiemit Kopienas mérogs. Protams, $ada gadijjuma Komisijai vienmeér ir iespéja
nolemt, ka koncentracijai pretéji dalibvalstu iestazu uzskatiem tomér ir Kopienas
meérogs, un izmantot tis ekskluzivo kompetenci.

Turklat Regula par kontroli par koncentracijam neietver ipasas normas, kas tiesi
noteiktu, ka Komisijai ir piendkums péc savas iniciativas nodrosinat, ka jebkura
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koncentracija, par ko tai nav pazinots, tie$am nav Kopienas méroga koncentracija.
Tomeér no judikataras izriet, ka, ja uznémums, kas apgalvo, ka koncentracija, par ko
nav pazinots Komisijai, ir Kopienas méroga koncentracija, iesniedz sudzibu,
Komisijai ir jalemj, vai ta principa ir kompetenta kontroles iestade (§i sprieduma
66. punkta minétais spriedums lietd Schliisselverlag/Komisija, 27. un 28. punkts).
Saja sakara butiba siidzibas iesniedzéjam ir japierada savas siidzibas pamatotiba, bet
Komisijai labas parvaldibas interesés ir javeic rapiga un neatkariga tai iesniegto
sidzibu parbaude un pamatoti jaatbild uz sadzibas iesniedzéju argumentiem, ar ko
meéginats pamatot Komisijas ekskluzivo kompetenci.

No iepriek$ minéta izriet, ka — pretéji prasitajas apgalvotajam — Komisijai batiba
nav japierada, ka ta nav kompetenta lemt par koncentraciju, par ko tai nav pazinots,
un tai nav japierada, ka minétajai koncentracijai nepiemit Kopienas mérogs, ari tad,
ja tai ir iesniegta stdziba.

Katra zina ir jakonstaté, ka — pretéji prasitajas apgalvotajam — Komisija ne tikai
konstatéja, ka Endesa nav iesniegusi pierddijumus, ka koncentracija ir Kopienas
meéroga, bet ari tiesi detalizéti parbaudija apstaklus, kas attiecas uz koncentracijas
meérogu, un, atspékojot prasitdjas argumentus, secindja, ka koncentracija nav
Kopienas méroga.

No Lémuma teksta izriet, ka Komisija ir labi paskaidrojusi iemeslus, kapéc ta
neuzskatija par vajadzigu ne izmantot SGS/SEPS parskatus, ne veikt piedavatas
korekcijas.
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Pirmkart, attieciba uz apgalvoto nepiecieSamibu izmantot atbilsto$i SGS/SEPS
standartiem veidotus parskatus Komisija Lémuma 20. punkta noradija, ka no
Regulas 1. panta un Pazinojuma izriet, ka visparigais princips ir tads, ka apgrozijums
ir jaaprékina, balstoties uz revidétiem parskatiem, un ka tikai iznémuma apstaklos
Komisija var atkapties no $i principa. Talak Komisija noléma, ka, ta ka, pamatojoties
uz apgrozijumu, kas noradits revidétajos Endesa 2004. gada parskatos, ir konstatéts,
ka sabiedriba vairak neka divas tre$dalas no sava apgrozijuma realizé Spanijas
Karalisté, Endesa ir jaiesniedz pietiekami pieradijumi, kas nordda uz iIpasiem
apstakliem, kas pamato atsauk$anos uz revidétajos parskatos neaplakotu apgrozi-
jumu (Lémuma 21. punkts).

Protams, Komisija turpindjuma apgalvoja, ka Endesa nav iesniegusi pietiekamus
$adus pieradijumus (Lémuma 23. punkts). Tomér Komisija paskaidroja iemeslus,
kuru dé] $aja lietd nav $adu iznémuma apstiklu, un noradija iemeslus, kuru dé] ta
deva prieksroku parskatiem, kas veidoti, pamatojoties uz visparigajiem gramatve-
dibas principiem (turpmak teksta — “Visparigie gramatvedibas principi”), noraidot
prasitdjas minétos argumentus.

Pirmkart, Komisija Lémuma noradija, ka, pirmkart, likums paredz, ka Endesa tas
oficidlie konsolidétie parskati par 2004. gadu bija javeido, pamatojoties uz
Visparigajiem gramatvedibas principiem, un, otrkart, ka $i prasiba atbilda toreiz
piemérojamiem Kopienu gramatvedibas standartiem. Turklat td norada, ka Endesa
nebija pienakuma veidot revidétos konsolidétos parskatus saskana ar SGS/SEPS
standartiem pirms gada, kas sakas ar 2005. gada 1. janvari. Ta piebilst, ka Endesa bija
javeido SGS/SFPS parskats par 2004. gadu tikai tipéc, lai salidzinatu jaunos SGS/
SFPS parskatus par 2005. finan$u gadu ar iepriek$éja gada parskatiem, tadéjadi
Endesa nebija ari piendkuma noteikt reviziju saviem SGS/SFPS parskatiem par
2004. gadu. Turklat ta apgalvo, ka $ie parskati nav galigi un var tikt groziti, jo SGS/
SFPS standarti, atbilsto$i kuriem bija javeic parskati par 2005. gadu, vél nebija pilniba
pabeigti.
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Otrkart, Komisija Lémuma paskaidroja, ka mérkis noteikt uznémumu saimniecisko
potencialu nav iemesls un arl neatlauj, piemérojot Regulas 1. un 5. pantu
individudlos gadijjumos, nodoties visparigai dazddu gramatvedibas metoZu, ko
paredz Kopienas vai dalibvalsts tiesibas, prieksrocibu vértésanai, it ipadi, ja pastav
tikai tadi parskati, kas ir revidéti, ievérojot tikai vienus gramatvedibas standartus, ko
attiecigaja laikposma prasija gan valsts tiesibas, gan Kopienu tiesibas. Komisija
noradija, ka tas neatbilstu pilniba spéka eso$ajiem mérkiem, kas ietver vienkarsu un
objektivu kritériju piemeérosanu, nosakot Komisijas kompetenci koncentraciju joma
un ievérojot visparigo tiesiskas drosibas principu. Ta apstipringja, ka tas uzdeyums ir
tikai parbaudit noteiktas korekcijas, ko prasa Regulas 5. pants (Lémuma 25. punkts).

Lémuma turklat ir precizéts, ka tas, ka Kopienu likumdevéjs uzskata, ka SGS/SEPS
standartiem, kas pienemti ar Regulu Nr. 1606/2002, vajadzétu panakt ticamu
uznémuma finansu stavokla atspogulojumu, nenozimé ipso facto $o gramatvedibas
standartu tehnisku prieksrocibu, $i ticama atspogulojuma prasiba ir ietverta ari
Kopienu tiesibu aktos par sendko valsts gramatvedibas reguléjumu (Lémuma
26. punkts).

Visbeidzot, Komisija Lémuma paskaidroja, ka ta $aja gadijuma neuzskatija, ka SGS/
SFPS parskatu izmantosanai butu dodama prieksroka, lai nodrosinatu vienotu
tiesibu normu par koncentraciju kontroli piemérosanu. Ta norada, ka SGS/SEPS
nerevidéto parskatu izmanto$ana $aja gadijuma raditu atskirigu attieksmi neka
daudzas citas lietds, kurdas Komisija balstijas uz revidétiem 2004. finan$u gada
parskatiem, kas veidoti, piemérojot valsts tiesibu normas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav uzlikusi prasitajai
piendkumu noteikt koncentracijas Kopienas vai valsts mérogu, bet ka t3, pirmkart, ir
parbaudijusi minétis darbibas mérogu un paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] $aja lieta
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ir japamatojas uz parskatiem, kas veikti saskana ar Visparigajiem gramatvedibas
principiem (skat. péc analogijas §1 sprieduma 93. punktd minéto spriedumu lieta
EDP/Komisija, 73. punkts), un ka, otrkart, ta ir konstatéjusi, ka prasitija nav
iesniegusi argumentus, kas raditu $aubas par $o analizi.

Turklat tas pats attiecas arl uz noradito vajadzibu veikt veselu virkni korekciju.
Protams, gan attiecibd uz korekciju pass through, gan uz korekciju par gazes
tirdzniecibu Komisija vélreiz Lémuma (32. un 38. punkts) uzsvéra, ka Endesa nav
iesniegusi pietiekamus pieradijjumus, kas parliecinatu, ka $o revidéto parskatu
korekcijas ir pamatotas atbilsto$i Regulas 5. pantam un Pazinojumam. Tomeér ir
jakonstaté, ka Komisija, pilniba noraidot prasitijas argumentus, ir paskaidrojusi
iemeslus, kuru dé] ta neuzskata, ka javeic piedavatas korekcijas, bet nav apvérsusi
pieradisanas pienakumu.

Pirmkart, attieciba uz korekciju pass through Komisija Lémuma (30.—36. punkts)
apgalvoja, ka Pazinojums neattiecas uz (daléju) iendkumu samazinasanos, kas rodas,
pardodot produktus un sniedzot pakalpojumus. Ta piebilda, ka Spanijas elektro-
energijas izplatiS$anas uznémumus nevar pielidzinat uznémumiem, kuri veic tikai
starpnieka funkcijas un kuru apgrozijumu veido vienigi sanemtas komisijas maksas.
Cita starpa Komisija piebilda, ka risks, ka galapatérétaji nesamaksas noteikto cenu
par elektroenergijas piegadi, ir izplatitdjam sabiedribam un nevis transportésanas
tikla parvalditijiem, elektroenergijas razotdjiem vai to grupai.

Otrkart, attieciba uz korekciju par gazes tirdzniecibu Komisija Lémuma (37.—
40. punkts) noléma, kas §i tirdznieciba izpauzas, Endesa pérkot un pardodot
atbilsto$u gazes daudzumu, ko pieradda tas, ka par §im darbibam tiek nosutits
atsevisks rékins. Turklat ta noradija, ka tas, ka pardo$anas cena un pirk$anas cena ir
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vienadas, neattiecas uz $o lietu un apliecina vienigi to, ka Endesa negist nekadu
pelnu no §im darbibam kopuma.

No minéta izriet, ka Komisija nekada zina nav uzlikusi prasitajai pieradianas
pienakumu attieciba uz korekcijam. Tie$i otradi, ta parbaudija piedavatas korekcijas
un paskaidroja iemeslus, kuru dé] Komisija tas neveica.

Turklat jaatgadina, ka Komisijai péc savas iniciativas visos gadijumos nebija
japarliecinds, ka tai iesniegtie revidétie parskati ticami atspogulo istenibu, un javeic
visu iespéjamo korekciju parbaude. Tas butu jadara tikai tad, ja Komisijas uzmanibu
piesaistitu ipasas problémas, kas tai tad ir japarbauda, ka ta darija $aja gadijuma.

Visbeidzot un treskart, prasitaja apgalvo, ka neviens no Komisijas lietas materialiem
nelauj apgalvot, ka tas iesniegta informacija bija nepietiekama. Turklat ta apgalvo,
ka, beidzoties procedirai, kas ilga gandriz divus ménesus, kuras laika t3, cik ciesi
vien iespéjams, sadarbojas ar Komisiju un kuras laika Komisija varéja prasit jebkuru
papildu informaciju, ko ta uzskatijja par svarigu, nevar apgalvot, ka iesniegta
informacija bija nepietiekosa.

Saja sakara pietiek ar konstatéjumu, ka Lémuma Komisija nekada zina neaprobe-
zojas ar apgalvojumu, ka Endesa iesniegta informacija bija nepietiekama, Turklat —
ka to apgalvo Komisija — diskusija, kas taja notika procediras laika, batiba bija
juridiska un attiecas uz piemérojamo tiesibu normu interpretaciju. No ta, ka
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Lémuma pamatota parskatu, kas veidoti saskana ar SGS/SEPS standartiem, un
piedavato korekciju nenemsana véra, izriet, ka Komisija neparmeta prasitjai, ka ta
nav iesniegusi nepiecieSamo faktisko informaciju, bet konstatéja, ka prasitajas
argumenti nebija parliecinosi.

Katra zina, ta ka Endesa apgalvoja, ka $os revidétos parskatus nevar izmantot, un
piedavaja korekcijas, kas neatbilda ierastajai praksei un kas nebija paredzétas neviena
no piemérojamajiem dokumentiem, ta atradas sidzibas iesniedzéja statusa tada
nozimé, kada noradita §i sprieduma 66. punktd minétaja sprieduma lieta
Schliisselverlag ]. S. Moser u.c./Komisija. Sados apstaklos tai bija japrecizé $ie
argumenti un japierada to pamatotiba, nemot it ipasi véra prasibu rikoties atri, kas
raksturiga kontroles par koncentracijam procediram. Vél jo vairak apgalvoto
pieradisanas piendkuma apvérsi prasitija nevaréja parmest, tikai apstridot savu
gramatvedibu un to, ka ta precizi zindja visus atbilsto$os faktus.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats nav pamatots.

Par treSo pamaty, kas attiecas uz pdarskatu, kuri veikti atbilstosi SGS/SFPS
gramatvedibas standartiem, neizmantosany

Prasitaja pamatu sadala trijas dalas, kas attiecigi attiecas uz SGS/SFPS standartu
neizmanto$anu, kaut ari $ie gramatvedibas standarti bija spéka, SGS/SFPS
gramatvedibas standartu augstiku spéku un, visbeidzot, uz tiesibu klidam un
acimredzamam kladam veértéjuma, noraidot atbilstosi SGS/SFPS gramatvedibas
standartiem veidotos parskatus.
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Par pirmo daluy, kas attiecas uz SGS/SFPS gramatvedibas standartu ki vienigo spéka
eso$o gramatvedibas standartu neizmanto$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Endesa apgalvo, ka Komisija nav izteikusies par to, ka publiska atpirk$anas
piedavajuma publicésanas diena, 2005. gada 5. septembri, vienigie spéka esosie
gramatvedibas standarti bija SGS/SFPS standarti. Ta ka visi valsts gramatvedibas
standarti bija pakartoti SGS/SFPS standartiem, lai noteiktu koncentracijas Kopienas
meérogu, varéja nemt vera tikai konsolidétos parskatus, kas veikti saskana ar spéka
eso$ajiem gramatvedibas standartiem.

Endesa uzskata, ka koncentracijas Kopienas mérogs ir janosaka attieciba uz datumu,
kura radas pazinoganas piendkums. Saji gadijuma pazinoganas pienakums radas
uznémuma publiska atpirk$anas piedavdjuma izsludinaanas diena. Atbilstosi
Regulas 5. pantam apgrozijums ietver summas, kas iegtitas no to prec¢u pardosanas
un pakalpojumu snieg$anas, kuras ietilpst uznémuma pamatdarbiba, iepriekséja
finansu gada. Si atsauce uz darbibu iepriekséja finansu gada ir tikai formala prasiba,
ko likumdevéjs izmantoja tapéc, ka pazino$anas laikd nav iespéams nemt véra
kartéja gada apgrozijumu. Apstaklis, ka praktisku iemeslu dé] ir obligati jaatsaucas
uz ieprieksgjo finansu gadu, nenozimé, ka ir japieméro vai var tikt pieméroti atcelti
vai senaki gramatvedibas standarti.

Apgrozijuma noteik$anai, lai konstatétu koncentracijas Kopienas mérogu, tatad ir
japienem, ka piemérojami ir vienigi tie graimatvedibas standarti, kas bija spéka Gas
Natural publiska atpirk$anas piedavajuma izsludinasanas diena. Pienemot, ka $aja
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datuma pastavéja saskanotie parskati un ka turklat tie bija publiski un galigi, vértéjot
koncentracijas Kopienas mérogu, Komisijai bija jaizmanto tikai $ie parskati.

Lémuma nav nemts véra, ka apgrozijuma noteik$ana Eiropa notiek péc principiem,
kas batiski ats$kiras no citu tiesibu sistému, tddu ki Amerikas Savienoto Valstu
tiesibu sistéma, principiem. ASV kompetence koncentraciju joma tiek noteikta,
pamatojoties uz rezultatiem, kas iegati iepriek$éja finansu gada laika, bet nenemot
véra to, kas ir noticis péc $i finansu gada nosléguma. Kopienu likumdevéjs turpretim
dod prieksroku attiecigd uznémuma faktiskd saimnieciska potenciala pazinosanas
bridi kritérijam.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka fakts, ka jaunais
gramatvedibas tiesiskais reguléjums stdjas spéka tikai 2005. gada septembri, ir
piesaukts tikai tapéc, lai novérstu uzmanibu no t3, ka parskati par 2004. gadu bija
obligati javeic saskana ar Visparigajiem gramatvedibas principiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Endesa apgalvo, ka Komisija nav némusi véra, ka diend, kad tika izsludinats
publiskais atpirk$anas piedavajums, spéka bija vienigi SGS/SFPS gramatvedibas
standarti, kas Lémumu padara par spéka neesosu.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas 5. pantam “kopéjais apgrozijums [..] ietver summas,
ko attiecigie uznémumi iepriekséja finansu gada ieguvusi no to produktu pardosanas
un pakalpojumu snieg$anas, kas ietilpst uznémuma pamatdarbiba”.
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Ka piebilst prasitaja, praktisku iemeslu dé] Regula obligati atsaucas uz iepriekséja
finan$u gada apgrozijumu. lemesls tam ir tads, ka parasti revidéti parskati ir tikai par
iepriek$éjo noslégto finansu gadu, parskatiem par jaunakiem laikposmiem nav tadu
garantiju, kadas piedava revidéti parskati.

Saja lieta ir skaidrs, ka parskati par iepriekséjo finansu gadu Regulas 5. panta nozimé
ir parskati par 2004. finansu gadu. Ir ari jaatgadina, ka uzpémumam, kuram ir
pienakums veikt gada parskatus, kas tiek revidéti, ir tikai viena veida oficilie
parskati, proti, tie, kas ir veikti un revidéti saskana ar piemérojamajiem tiesibu
aktiem. Tatad nav apstridams, ka prasitajas gada parskati par 2004. finansu gadu, uz
ko attiecas parbaudes pienakums, noteikti bija javeido atbilsto$i Spanijas Vis-
parigajiem gramatvedibas principiem. Ja prasitdja par 2004. finansu gadu piedavatu
parskatus, kas veidoti atbilstosi SFPS standartiem, ta cita starpa neievérotu Spanija
noteiktos tiesiskos pienakumus. Atbilstosi Regulas Nr. 1606/2002 4. pantam SFPS
standarti ir piemérojami un saisto$i, tikai sikot no 2005. finan$u gada. Regula
Nr. 707/2004 bija paredzéta 2004. gada parskatu saskano$ana ar SEPS principiem,
tikai lai atvieglotu pareju no veca uz jauno tiesisko reguléjumu, dodot akcionariem
un investoriem atskaites punktu, ar ko salidzinat 2005. finan$u gada parskatus, kas
bija pirmie parskati, kuri veidojami atbilstosi jaunajiem standartiem. Turklat
“saskanotie” 2004. finan$u gada parskati, kas veidoti salidzinasanas nolaka, nesniedz
tas pasas garantijas, ko oficidlie parskati, kuri veidoti saskana ar Visparigajiem
gramatvedibas principiem un ir revidéti. No ta izriet, ka prasitijas arguments, kas
attiecas uz to, ka publiska atpirksanas piedavdjuma publicésanas diena 2005. gada
5. septembri bija spékd jaunais gramatvedibas tiesiskais regulégjums SFPS, nav
atbilstoss.

Turklat ir jaatzimé, ka atbilsto$i prasitijas argumenticijai katru reizi, kad
gramatvedibas tiesiskaja reguléjuma notiek izmainas, revidétie oficialie parskati
bitu jaatce] un jaizstrada jauni parskati saskana ar principiem, kas piemérojami
bridi, kad rodas pazino$anas pienakums, kas nebitu ne sapratigi, ne gudri, jo jaunie
nerevidétie parskati nesniedz tis pasas garantijas, ko oficidli, jau revidéti parskati.
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Tapat nav ari patiess prasitajas arguments, ka Komisija pieméroja atceltas tiesibu
normas. Faktiski Komisija nepieméro nevienu gramatvedibas standartu, bet — ka to
paredz Regula — atsaucas uz uznémumu parskatiem par iepriekséjo finansu gadu,
kas attiecas uz pagdjusu laikposmu un ir javérté saskana ar tiesibu norméam, kuras
tiem bija piemérojamas. Saja gadijuma prasitajas 2004. finanu gada parskati — ka
tas ir iepriek§ konstatéts — ir veidoti saskana ar Visparigajiem gramatvedibas
principiem, un prasitdja nevar apgalvot, ka Komisija nav ievérojusi attiecigo tiesibu
normu pieméro$anu laika. Regula Nr. 1606/2002 paredz SFPS standartu obligatu
piemérosanu tikai parskatiem, sidkot no 2005. finan$u gada, tam pretruna ir
prasitajas apgalvojums, kas vérsts uz atpakalejosa spéka pieskirSanu, piemérojot tos
2004. finan$u gada parskatiem. Ne Regula Nr. 1606/2002, ne Regula Nr. 707/2004
cita starpd nelauj domat, ka Kopienu likumdevéam bija nodoms neatzit oficialos
parskatus, kas veidoti atbilstosi spéka esosajiem valsts graimatvedibas standartiem,
un visparigi vai atbilsto$i Regulas par koncentraciju kontroli mérkiem aizstat tos ar
2004. finan$u gada parskatiem, kas saskanoti ar SFPS un veidoti tikai salidzinasanas
nolaka.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Lémuma nav nemts vérd, ka apgrozijuma
noteik$ana Eiropa notiek péc principiem, kas batiski atskiras no citu tiesibu sistému
principiem, vispirms ir jaatzimé, ka Amerikas Savienoto Valstu sistéma tikai
apstiprina nepiecie$amibu atri un prognozéjami noteikt, vai par koncentraciju ir
japazino un, vajadzibas gadijum4, kurai iestadei ir japazino. Turpinajuma ir jaatzime,
ka — at$kiriba no Amerikas Savienotajam Valstim — Kopienu sistéma lauj nemt
véra tadus péksnus notikumus uznémuma dzivé péc pédéja finansu gada nosléguma
ka, pieméram, uznémuma nodo$anu vai iegiisanu rito$d finansu gada laika, $ada
pienémuma mérkis principa ir — ka tas izriet ari no Pazinojuma — ievérot izmainas
uznémuma saimnieciskaja stavokli un nevis izmantot gramatvedibas uzskaites
pilnigu reviziju, kurd saimnieciska realitite paliek nemainiga. Padarit Kopienas
Regulas par koncentracijam pieméro$anu vienmér atkarigu no pilnigas attieciga
uznémuma gramatvedibas parbaudes, kuru no jauna veic Komisija, btu pretruna
tiesiskajai drosibai un atrumam, uz ko tiecas Kopienas likumdevéjs.

No minéta izriet, ka tre$d pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu, kas attiecas uz SGS/SFPS gramatvedibas standartu augstaku spéku

— Lietas dalibnieku argumenti

Endesa apgalvo, ka Komisijai bija vismaz janosaka, kuri gramatvedibas standarti,
SGS/SFPS vai Visparigie gramatvedibas principi, lauj visprecizak noteikt faktisko
apgrozijumu, kas atbilst 2004. finan$u gadam. T4a piebilst, ka ar $ddu mérki Komisijai
bija vienkarsi jaanalizé atskirigo gramatvedibas standartu un divu tas riciba esoso
gramatvedibas stavoklu pazimes, jo gan viens, gan otrs bija spéka esosi, likumigi un
galigi.

Endesa uzskata, ka, ja §i analize batu bijusi veikta, tas rezultata prieksroka batu dota
SGS/SFPS parskatiem, jo $ajos parskatos lielaka vériba tiek veltita drizak saturam,
nevis formai at§kiriba no standartiem, kas izriet no Visparigajiem gramatvedibas
principiem, saskana ar ko gluZi otradi — noteikti darijumi, kuriem faktiski nav
saimnieciska satura, tiek ieklauti parskatos, pamatojoties uz tiri formaliem
nosacijumiem.

Endesa uzskata, ka Lémuma pamatojums (20. punkts) ir balstits uz to, ka péc
visparigd principa apgrozijums ir jaaprékina, balstoties uz uznémuma revidétajiem
parskatiem, Komisija $o principu varéja neievérot tikai iznémuma apstaklos. Sis
pamatojums ir acimredzami klidains. Tas ne tikai nozimétu, ka Komisijas
piendkums pareizi noteikt Kopienas mérogu aprobezots ar vienkar$u attiecigo
uznémumu revidéto parskatu parbaudi, bet ari ka tas balstits uz apzinati nepilnigu
pasas Komisijas prakses un Pazinojuma interpreticiju, piedévéjot revidétajiem
parskatiem un citiem galigajiem parskatiem vienddu nozimi. Lémuma Komisija
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atsaucas uz Pazinojuma 26. punktu, bet pamatojuma ta aizmirsa, ka $aja punkta ir
ieklauta atsauce gan uz revidétiem parskatiem, gan ari uz “citiem slégtiem
parskatiem”, tatad parskatus, kas nav galigi, var izmantot tikai iznémuma gadijumos.

Endesa apgalvo, ka ar Lémumu Komisija nepienemami atsakds no ar Kopienu
tiesibam uzliktajiem pienakumiem, kas tai liek istenot $o ekskluzivo kompetenci,
neslépjoties aiz pienémumiem par revidéto parskatu pienemto atbilstibu. So
Komisijas radito ad hoc pienémumu nepamato neviena no Regulas normam, kuras
ka kritérijs nav minéts, vai parskati ir vai nav revidéti, bet tis ietver arl precizu un
beznosacijumu piendkumu Komisijai ikviend gadijuma noteikt attieciga uznémuma
faktisko apgrozijumu. Vienigi Komisijas Pazinojums ietver atsauci uz revidétiem
parskatiem, kas nekada gadijuma nevar grozit Regulas jégu vai saturu. Jebkura
kolizija $o tiesibu aktu starpa ir atrisinima saskana ar tiesibu normu hierarhijas
principu (Tiesas 1992. gada 28. janvara spriedums lietd C-266/90 Soba, Recueil,
[-287. lpp.; 1994. gada 16. janija spriedums lieta C-322/93 P Peugeot/Komisija,
Recueil, 1-2727. 1pp., un Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums
lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp.). Bet $aja
gadijuma Pazinojuma ir lidzas nostaditi revidéti parskati un citi gala parskati, ti,
tadi, kas attiecas uz pabeigtu un slégtu finansu gadu.

Turklat Endesa uzskata, ka Komisijas pozicija $aja sakara ir pretéja tas pasas praksei.
Kada no iepriekséjam lietam (M.705 Deutsche Telekom/SAP) Komisija piekrita
jaunako nerevidéto parskatu izmanto$anai, jo tie ievérojami atkiras no revidétajiem
parskatiem un, tikai balstoties uz tiem, varéja noteikt koncentracijas Kopienas
mérogu. Komisija piekrita nerevidétu parskatu izmantosanai ari lieta M.2340 EDP/
Cajastur/Caser/ Hidroelectrica del Cantabrico.

Endesa apgalvo, ka Komisija ir pielavusi papildu kladu, uzskatot, ka Endesa
konsolidétie parskati, kas veidoti saskana ar SGS/SFPS standartiem, par kuriem
tirgum ir pazinots piecus meénesus pirms publiska atpirksanas piedavajuma, nav
galigie parskati. Komisija nav némusi vérd ne to, ka SGS/SFPS parskatu pamata bija
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revidétie parskati par 2004. gadu, kas saskanoti ar jaunajiem gramatvedibas
standartiem, ne ari to, ka visi birza kotétie uznémumi iesniedza Comisién Nacional
del Mercado de Valores (Vértspapiru tirgus komisija) konsolidétos parskatus par
2004. gadu, kas bija saskanoti ar SGS/SFPS gramatvedibas standartiem (turpmak
teksta — “Saskanotie parskati”), ka ari visu periodisko informaciju par 2004. finansu
gadu, ne ari to, ka tirgus atsaucas uz pédéjiem parskatiem.

Tadéjadi Komisija ar to ne tikai parkapa konkurences tiesibu normas, izdarot Regula
neparedzétu pienémumu par labu revidétiem parskatiem, bet ari pielava acimre-
dzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka SGS/SFPS parskati nebija galigi. Turklat tas
pamatojums ir pretrunigs, jo Komisija, no vienas puses, ierosinaja nenemt véra SGS/
SEPS parskatus, jo tie nav revidéti (aizmirstot atsauci uz “citiem slégtiem
parskatiem”, kas ir ietverta Pazinojuma 26. punktd), un, no otras puses, apgalvoja,
ka tas atteikuma iemesls ir tads, ka tie nav galigi. So iemeslu dé] Lémums ir jaatcel,
pamatojoties uz parkapumiem, un tapéc, ka taja nav noteikts, kuri 2004. gada
konsolidétie parskati vislabak atbilst Regulas 5. panta prasibam.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lietd, apgalvo, ka prasitdja balstas uz
kladainu premisu, ka Visparigajiem gramatvedibas principiem un SGS/SEPS
parskatiem par 2004. gadu ir viendds statuss, un piebilst, ka prasitajas iesniegtos
SGS/SFPS parskatus par 2004. gadu nevar uzskatit par slégtiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu, ka prasitdjas Saskanotie parskati labak atbilst,
vispirms ir jaatgadina, ka Komisija Lémuma 19.-27. punkta paskaidroja iemeslus,
kapéc prasitdjas apgrozijums janosaka, pamatojoties drizak uz oficiilajiem
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parskatiem, kas veidoti saskana ar Visparigajiem gramatvedibas principiem, neka
pamatojoties uz Saskanotajiem parskatiem. Ka ieprieks ir konstatéts, ta pamatoti $aja
sakara minéja, ka Endesa bija tiesisks pienakums veidot oficialos 2004. finanu gada
konsolidétos parskatus saskana ar Visparigajiem gramatvedibas principiem, ka $i
prasiba atbilda taja laika piemérojamajiem Kopienu gramatvedibas noteikumiem un
ka Saskanotie parskati ir veidoti tikai salidzinasanas nolaka.

Talak ir jakonstaté, — ka paskaidrots Lémuma 25. un 26. punkta — ka prasitajas
argumentu, ka SFPS gramatvedibas principi precizdk atspogulo uznémumu
saimniecisko varu, nevar atbalstit.

Pirmkart, lai izméritu uznémumu ekonomisko potencialu, Komisijai katra
individualaja Regulas 1. un 5. panta piemérosanas gadijuma nav visparigi janoveérté
atskirigu Kopienu tiesibas paredzéto gramatvedibas metozu prieksrocibas, ipasi, ja
pastav revidéti parskati, kas katrs atbilst tikai vienam no $iem standartiem, un tiesi
$os standartus nosaka taja laikd piemérojamas gan valsts tiesibas, gan Kopienu
tiesibas.

Otrkart, prasitajas apgalvojums, ka SFPS standarti labak atspogulo saimniecisko
realititi, jo tie dod priekéroku saturam, nevis formai pretéji Visparigo gramatvedibas
principu normam, nav pamatots. Ka paskaidrots Lémuma 26. punkta, apstaklis, ka
Kopienu likumdevéjs uzskatija, ka starptautiskie gramatvedibas standarti, kas
pienemti ar Regulu Nr. 1606/2002, lauj iegit ticamu prieksstatu par uznémuma
finan$u stavokli, koncentracijam piemérojot Regulas 5. pantu, ipso facto neparedz $o
standartu tehnisku parakumu par gramatvedibas standartiem, kas bija piemérojami
atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem lidz 2005. gada 1. janvarim. Regula
Nr. 1606/2002, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 95. panta 1. punktu, ir
saskano$anas pasakums, un taja nav vértéta atskirigu valstu tiesibu normu nozime.
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Turklat, ki to uzsvéra Gas Natural, Spanijas daudzas gramatvedibas jomas tiesibu
normas, ar ko pieméroti Visparigie gramatvedibas principi, paredz, ka saturs
vienmer ir svarigaks neka forma un gramatvediba vispar akcents tiek likts uz “ticama
prieksstata” ideju kopa ar “mehanismu, kas spéj attélot veikto darijumu saimniecisko
realitati”.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Saskanotie parskati ir jauzskata par
“citiem slégtiem pérskatiem” Pazinojuma 26. punkta nozime, ir jaatgadina, — ka tas
izriet no Pazinojuma — ka attiecigo uznémumu apgrozijums ir jaaprékina,
pamatojoties uz ticamiem, objektiviem un viegli atpazistamiem skaitliem. Lai gan
Pazinojuma 26. punkta ir precizéts, ka Komisija “tatad visparigi nem véra revidétos
parskatus un citus slégtus parskatus [..]” un ka td “katra zina atturas balstities uz
parvaldes parskatiem vai citaim pagaidu gramatvedibas formam, ja vien nav
iznémuma apstaklu”, tas tomér nenozimé, ka revidétiem parskatiem un “citiem
slegtiem parskatiem” Pazinojuma ir pieskirta vienada nozime. Pazinojuma 26. punkts
nav jasaprot ki tads, kas piedava vairakas iespéjas, starp kuram ir iespéjams brivi
izvéléties, bet gan ka tads, kas attiecas uz ipasam situacijam, kad nav revidétu
parskatu par iepriekséjo finansu gadu. Pazinojuma 27. punkta cita starpa ir atsauce
tikai uz revidétiem parskatiem par jaunako finansu gadu, nevis uz “citiem slégtiem
parskatiem”. Saja gadijuma nav apstridams, ka ir revidéti parskati par 2004. finansu
gadu, un tatad citus slégtus parskatus nevar nemt véra.

Katra zina ir jakonstaté, ka prasitdja nav varéjusi pieradit, ka Saskanotie parskati, ko
ta iesniedza Komisijai, attiecas uz slégtiem vai galigiem parskatiem.

Saja sakara pietiek atgadinat Endesa komentarus, kas ir pievienoti $iem
Saskanotajiem parskatiem, tos pazinojot Vértspapiru tirgus komisijai 2005. gada
5. aprili. Dala “Visparigie apsvérumi” Endesa apgalvo, ka “2004. finansu gada bilance
un konsolidétie rezultatu parskati, kas veidoti saskana ar SGS/SFPS novértésanas un
Klasifikacijas kritérijiem, ir stadijas pro forma, kas kalpo vienigi salidzinasanai ar

II - 2589



2006. GADA 14. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-417/05

2005. gadu, pirmo finan$u gadu, kura parskati ir veidoti atbilstosi SEPS” (3. Ipp.,
1. punkts). Endesa cita starpa min, ka SGS/SFPS standartu pirmajai pieméro$anai ir
vairdki iznémumi (13. lpp.). Visbeidzot, Il juridiskaja piezimé (34. lpp.) Endesa
paskaidro, ka Starptautisko gramatvedibas standartu padome (SGSP) varéja publicét
jaunos standartus, kas piemérojami no 2005. gada 1. janvara, ka vél nepastav iestade,
kas batu kompetenta rapéties par standartu labu piemérosanu un kas $aja sakara
varétu sniegt konsulticijas, ka izmainas sekojo$o notikumu un nozares prakses
noveértéjuma rezultata var ietekmet ari standartu interpretaciju un ka tadéjadi pirms
publikacijas sniegto informaciju (2006. gada) var grozit salidzinajuma ar 2005. fi-
nan$u gada parskatiem.

uo Sados apstaklos ir jauzskata, ka Endesa veidotie Saskanotie parskati nevar tikt
uzskatiti par “slégtiem” parskatiem Pazinojuma nozime.

150 Attiecibd uz divam prasitijas minétajam lietam, kurdas Komisija piekrita jauniko
nerevidéto parskatu izmanto$anai, pietiek noradit, ka $ajas abas lietas koncentracijas
tika pazinotas gada sakuma (pirma 1996. gada februari un otra — 2001. gada
februari) un ka attiecigo uznémumu riciba vél nebija revidéto parskatu par pédéjo
finan$u gadu. Tadéjadi bija janolemj izmantot vai nu iepriek$éja finansu gada
(attiecigi 1994. un 1999. gada) revidétos parskatus, vai ari pédéja finansu gada jau
slégtos parskatus, kaut ari tie vél nav revidéti. Turklat abos gadijumos vecakie
parskati neatspoguloja tas nozimigas izmainas uznémumu saimnieciskaja darbiba,
kas bija radusas pédéja finansu gada laikd, un ar to izmantosanu tiktu parkapts
Regulas 5. pants. Tatad $o abu lietu faktiskie sastavi batiski atkiras no $is lietas
apstakliem.
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No ieprieks minéta izriet, ka Endesa iesniegtos parskatus, kas veidoti saskana ar
SGS/SFPS standartiem, nevar uzskatit par slégtiem parskatiem, tadéjadi argumen-
tiem par to, ka Komisijai bija tiem jadod prieksroka, nekada zina nevar piekrist.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tre$a pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu, kas attiecas uz klidam tiesibu pieméro$and un acimredzamim
kladam vértéjuma, noraidot Saskanotos parskatus

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Endesa atsaucas uz acimredzamam klidam Komisijas izmantotaja
pamatojuma, lai noraiditu Endesa argumentu par iespéu izmantot Saskanotos
parskatus pamatojuma, otrkart, uz iznémuma apstaklu pastavésanu $aja lietd, kas
katra zina attaisno Saskanoto parskatu izmanto$anu un, treskart, uz acimredzamam
kladam Lémuma attieciba uz apgalvoto Saskanoto péarskatu izmantosanas
neatbilstibu vienkar$ibas mérkim, visparigajam tiesiskds dro§ibas principam un
Regulas vienotas piemérosanas prasibai.

Vispirms Endesa apgalvo, ka Lémuma 24. punkta ieklautais pamatojums ir nepilnigs,
jo taja nav pievérsta uzmaniba tam, ka saskana ar SFPS-1, kas pienemti ar Regulu
Nr. 707/2004, SGS/SFPS jasak izmantot, sikot no 2004. gada 1. janvara. Precizak,
Kopienu likumdevéjs birza kotétajiem uznémumiem paredzéja pienakumu sagatavot
konsolidétos un Saskanotos parskatus vismaz par 2004. gadu. Spéanija 2005. gada
31. augustda Vértspapiru tirgus komisija noteica Saskanoto parskatu par 2004. gadu
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iesniegsanas beigu terminu. Endesa to izpildija 2005. gada 5. aprili. Tadéjadi,
atskiriba no Komisijas izdaritas nepilnigas interpretacijas, saskaniga un pilniga
Kopienas likumdevéja nodoma interpreticija lauj secinat, ka 2004. finan$u gads bija
parejas periods, kura laikda juridisku prasibu dél vienlaikus pastavéja divi
gramatvedibas standarti.

Turpindjuma Endesa uzskata, ka Lémuma 24. punkta Komisija pazino ari, ka SGS/
SFPS parskatus par 2004. gadu var grozit un tiem ir tikai salidzino$a nozime, $o
apgalvojumu pamato tas, ka nepastav tiesisks pienakums revidét minétos parskatus.
Komisija, $kiet, ignoréja, ka visu uznémuma parskatu mérkis ir salidzina$ana un ka
SGS/SFPS parskati par 2004. gadu tika veidoti saskana ar Kopienu tiesibu normu
prasibam. Pienakuma revidét minétos parskatus nepastavé$ana ir saistita ar parejas
perioda ipatnibam. Tie$am batu absurdi, ja Kopienu vai valsts likumdevéjs uzliktu
dubultas revizijas izmaksas par vienu finansu gadu papildu gramatvedibas parejas
izmaksam, jo SGS/SFPS parskati par 2004. gadu ir revidéto ta pasa finansu gada
parskatu korekcija un tiem ir vienada gramatvedibas un tiesiska nozime.

Attieciba uz apgalvojumu, ka SGS/SFPS standarti lidz 2005. finan$u gada beigam
varéja tikt groziti, kas atbilsto$i Lémumam nelauj tos uzskatit par galigiem, ta
apgalvo, ka nav ievéroti Kopienas likumdevéja noteiktie gramatvedibas standarti un
pasas Komisijas pédéjos ménesos pienemtas piemérosanas regulas. No vienas puses,
jauna gramatvedibas sistéma bija japiemeéro kops 2005. gada 1. janvara, un tas, ka
noteiktus jaunas sistémas gramatvedibas noteikumus Komisija pienéma péc publiska
atpirk$anas piedavajuma izsludind$anas, neietekméja parskatu galigo raksturu,
Endesa Saskanotie parskati ir veidoti, pamatojoties uz noteiktiem un galigiem
skaitliem, piemérojot gramatvedibas standartus, kas tatad tika izmantoti pirms SGS/
SFPS standartu ievie$anas. Uzskatit, ka minétie parskati nav galigi, jo vélak jaunajos
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juridiskajos ietvaros tika ieklauti citi noteikumi, biitu tikpat absurdi ka apgalvot, ka
galigie parskati nepastav vispar, jo gramatvedibas sistémas pielagosana un attistiba ir
pastavigs process.

Turklat nesen pienemtie noteikumi ar atpakalejoso spéku nekada zina neskar
Endesa parskatus, jo tie attiecas uz finansu un apdrosina$anas nozarém un
neattiecas uz elektroenergijas nozari. Turklat grozijumi, kas attiecas uz 39. SGS,
neietekmé apgrozijuma noteik$anu, jo tie attiecas tikai uz finansu instrumentu
iegramatosanu. Turklat kop$ datuma, kura Gas Natural izsludinija Endesa publisko
atpirk$anas piedavdjumu, nav izdarits neviens SGS/SFPS standartu grozijums, kas
varétu ietekmét 2004. vai 2005. finan$u gada iendkumu gramatvedibu, un turpmak
neviens nevaréja tikt izdarits.

Tadéjadi neviens no Komisijas argumentiem nelauj secindt, ka 2004. finan$u gada
konsolidétie parskati atbilstosi SGS/SFPS standartiem nav galigie parskati. 2004. gada
SGS/SFPS parskatu izmanto$anas atlik§ana lidz 2005. finansu gada beigam bitu
acimredzami pretéja Kopienas likumdevéja nodomam, kas bija paredzéjis Kopienas
gramatvedibas standartu piemérosanu, sikot no 2005. gada 1. janvara un nevis sakot
no 2006. gada 1. janvéara. Tatad birza kotétiem uznémumiem visa gramatvedibas
informacija, kas tiem ir tirga japublicé 2005. gada laika, neatkarigi no ta, vai tie
atsaucas uz 2005. vai 2004. finan$u gadu, ir japazino vienigi atbilstosi SGS/SFPS
standartiem.

Endesa secina, ka pat tad, ja tiek pienemti grozijumi, jo gramatvedibas sistémas
uzlabo$ana ir pastavigs process, tomér — ki Komisija to vairakkart ir atzinusi —
“atbilstosi Regulai [..] Nr. 1606/2002 Komisijas mérkis ir ieviest stabilu pamatu
starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, sikot no 2005. gada 1. janvéara”
[4. apsvérums Komisijas 2004. gada 19. novembra Regula (EK) Nr. 2086/2004, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 1725/2003 (OV L 363, 1. lpp.), un 2. apsvérums
Komisijas 2004. gada 29. decembra Regula Nr. 2238/2004, ar kuru groza Regulu
Nr. 1725/2003 (OV L 394, 1. Ipp.)].
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Par Lémuma 25. punktu Endesa uzskata, ka Lémums nepaskaidro iemeslus, kuru dé]
Komisija nevarétu novértét atskirigis pieejamas gramatvedibas metodes. Sis
Komisijas viedoklis ir pretruna Pazinojuma 60. punktam, kura pati Komisija norada,
ka ir iespéjams “izmantot citus gramatvedibas noteikumus, it ipasi tos, kas attiecas
uz konsolidéto parskatu sastadisanu, kas ir daléji saskanoti, bet tomér nav vienadi
visd Kopiend” un ka “Sis apsvérums der visiem uznémumu veidiem, uz ko attiecas
Regula [..]”. Sis Pazinojuma punkts, nenemot véra, ka tas biitiba attiecas uz holdinga
sabiedribam, paredz, ka iespéja izmantot atskirigus gramatvedibas standartus ir
visiem uznémumiem, lai kada ari nozaré tie darbotos.

Endesa iebilst pret apgalvojumu, kas ietverts Lémuma 25. punktd, ka “Komisijas
uzdevums, kas ir sikak aprakstits pazinojuma par apgrozijuma aprékinasanu, ir
vienigi parbaudit ipasas korekcijas, ko prasa Regulas 5. pants [..]”, un tiesi pretéji
apgalvo, ka Regulas 5. pantd noteiktais piendkums ietver attiecigo uznémumu
parskatu atbilstibas parbaudi, lai noteiktu to faktisko apgrozijumu.

Sis Lemuma ietvertais apgalvojums ir no jauna acimredzama pretruna Pazinoju-
mam, kura 26. punkta paredzéts, ka “Komisija censas balstities uz visprecizakajiem
un uzticamakajiem pieejamajiem skaitliem”. Saja gadijuma péc saskanosanas darba,
ko veica Kopienas iestddes, pastavéja divi konsolidétie parskati, kas attiecas uz
2004. gramatvedibas finan$u gadu, un bija janosaka, kur$ no diviem bija
vispareizakais un ticamékais. Nemot véra aréjo revidentu zinojumus, ko Komisija
Lémuma nav minéjusi nevienu pasu reizi, bija acimredzami, ka konsolidétie parskati,
kas veidoti atbilstos$i Spanijas gramatvedibas standartiem, biutiski deforméja
uznémuma, kas darbojas elektroenergijas nozaré, operativos iendkumus.
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163 Par Kopienu gramatvedibas standartu tehnisku parakumu par valsts tiesibu
normam, par ko Komisija izteica $aubas Lémuma 26. punktd, Endesa uzskata, ka
Regulas Nr. 1606/2002 sagatavo$anas dokumentos Komisija skaidri atsaucas uz
nepiecieS$amibu uzlabot, saskanot un padarit ticamaku finan$u informaciju,
parsniedzot Padomes 1978. gada 25. jalija Direktiva 78/660/EEK, kas pamatojas
uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz noteiktu veidu
sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. Ipp.), paredzéto un ka, ja $ie parskati batu
nodrosingjusi tik skaidru un ticamu informaciju ka ta, ko prasa jauna gramatvedibas
sistéma, batu bijis lieki to ieviest. Saja sakara Komisija nav némusi véra Endesa aréjo
revidentu viedokli, kas skaidri paskaidroja atskiribas, kadas pastav starp parskatos
noraditajiem rezultatiem atkariba no atskirigajiem gramatvedibas standartiem.

164 Endesa piebilst, ka Lémuma pamatojumd, saskana ar ko gan $obrid spéka eso$o
Kopienas tiesibu normu, gan iepriekséjo tiesibu normu mérkis ir ticami atainot
uznémumu saimniecisko realitati, nav ievérotas konkrétas atskiribas, kas pastav
starp tiesibu normu daléju un pilnigu saskano$anu, ka ari Kopienu tiesibu
pamatprincipiem un elementaro logiku. Pati Komisija vispirms konstatéja, ka
senakas direktivas gramatvedibas joma “vairs neatbilst sabiedribas vajadzibam, kas
vélas kapitalu pacelt paneiropas vai starptautiskaja limeni” [skat. 9. punktu Komisijas
2000. gada 13. janija pazinojumad Padomei un Eiropas Parlamentam,
COM(2000) 359, galiga redakcija], un atzina, ka “SGS standarti piedava [..]
izsmelosu un konceptudli stabilu finan$u informacijas noteikumu sistému, kas
atbilst starptautiskas darijjumu sabiedribas vajadzibam”.

165 Endesa apgalvo, ka Komisija kladijas ari, uzskatot, ka nerevidétu parskatu
izmanto$ana ir iespéjama tikai iznémuma gadijuma. Sada interpretacija ne tiesi, ne
netie$i neizriet no Regulas, kas ir vienigais piemérojamais saisto$ais tiesibu akts, un
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ta ari neatbilst Pazinojuma 26. punktam, saskana ar kuru iznémuma apstaklu
pastavésana ir japierada tikai tad, ja vélas izmantot parvaldes parskatus vai parskatus,
kas nav galigi.

Pat ja piekristu Komisijas apgalvojumam, $aja gadijuma tie$am butu jauzskata, ka
pastdv iznémuma apstakli. Pirmkart, jautjjums par vienu vai otru gramatvedibas
standartu izmanto$anu pats par sevi ir iznémuma jautigjums. Otrkart, atskirigu
gramatvedibas sistému izmanto$anas rezultdta Endesa ienakumi atskiras par
EUR 4400 miljoniem, kas ir reti un tikai daZos tirgos sastopams fakts, tadéjadi
gramatvedibas sistémas maina pati par sevi ir jauzskata par iznémuma apstakli un
par loti nozimigu Spanijas elektroenergijas tirgh, kura razotaju obligatas apvieno-
$anas grupas dé] darfjumi no finan$u viedokla maksligi palielinas divas reizes, ja
posteni netiek kompenséti, ka tas notiek atbilsto$i jaunajai gramatvedibas sistémai.

Endesa turklat apstrid Lémuma 25. punkta ieklauto pamatojumu, saskana ar ko
SGS/SFPS parskatu izmanto$ana batu bijusi pretrunid “spéka eso$ojam meérkim
Komisijas kompetences koncentracijas lietds noteik$anai piemérot vienkar$us un
objektivu kritérijus, ka ari visparigo tiesiskas drosibas principu”.

Par objektivitati Endesa apgalvo, ka Komisija nepaskaidro iemeslus, kuru dél SGS/
SEPS parskati baitu mazak objektivi neka citi parskati, un ta ir aizmirsusi, ka Endesa
aréjais revidents apliecinaja, ka tie ir balstiti uz pareiziem un revidétiem skaitliem un
ka arl saskano$anas metode bija pareiza.
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Rundjot par vienkar$o$anu, visi birza kotétie Kopienu uznémumi bija informéti par
jauno kritériju ievie$anu jau vairakus gadus ieprieks, un tie zinaja, ka 2004. gads bis
parejas gads. Endesa piebilst, ka apsvérums, ka interpretacijas noteikumu
vienkar$o$ana ir juridiski tikpat nozimiga ka piendkums pareizi noteikt Komisijas
kompetenci, ir grati savienojams ar Pazinojumu, kura 60. un 61. punkta ir uzsvérta
nepiecieSamiba veikt rapigu, precizu analizi, pat apgriitino$u parskatu analizi, ja
apgrozijums ir tuvu Regula noteiktajam robezam (lieta IV/M.213 — Hong Kong and
Shangai Bank/Midland).

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas dro$ibas princips nodrosina, ka tiesiskais
reguléjums ir “skaidrs un precizs, lai individi varétu neparprotami zinat savas
tiesibas un piendkumus un ta rezultata — veikt atbilstosus pasakumus” (Tiesas
1981. gada 9. jalija spriedums lieta 169/80 Gondrand Fréres un Garancini, Recueil,
1931. Ipp.; 1996. gada 13. februara spriedums lieta C-143/93 van Es Douane Agenten,
Recueil, 1-431. lpp., 27. punkts, un 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-110/03
Belgija/Komisija, Krajums, [-2801. lpp.). Tas nenozimé, ka apgrozijuma noteik$anai
visos gadijumos ir jabat “vienkarsai”, un neattaisno to, ka nav nemta véra visa
pieejama informacija. Endesa atsaucas uz to, ka parskatu saskanosana ir pienakums,
kas izriet no Kopienas tiesibu normam, ko katrs sapratigs tirgus dalibnieks zina jau
vairakus gadus, un ka tirgus dalibnieku tiesibu aizstavibai nav pamata, ja “sapratigs
tirgus dalibnieks varéja paredzét Kopienas pasaikuma pienemsanu” (Tiesas 2004. gada
15. jalija spriedums apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un
Dilexport, Krajums, I-6911. Ipp., 70. punkts). Saja gadijuma SGS/SEPS standarti bija
skaidri, precizi un zinami sapratigiem tirgus dalibniekiem publiska atpirk$anas
piedavijuma pasludinasanas bridi, tidéjadi ar to nav parkapts tiesiskas drosibas
princips.

Attieciba uz pédéjo pamatu, kas noradits Lémuma 27. punktd, saskana ar ko $aja
lieta SFPS nerevidéto skaitlu izmanto$ana radija atskirigu attieksmi, salidzinot ar
visdm citdim lietam, kuras Komisija atsaucas uz skaitliem, kas noteikti revidétajos
parskatos par 2004. gadu, pamatojoties uz valsts standartiem, Endesa uzsver, ka
Komisija nav némusi véra judikatiru, saskana ar ko atskiriga attieksme ir ne tikai
tad, ja divas vienadas situacijas apluko atgkirigi, bet ari ja divas atskirigas situacijas
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apliko lidzigi. Administrativas procedaras laika ta iesniedza vairakus parskatus, kas
izskaidro ipaso gramatvedibas uzskaiti, kura piemeérojama Spanijas elektroenergijas
nozares uznémumiem un kura neattiecas uz citiem Spanijas uznémumiem, ka ari uz
dalibvalstis dibinatiem uznémumiem taja pat nozaré vai citas nozarés.

Tas, ka Spanija razotdju grupas ir obligatas, kopa ar iepriek$éjiem gramatvedibas
standartiem, kas nelava kompensét postenus, rezultata radija situaciju, kad vienas
grupas uznémumu darijumi vai galu gala tadi, kas ir veikti ar vienu saimniecisku
darijumu, ir iegramatoti divas reizes. Tatad $is Ilémums tiesam radija diskriminéjo$u
attieksmi, jo tad, ja vienu un to pasu darbibu veic uznémumi, kas péc lieluma atbilst
Gas Natural un Endesa, bet citas saimnieciskas nozarés vai citas Kopienas valstis,
attiecigo uznémumu apgrozijumu aprékina, izvairoties no postenu dubulto$anas.

173 Endesa secina, ka minéto iemeslu dé] Komisija ir pielavusi klidu tas iesniegtas

174

175

informacijas analizé, kas ir smags Lémuma pamatojuma trikums un acimredzama
klada, kura radusies principu, kas izriet no Regulas 5. panta, un Pazinojuma
neievéro$anas del.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka neviens no prasitajas
izvirzitajiem argumentiem nav pamatots.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, par prasitijas argumentiem, kas attiecas uz to, ka Komisija pielava kladu,
noraidot iespéju izmantot Saskanotos parskatus, pietiek atsaukties uz $1 pamata
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pirmajas divas dalas izdarito vértéjumu. Jau ir atziméts, ka vienigie Endesa parskati,
kas ir pieméroti, lai novértétu koncentricijas Kopienas vai valsts mérogu, ir parskati
par 2004. finansu gadu, kuri veidoti saskana ar publiska atpirk$anas piedavajuma
bridi spéka eso$ajam Spanijas tiesibu normam, kurus ir parbaudijusi revidenti un
apstiprindjusi akcionari, un ka katra zina prasitajas Komisijai iesniegtos Saskanotos
parskatus, kas veidoti vienigi salidzinasanai, nevar uzskatit par galigiem. Prasitajas
Saskanoto parskatu nepabeigto raksturu papildus apstiprina apstaklis, ka 2005. gada
19. septembri ta grozija savus parskatus, ieklaujot tajos korekcijas, ka rezultata
apgrozijums Spanija samazinjas par summu EUR 111 miljonu apméra salidzina-
juma ar parskatiem, kas ir saskanoti ar SEPS standartiem un iesniegti Vértspapiru
tirgus komisija 2005. gada 5. aprili. Visbeidzot, apstaklis, ka SGS/SFPS standartos
vélak izdaritie grozijumi neattiecas uz elektroenergijas nozari, neko negroza taja, ka
SGS/SEPS standartu, kas bija japieméro 2005. finansu gada, saturs 2005. gada
septembri vél nebija stabils un galigs, ka ari, ka vél nepastavéja iestade, kas
interpretétu jaunos standartus. Starp citu, ir jakonstaté, ka pats Endesa revidents
precizéja, ka vin$ nevar izteikties par izdarito korekciju metozu spéka esamibu.

Otrkart, par ipasajiem apstakliem, kuros butu jaizmanto Saskanotie parskati,
jaatzimé, ka neviens no minétajiem apstakliem nevar tikt uzskatits par iznémuma
apstakli. Vispirms, attieciba uz, pirmkart, elektroenergijas nozares Spanija
ipatnibam, pietiek ar konstatéjumu, ka Spanija razotaju grupa pastav kops 1998. gada
un ka ne Endesa, ne citi nozares uznémumi neviena no koncentraciju kontrolém,
kurds tie ir piedalijusies, nav atsauku$ies uz nepiecieSamibu izdarit jebkadas
korekcijas to saskana ar Visparigajiem gramatvedibas principiem izdaritajos
parskatos. Japiebilst, ka turklat prasitijas apgalvotds elektroenergijas nozares
uznémumu gramatvedibas ipatnibas un smagie izkroplojumi Spanija nekada zina
nav iznémuma apstakli, jo vajadzibas gadijuma véra nemamas korekcijas varéja
parbaudit neatkarigi no gramatvedibas sistémas. Saja lieta Komisijai vispirms bija
japarbauda galvenis prasitijas $aja sakara piedavatas korekcijas.
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Otrkart, to, ka SGS/SFPS standartiem bija jaaizstaj Visparigie gramatvedibas
principi, sikot no 2005. finansu gada, nevar uzskatit par iznémuma situdciju, tapat
ki nepiecieSamibu veidot Saskanotos parskatus par 2004. gadu salidzinaanas
nolaka. Protams, gramatvedibas tiesiska reguléjuma izmainas ir svarigs notikums un
uznémuma dzivé tas nenotiek bieZi, bet prasitaja nav izvirzijusi nevienu pamatotu
pieradijumu, kas izriet no Regulas teksta un mérkiem, ka $is izmainas bitu
iznémuma apstaklis. Turklat tas, ka obligati japieméro jaunie gramatvedibas
standarti, katra zina neliecina, ka iepriek§ piemeérojamie gramatvedibas standarti
bija mazak ticami vai mazak precizi.

Treskart, apstdkli, ka atskirigu gramatvedibas sistému izmantosanas rezultata
Endesa ienakumi atSkiras par EUR 4400 miljoniem, vél jo vairak nevar uzskatit
par iznémuma situaciju. Si starpiba rodas no korekcijam, kuras vajadzibas gadijuma
varéja parbaudit neatkarigi no gramatvedibas sistémas.

Katrd zind ir jaatgadina, ka Pazinojuma 26. un 27. punkta minétie iznémuma apstakli
attiecas tikai — iznemot to, kas attiecas uz atSkiribam valstu, kuras nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis, gramatvedibas standartos — uz nepiecieSamibu nemt véra
ievérojamas un pastavigas izmainas, kas ietekmé attiecigo uznémumu saimniecisko
realitati (ieguvumi un cesijas péc parskatu revizijas, rapnicas slégsana). Saja
gadijuma prasitija nav noradijusi uz $addam izmainam.

Treskart, attieciba uz iebildumu par tiesiskas drosibas principa parkapumu pietiek
atgadinat, ka revidéto parskatu prieksrociba ir objektivas garantijas, jo par tiem ir
atbildigs uznémums un revidents. Tie$i otradi, parskatu, ko nav parbaudijusi ne
akcionari, ne arl apstiprindjusi aréja revizija, izmantosana batu pretéja meérkim
piemérot koncentracijas méroga noteik$anai vienkarSus un objektivus kritérijus.
Jaatgadina, ka pats Regulas 1. panta noteiktds méroga sistémas pamats sniedz
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vienkarsu un efektivu kompetentds iestides noteik$anas metodi. K& Komisija
pamatoti apgalvo, oficialu un revidétu parskatu izmantosana un biatiba $ajos
parskatos izdarito korekciju atlausana tikai tiktal, ciktél tas ir obligati nepieciesams,
ievérojot Regulas 5. pantu, ir §is vienkarsas, parbaudamis un efektivas metodes
galvenie elementi.

Turklat, piekritot Endesa apgalvojumam, ir japiebilst, ka ikviena koncentracija
Komisijai ir iepriek$ japarbauda no gramatvedibas viedokla, lai parliecinatos par
attiecigo uznémumu parskatu atbilstibu Regulas 5. panta pasludinatajiem princi-
piem.

Attiecibd uz Endesa argumentu, ka Saskanoto parskatu izmanto$ana nekadi
neietekméja tiesiskas drosibas principu, jo jebkur$ informéts tirgus dalibnieks spéja
paredzét jaunas gramatvedibas sistémas spéka stasanos, ir janorada, ka informéts un
sapratigs tirgus dalibnieks nevarétu paredzét, ka Komisija neizmantos revidétus
oficidlos parskatus. Cita starpa ir jaatgadina, ka SGS/SFPS gramatvedibas standarti
un it ipasi to interpretacija 2005. gada septembri vél nebija galigi noteikti.

Katra zina ir no jauna jaatzimé, ka Saskanotos parskatus, ko prasitdja iesniedza
Komisija, nevar uzskatit par galigiem.

Visbeidzot, iebildums par noradito diskriminaciju attieciba pret citim koncentra-
cijam citds nozarés vai citas dalibvalstis ir janoraida ka acimredzami juridiski
nepamatots. Pirmkart, tas ir pamatots ar vienkarsiem apgalvojumiem un nepieraditu
premisu, ka Endesa 2004. finansu gada oficidlie un revidétie parskati neatbilst
saimnieciskajai realitatei. Otrkart, Komisijas prakse balstijas uz revidétiem oficialiem
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parskatiem, tatad, tiesi pretéji, atkapsanos no §is prakses, nepastavot iznémuma
apstakliem, varétu uzskatit par diskriminaciju. Turklat revidéti parskati, ko izmanto,
lai noveértétu darfjuma mérogu, iespéjams, var tikt korigéti, nemot véra iespéjamas
nozares vai attiecigas valsts ipatnibas. Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija ir
parbaudijusi prasitajas piedavatas korekcijas.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka tre$a pamata tre$a dala nav atbalstama.

Tatad tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz korekcijas pass through un korekcijas, kura
altiecas uz gazes lirdzniecibu, noraidisany

Ar 80 pamatu Endesa apstrid to, ka Komisija noraidija divas tas prasitas korekcijas,
no kuram viena attiecas uz izplatiSanu (korekcija pass through) un otra attiecas uz
gazes tirdzniecibu. Vispirms ir jaatzimé, ka prasitajas parskatos par 2004. gadu, kas
veidoti atbilsto$i Visparigajiem gramatvedibas principiem, ir redzams, ka tas
apgrozijums Spéanija ir 80,07 % no tas apgrozijuma Kopiena. Ja pienem, ka abas
attiecigds Endesa prasitas korekcijas ir pamatotas, tds apgrozijums Spanija
samazinatos lidz 73,94 % no tas apgrozijuma Kopiend. No minéta izriet, ka pat
tad, ja $is pamats batu pienemams, tas ipso facto neliecinatu, ka attiecigd
koncentracija ir Kopienas méroga, bet gan drizak, ka Komisijai bija japarbauda
prasitajas paréjas, ka ari Gas Natural piedavatas korekcijas, par kurdm ta nav lémusi
Lémuma, jo, tikai apvienojot vairdkas korekcijas, var sasniegt divu tresdalu robezu.
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Ta ka korekcija pass through bija katra zina nepiecieSama, lai sasniegtu
koncentracijas Kopienas mérogu, vispirms ir japarbauda pamata pirma dala, kas
uz to attiecas.

— Lietas dalibnieku argumenti

Endesa uzskata, ka Regulas 5. panta 1. punkts ir burtiska Vacijas Konkurences
likuma (GWB) 23. panta kopija, kura 29. punkta ir precizéts, ka “ienakumi no
darbibam, kas nav pamatdarbibas, ir janem véra vienigi iznémuma gadjjuma”.
Tadéjadi, nosakot izplatiS$anas uznémuma apgrozijumu, ir jinem véra tikai ienakumu
dala, kas saistita ar izplati$anu, t.i., tikai no §is nodarbes iegtitd komisijas maksa.

Endesa $aja sakara norada uz Komisijas kladaino vértéjumu attieciba uz Pazinojuma
juridisko nozimi un to, ka ta nav parbaudijusi korekcijas, kas piedavatas saskana ar
Regulu. Ta apgalvo, ka Lémuma 33. punktd Komisija apgalvo, ka “$aja sakara ir
jaatzimé, ka Pazinojums [..] nekadi neattiecas uz (daléji) “atskaitamajam” summam,
kas rodas no uznémuma veiktas produktu pardosanas un pakalpojumu snieg$anas”.
Apgrozijuma aprékinasanas vienigais tiesiskais pamats ir Regula, Pazinojumam ir
vienigi Komisijas interpretéo$a dokumenta nozime. Ar jebkuru pretéju interpreta-
ciju tiek parkapts tiesibu normu hierarhijas princips. Saja lieta, ta ka izplatisanas
uznémuma darbiba ietver izmaksas, kas uzskatimas par vienkarsi “atskaitamajam”
summam, tikai komisijas maksas par §im darbibam ir jauzskata par piedero$am pie
“pamatdarbibas”, kura minéta Regulas 5. panta.

Endesa piebilst, ka, izmantojot kladainu metodi, proti, balstot pamatojumu uz
Pazinojumu, Komisija atsaucds uz Pazinojuma 7., 11. un 13. punkta saturu,
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apgalvojot, ka, “nemot veéra §is lietas apstaklus, Spanijas elektroenergijas izplatisanas
uznémumus nevar pielidzinat uznémumiem, kas pilda vienigi starpnieka funkcijas
un kuru apgrozijumu veido vienigi sanemtas komisijas maksas”. Komisija aprakstija
izplatiS$anas uznémumu un razotaju grupu darbibu Spanija, nepaskaidrojot, kapéc
$aja gadijuma izplatisanas uznémumi nav vienkarsi starpnieki. Komisija neparbau-
dija jautdjumu, vai izplatis$anas uznémumi faktiski no §is darbibas giist pelnu, kas
parsniedz vienkar$u tarifos noteikto atlidzibu par tas pakalpojumiem. Faktiski
Komisija nenéma véra, ka Karala dekréts, ar ko ir noteikti elektroenergijas tarifi
katram gadam, nosaka atlidzibu, ko izplatiSanas uznémumi sanem par savu
pienakumu izpildi minétaja laikposma, §i atlidziba nav atkariga no pardota
elektroenergijas apjoma, ko realizéjusi izplatidanas uznémumi, un lidz ar to no to
piegadata elektroenergijas apjoma.

IzplatiSanas uznémumu darbiba nekadi neietekmé darijumu, jo atlidziba par
izplatiSanas darbibu ir noteikta ex ante iepriek§ un neatkarigi no elektroenergijas
pirkuma un pardevuma darbibam, §is darbibas neietekmé apgrozijuma aprékinasa-
nu. IzplatiSanas uznémumu starpniecibas loma skaidri izriet no 1997. gada
26. decembra Karala dekréta Nr. 2017/1997 4. panta, kas organizé un reglamenté
transporta izmaksu seg$anas procediru, izplati$anu un tirdzniecibu saskana ar
tarifiem, ka ari nemainigas sistémas, dazado$anas un piegades drosibas izmaksas, ta,
ka — pretéji notiekosajam liberalizéta nozaré — izplatitajs, sanemot reglamentétu
tarifu, iegfst tikai atlidzibu par savu pakalpojumu un lietotija samakséto atlikumu
nodod paréjiem tirgus dalibniekiem. Ja rastos samaksas iztrtikums, to segtu razotijs.

Par Lémuma pamatojumu, ka izplatiSanas uznémumi uznemas finansu risku par
nesamaksu, jo tie nav starpnieki, Endesa apgalvo, ka Komisija kladaini interpreté tas
iesniegto informaciju $aja jautajuma un ari jédzienu “starpnieks”, kas minéts
Pazinojuma 13. punkta.
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Pirmkart, ta atgadina, ka izplatiS$anas uznémumi neuznemas nesamaksas finansu
risku, kura kompensacija nebatu ietverta tarifos, jo reglamentéta sistéma (un nevis
vienpuséji tirgus dalibnieks) paredz garantiju mehanismu, kas noveérs risku. Otrkart,
ta norada, ka finan$u riska pastavé$ana vai nepastavé$ana lauj noskirt agenta un
neatkariga komersanta tiesisko statusu. Bez juridiska pamata Komisija jédzienu
“starpnieks” interpreté tikai saistiba ar agentiem, kaut gan tas ir jisaista ar agenta
darbibu veidu.

Izplati$anas uznémumu uzskati§ana par starpniekiem atbilst parastajai praksei
elektroenergijas nozaré Spanija. Pietiekami ir minét, ka Gas Natural korekciju
pass through veic ne tikai savos SGS/SFPS parskatos, bet ari parskatos, kas veidoti
atbilstosi Spanijas gramatvedibas standartiem. Noraidot Endesa korekciju
pass through, Komisija tai traucétu saskanot tis izplatis$anas apgrozijumu ar pircéja
uzpémuma apgrozijumu.

Endesa uzskata, ka atteikumam pienemt tas piedavato korekciju ir vél viens nopietns
trakums, analizéjot elementu, ko Komisija galu gala uzskatija par noteicoso, kas
izpauzas pilnvaru launpratigd izmantosanid un nepietiekaméd pamatojuma. Endesa
konstaté, ka $aja jautijuma Komisija pék$ni izteica $aubas proceddras nosléguma
posma, lai gan nekad ieprieks ta nebija $aja sakara tai prasijusi paskaidrojumus. Vél
precizak, Komisija nepauda nekddas $aubas un ari neprasija paskaidrojumus no
2005. gada 19. septembra lidz 8. novembrim, dienai, kad ta noteica Endesa 24 stundu
terminu atbildei uz virkni jautijumu, kas varéja bat noteico$ie Lémuma
pamatojuma.

Turklat ari §is korekcijas analize bija nepilniga, nemot véra paréjos pieradijumus, un
Lémuma pamatojumus ir acimredzami pretrunigs. Endesa uzskata, ka, ja uzskata, ka
izplatiSanas uznémumi nedarbojas ki starpnieki, ir jaizpéta, vai dala no izplatisanas
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darbibam nav darbibas grupas ietvaros, precizik, vai viens darfjums nav iegramatots
divreiz, jo Endesa Distribucicn izplatito elektroenergiju iegiist Endesa Generacion
caur razotaju grupu.

Saja sakara Endesa norada, ka 2005. gada 10. novembri Komisija tai mutiski ladza
paskaidrojumus par $o korekciju aspektu. Divas 2005. gada 11. un 12. novembra
elektroniskajas véstulés Endesa uzstdja, ka $adas korekcijas mérkis parsniedz grupas
ietvaros notieko$as [apgrozijuma] dalas izslégéanu, tomér piedavajot sniegt
informaciju par darfjumiem grupas ieksiené. Komisija nav reagéjusi uz $im véstulém
un Lémuma nav izteikusies par $o jautajumu.

Komisijas izdarita analize ir pretruniga, jo Komisija Lémuma norada, ka ta nelems
par piedavato korekciju attieciba uz rékiniem grupas ietvaros, bet tomér noraida
korekciju pass through, kas ietver loti nozimigu pardevumu grupas ietvaros dalu.
Turklat Lémuma ir uzsvérts, ka iespéjamie darijumi grupas ietvaros nav nozimigi,
apgalvojot, ka Endesa nav iesniegusi informaciju par procentualo dalu, un tas notika,
neievérojot iepriek$ minétas elektroniskas véstules, uz kuram Komisija nereaggja.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusds lieta, apgalvo, ka izplatisanas
uznémumi nav vienkar$i starpnieki vai vienkar$i komisionari un ka tadéjadi
prasitajas argumenti ir janoraida.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja izvirza dazadus argumentus par pamatojumu un lietas bitibu, lai atspékotu
Komisijas atteikumu izdarit izplatiSanas uznémumu iendkumos korekcijas, izslédzot
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tre$o personu varda sanemtos ienémumus. Ta apgalvo, ka butiba saskana ar Spanijas
tiesibam elektroenergijas izplatitdjiem uznémumiem ir pienakums sanemt no saviem
klientiem noteiktas summas, lai tas talak nodotu elektroenergijas razotajiem un tiklu
operatoriem, un ka tatad par $im summam ir jasamazina Endesa gramatvediba
iegramatotie ienakumi, jo “attiecigie uznémumi [..] [tos nav] ieguvusi no to produktu
pardosanas un pakalpojumu snieg$anas, kas ietilpst uznémuma pamatdarbiba”
Regulas 5. panta 1. punkta nozimé.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija ir pielavusi kladu,
pamatojot vértéjumu tikai ar faktu, ka Pazinojuma nav paredzétas korekcijas
atskaitiS$anas gadijuma, vispirms ir jaatzimé, ka prasitija neapstrid minétas
komunikacijas likumibu, bet apgalvo, ka Komisija tai ir pieskirusi parmeérigu nozimi,
lai gan tai ir vértiba tikai ka interpretéjosam aktam, un ka tai bija japarbauda
piedavatas korekcijas saskana ar Regulas normam, kas ir vienigais tiesiskais pamats
apgrozijuma aprékinasanai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisijai ir japieméro Pazinojums tiktal, ciktal tas nav
pretéjs Regulai, un ka tas precizé, ka iznémuma kérta noteiktas korekcijas ir javeic
noteiktos apstaklos. Ta ka administrativas procediiras laika prasitaja mégindja
piedavatas korekcijas pievienot Pazinojuma minétajam korekciju grupam, nevar
parmest Komisijai, ka td Lémuma atsaucas uz Pazinojuma 7., 11. un 13. punktu, lai
atspékotu argumentus, ko prasitaja izteica par $iem pasiem jautdgjumiem adminis-
trativas procediras laika.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka, lai gan Lémuma ir noradits, ka Pazinojuma nav atsauces
uz jédzienu “atskaitimas” summas, kas rodas, uznémumam pardodot produktus un
sniedzot pakalpojumus, apstaklis, ka Pazinojuma nav paredzéts izdarit korekcijas
izmaksu atskaiti$anas gadijumd, nav tomér vienigais iemesls, kura dé] Komisija
neizdarija minéto korekciju. Lémuma Komisija (33. punkts ix fine, 34. un 35. punkts)
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atzimé ari, ka Spanijas elektroenergijas izplatianas uznémumus nevar pielidzinat
uznémumiem, kuri pilda vienigi starpnieka funkcijas un kuru apgrozijumu veido
vienigi sanemtas komisijas maksas, $adu iemeslu dél: elektroenergijas izplatisanas
uznémumiem ir ne tikai jatransporté elektriba pa saviem izplatisanas tikliem, bet ari
elektriba japiegada klientiem, kas izlemj palikt reglamentétaja sistémd; elektro-
energijas izplatiSana ietver produktu, kas ieprieks iegiti no izplatitdjiem, pardosanu
galapatérétijiem; izdevumi, kas saistiti ar elektroenergijas pirksanu, ir jauzskata par
izplatitdju sabiedribu izmaksam; risks, ka galigie klienti nesamaksas piegadatas
elektroenergijas cenu, ir izplatiSsanas sabiedribam, un izplatitajam ir visa atbildiba par
jebkadu no liguma ar galigo klientu izrieto$o pienakumu neizpildi.

No té izriet, ka prasitajas iebildums, ka Komisija ir pieJavusi klidu, pamatojot savu
vertéjumu tikai ar to, ka Pazinojuma nav paredzéts izdarit korekciju pass through, ir
noraidams.

Otrkart, attieciba uz iebildumu, ka pamatojums nav pietiekams, ir pietiekami
atsaukties uz Lémuma 30.—36. punktu, kuros ir Komisijas pamatojums, noraidot
korekciju pass through, kas kodoligi ir atstastits ieprieks, lai nolemtu, ka tas nav
atbalstams.

Turpindjuma ir japarbauda, vai Komisija Lémuma juridiski pareizi apgalvoja, ka
nebija pamata izdarit korekciju pass through.

Saja sakara vispirms jaatgidina, — ka ir noradits Pazinojuma 9. punktai — ka
apgrozijuma jédziens, kas izklastits Regulas 5. pantd, nepéarprotami attiecas uz
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“summam, kas iegitas no produktu pardosanas un pakalpojumu sniegSanas”.
Pardosana, kas ataino uznémuma darbibu, tatad ir batisks kritérijs, lai noteiktu
produktu vai sniegto pakalpojumu apgrozijumu.

Turklat tiesiskas drosibas un atruma ievéro$ana, kas ir noteicosa, kontrolgjot
koncentracijas, paredz, ka gan uznémumi, gan konkurences iestides butiba var
balstities uz prognozéjamiem kritérijiem un talitéju piekluvi. Ar $adiem nosaciju-
miem apgrozijums, kas janem vérg, lai noteiktu iestadi, kura ir kompetenta noteikt
koncentréciju, batiba ir janosaka saskana ar publicétajiem gada parskatiem. Tatad
tikai iznémuma gadijuma, kad to pamato ipasi apstakli, var veikt noteiktas
korekcijas, lai labak atainotu attiecigo uznémumu saimniecisko realitati.

Vél ir jauzsver, ka Regulas 5. pants attiecas uz apgrozijumu kopuma un nevis uz tikai
vienu ta dalu. [znémuma karta Pazinojuma ir pielauta iespéja noteiktos apstaklos
noteikt apgrozijumu citidak, neka atsaucoties uz péardoto precu un sniegto
pakalpojumu kopumu. Pazinojuma 13. punkta $is jautjums ir precizéts:

“Pakalpojumu nozares sarezgitibas dé] $o visparigo principu var nakties pielagot
sniegtd pakalpojuma ipasajiem apstakliem. Tadéjadi atseviskas darbibas nozarés
(pieméram, tirisma un reklamas nozaré) pakalpojumu var sniegt ar citu piegadataju
starpniecibu. Sadu nozaru daudzpusibas dé] var rasties dazadas situdcijas. Pieméram,
pakalpojumu sniedzéja uzpémuma, kas darbojas ka starpnieks, apgrozijums var
sastaveét tikai no ta sanemto komisijas naudu apméra.”

II - 2609



211

212

213

214

2006. GADA 14. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-417/05

Vispirms ir jaatzimé, ka §$is Pazinojuma punkts attiecas uz ipasu starpnieku
kategoriju, kuri darbojas tikai pakalpojumu sektorda un kuru vieniga atlidziba ir
sanemtas komisijas maksas. Tatad runa ir par iznémumu no vispariga likuma,
saskana ar ko apgrozijums ir janosaka, pamatojoties uz kopéjo pardevumu summu.
Lidz ar to §is starpnieka jédziens ir jainterpreté $auri.

Turpindgjuma ir jaatzimé, ka prasitija neapgalvo, ka atbilstosi Spanijas tiestbam tas
darbiba notiek saskana ar agenta vai komisijas ligumu vai saskana ar citu lidzigu
ligumu. Jakonstaté, ka prasitaja nepardod elektroenergiju galapatérétajam elektro-
energijas razotaja vai tikla operatora varda un uz ta rékina.

Turklat, ta ka Endesa nav iesniegusi juridiskus pieradijumus, kas apliecinatu pretéjo,
juridiska saikne starp Endesa un galapatérétijiem ir jaanalizé elektroenergijas
pardo$anas liguma ietvaros. S1 pardosana ir tirdzniecibas akts, kas paredz ipasuma
pareju.

Tas pats attiecas uz juridisko saikni, kas pastav starp Endesa un elektroenergijas
razotdju, kur$ to apgada, izmantojot OMEL elektroenergijas birzu vai citd veida.
Spanijas likuma Nr. 54/1997, kas attiecas uz elektroenergijas raZo$anas un
izplatiSanas sistému, 41. panta 2. punkts paredz, ka elektroenergijas izplatitdjiem ir
tiesibas cita starpa iegiit nepiecieSamo elektroenergiju, lai nodrosinatu savu klientu
apgadi un sanemtu atbilsto§u samaksu par izplatisanu. Minéta likuma 45. panta
1. punkta h) apak$punkts noteic, ka izplatiSanas uznémumiem elektroenergijas
piegades nolaka ir jaiegiist to darbibas attistiSanai nepieciesama elektroenergija un
jasamaksd par saviem pirkumiem atbilsto$i $im noldkam raditajai samaksas
procedarai.
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Ievérojot §is tiesibu normas, prasitdjas tiesas sédé izvirzitie argumenti, ka izplatitajs
nav elektroenergijas ipasnieks, jo bridi, kad razotajs laiz energiju aprité sistéma, ta
acumirkli klast par klienta ipasumu, ir janoraida. Likuma Nr. 54/1997 11. panta
4. punkts cita starpa paredz, ka tiek uzskatits, ka elektroenergijas ipasuma tiesibas
nodod bridi, kad ta ieplast pircéja iekartis, ja nav vieno$anas par pretéjo.

No minéta izriet, ka izplatitaju darbibu, kas cita starpa ir elektroenergijas vai gazes
pirk$ana no to piegadatdjiem un tas izplatisanas nodro$inasana un pardosana
galapatérétajam, nevar uzskatit par pakalpojumu, ko veido tikai produkta piegade uz
razotaja un citu tirgus dalibnieku rékina. Tatad Endesa no juridiska viedokla nevar
uzskatit tikai par starpnieku Pazinojuma 13. punkta nozimé un tai batiba nevar
piemérot taja noradito iznémumu, jo ienakumi, ko ta gast no izplatidanas, ietilpst tas
pamatdarbiba Regulas 5. panta 1. punkta nozimé. Tatad attiecigo korekciju nevar
pamatot ar to, ka pardo$ana ir iznémums izplatianas uznémumu darbiba.

Cita starpa ir jaatzimeé, ka Likuma Nr. 54/1997 20. panta nav minéta neviena ipasa
tiesibu norma par tadu uznémumu ka prasitdjas uznémums Ipatnibam. Minéta
panta 2. punkta tre$a dala ir $ada: “Sabiedribas, kas nodarbojas ar reglamentétu
darbibu saskana ar §i likuma 11. panta 2. punktu, ietver sava gramatvediba atseviskus
parskatus, noskirot ienakumus un izdevumus, kas tiesi pieskaitami transportam,
izplatiS$anai un vajadzibas gadijjuma tirdzniecibai un pardosanai klientiem par
noteiktam cenam”. Ka Komisija pamatoti atzimé, $aja tiesibu norma nav atsauces uz
Spanijas Visparigajiem gramatvedibas principiem, kas ir piemérojami parastiem
komisionariem.
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Tomér Endesa apgalvo, ka Komisija nav izpétijusi, vai izplatitaji uznémumi no $is
darbibas faktiski gust saimniecisku labumu, kas parsniedz vienkarsu atlidzibu par tas
pakalpojumiem, kuru nosaka reglamentéti tarifi.

Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka viens pats apstaklis, ka atlidziba par izplati§anu ir
vairak vai mazak reglamentéta, nav pietiekams, lai secinatu, ka, piemérojot Regulu,
atlidziba izplatitajiem ir jakvalificé ka vienkarsa komisijas maksa.

Endesa tomér apgalvo, ka izplatiS$anas uznémumu starpnieku loma tie$i izriet no
Karala 1997. gada 26. decembra dekréta Nr. 2017/1997 4. panta, kas organizé un
reglamenté transporta izmaksu seg$anas, izplatiSanas un tirdzniecibas atbilstosi
tarifam procediiru, ka ari sistémas, dazadosanas un apgades drosibas nemainigas
izmaksas.

Tomér no minéta panta neizriet, ka izplati$ana ir vienkarsi starpnieciba. Sis pants
neparedz, ka izplatiS$anas uznémums patur vienigi atlidzibu par saviem pakalpoju-
miem zindmas robeZds un paréjo nodod citiem tirgus dalibniekiem, bet taja ir
noteikts iendkumu un izdevumu saraksts, kas ir jasedz, piemérojot Karala dekrétu.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka izplatiS$anas uznémumu veiktds darbibas
nekadi neietekmé darijumu, jaatzimé — ka to darija Komisija —, ka izplatisana ir
darbibu virkne, kas nav tikai vienkarsa elektroenergijas piegade. Izplatitdjs turklat
izmanto savu precu zimi, sniedz klientam pilnigu servisu, kas ietver servisu klientam,
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drosibas rekomendacijas, iekartu parbaudisanu, skaititaju nomainu, rékinu nosati-
ganu un samaksas iekasé$anu. Cita starpa ir jaatzimé, ka nozares reglamentésana
nerada saimniecisku fikciju, atbilstosi kurai izplatisana nedod ne pievienoto vértibu,
ne iendkumu plasmu.

Attieciba uz prasitdjas argumentiem, ka, pirmkart, atlidziba izplatiS$anas uznému-
miem katru gadu tiek noteikta neatkarigi no elektroenergijas pirkumiem un
pardevumiem un, otrkart, $ie uznémumi neuznemas nemaksasanas risku, vispirms ir
jaatzimé, ka Karala dekréta Nr. 2819/1998 par elektroenergijas transporté$anas un
izplati$anas tiesisko reguléjumu 15. panta ir noteikta atlidziba par izplatiSanu, proti,
investiciju, iekartu ekspluatacijas un uzturésanas izmaksas, energijas transporté$anas
izmaksas, modela, kas raksturo izplatiSanas zonas, izmaksas, piegades kvalitates
uzlaboganas un zudumu samazinaganas izmaksas un citas izmaksas, kas nepie-
cie$amas, lai veiktu izplatianu, to starpa ari komercvadibas izmaksas.

Ta ka viens no atlidzibas par izplatiS$anu elementiem ir energijas transportésanas
izmaksas, prasitajas apgalvojums, ka atlidziba izplatitajiem uznémumiem pilniba nav
atkariga no realizétajiem energijas pardevumiem un lidz ar to no piegadatas
energijas apméra, nav pamatots.

Turpindjuma jaatzimé, ka, ta ka saskana ar Karala dekréta Nr. 2819/1998 20. pantu
kopéja atlidziba par izplatiSanu ir ex ante jaaprékina katru gadu, izplatitdjiem
attiecigi ir jauznemas risks, kas izriet no to pasu vadibas, ipasi attieciba uz to
prognozéto pieprasijumu. Izplatitijs iepérk elektroenergiju no razotdju grupas par
tirgus cenu, bet, ki tas izriet no Karala dekréta Nr. 2017/1997 4. panta
e) apak$punkta, tas sanem atlidzibu, pamatojoties uz izlidzinatu vidéjo cenu. Sedzot
elektroenergijas iegades izmaksas saskana ar Karala dekréta Nr. 2017/1997
L6. pielikumu, izplatitijam piedévétas izmaksas nav faktiski tirgh samaksatis
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izmaksas, bet vidéji izlidzinata izplatitaju energijas pirkumu cena likvidacijas
perioda. Tatad izplatitdjs, kas maksa augstaku cenu, zaudé starpibu, jo ta izmaksas
ir augstakas par tam faktiski samaksatajam. Bet izplatitdjs, kas maksa zemaku cenu
par vidéjo, iegtst papildu pelnu. No minéta izriet, — ka prasitaja to cita starpa ir
atzinusi atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautdjumu — ka spéka eso$a
sistéma tikai teorétiski nodrosina atlidzibu par izplatiSanu un faktiska atlidziba ir
atkariga no izplatitaju darbibas efektivitates limena, pérkot elektroenergiju.

Cita starpa par izplatitiju elektroenergijas pardevumiem galapatérétajiem ir
jaatzimé, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ir nepareizs Lémuma 35. apsvéruma
izteiktais apgalvojums, ka risku, ka galigie klienti nesamaksa (noteikto) cenu par
piegadato elektroenergiju, uznemas izplatiSanas sabiedribas. Kaut arl pastav
mehanisms, kas zindma méra lauj visparigi nemt véra nesamaksas risku, tomér
izplatitdjs uznemas nesamaksas risku, ka tas izriet no Karala dekréta
Nr. 2017/1997 4. panta a) apaképunkta pédéja teikuma, saskana ar ko “likvidacijas
procedura tiek nemti véra ienakumi, kas $aja sakara iegati, vadoties no rékina
ieklautajiem skaitliem, neatkarigi no ta, vai tie ir sanemti”. Saja norma ir atsauce uz
rékinu un nevis uz faktiski iekasétajam summam, rékina klientam nesamaksas risks
ir jauzskata par piekritosu izplatianas uznémumam.

Ar apstakli, ka Karala dekréta Nr. 1955/2000 par transporté$anas, izplatiSanas,
tirdzniecibas, piegades tiesisko reglamentésanu, ka ari par elektroenergijas iekartu
atlausanu 79. panta 7. punkts paredz, ka elektroenergijas uznémumi var pieprasit
izveidot depozitu, nevar apstridét $o secindjumu. Pirmkart, §i depozita summa ir
ierobezota ierikotas jaudas 50 lietosanas stundu apmeérd, ja rékini tiek nosatiti ik
meénesi. Otrkart, §i tiesibu norma paredz ari, ka noteiktas patérétaju kategorijas
atbilsto$i noteiktajam geografiskajam zonam var tikt atbrivotas no $i depozita
samaksas. Visbeidzot, atbilsto$i §i Karala dekréta sestajam parejas noteikumam $o
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depozitu nevar iekasét no patérétijiem, kas piegides péc reglamentéta tarifa sanéma
jau ta spéka stasanas bridi. Ka Komisija atziméja un ko prasitaja nav apstridéjusi $aja
jautajuma — lielakda dala no elektroenergijas patérétajiem péc reglamentéta tarifa
elektroenergijas piegades ligumus parakstija pirms 2000. gada. Tatad garantijas
depoziti sedz tikai ierobezotu dalu no nesamaksas riska.

Attieciba uz to, ka izplatitiju uznémumu uzskatiSana par starpniekiem atbilst
parastajai praksei Spanijas elektroenergijas nozaré, tomér, kaut ari tam nav izskirosas
nozimes, ir jaatzimé, ka atbilde uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida
jautdjumu un lietas dalibnieku tiesas sédé iesniegtie apsvérumi apstipringja, ka starp
nozares uznémumiem nebija vienpratibas attieciba uz korekcijas pass through
praksi.

Visbeidzot, par prasitijas apgalvojumu, ka atteikumam pienemt korekciju
pass through ir butiski trakumi analizé, kuri izpauzas pilnvaru parsnieg$ania un
nepietickama pamatojumd, jo Komisija $aubas par $o korekciju izteica pékéni
procediiras nosléguma posma, lai gan nekad ieprieks ta nebija $aja sakara prasijusi
Endesa paskaidrojumus, pietiek konstatét, ka apstaklis, ka noteikta informacija tika
sanemta procediras beigas, pats par sevi neietekmé Lémuma tiesiskumu. Turklat
lietas sarezgitiba ir pamats, lai Komisija méginatu iegit noteiktu papildu informaciju
pat procediras vélakas stadijas un péc precizakas konteksta izpratnes. Turklat ir
jakonstaté, ka katra zina informacijas pieprasijums, ko Komisija nositija 2005. gada
28. septembri, jau ietvéra dazadus jautdgjumus par iespéjamo noteiktu Spanija iegitu
iendkumu izslégsanu (2. un 3. jautjjums) un ka prasitija atbildé sniedza
paskaidrojumus par korekciju pass through (2005. gada 5. oktobra véstule).

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitijas argumenti, ar ko td pamato iebildumu par
korekcijas pass through neizdarisanu, ir noraidami.
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Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav japarbauda prasitajas to
papildu apgalvojumu pamatotiba, ka pat tad, ja uzskata, ka izplatitajas sabiedribas
nedarbojas ka starpnieki, ir vél jaizpéta, vai dala no izplatiSanas darfjumiem nav
darfjumi vienas grupas ietvaros. No prasitajas atbildes uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdgjumu izriet, ka §1 korekcija sasniedz 1510 miljonus EUR. No lietas
materialiem izriet, ka pat tad, ja batu pienemtas visas paréjas prasitajas piedavatas

korekcijas un noraiditas visas Gas Natural piedavatas “pretkorekcijas”, §1 summa
nebatu pietiekama, lai koncentracija iegiitu Kopienas mérogu.

Nemot véra $os apsvérumus, ceturtd pamata pirma dala ir janoraida.

Ta ka korekcija pass through katra zind ir nepiecieSama, lai koncentricija varétu
sasniegt Kopienas mérogu, vairs nav japarbauda pamata, kas attiecas uz gazes
tirdzniecibu, otra dala.

No iepriek§ minéta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu, kas attiecas uz Pazinojuma noteikto kritériju parkapsanuy,
analizes un pamatojuma trikumuy un pilnvary nepareizu izmantosany

Lietas dalibnieku argumenti

Endesa uzskata, ka otraja, tre$aja un ceturtaja atcel$anas pamata minéto iemeslu dél,
ka ari procesudlu parkapumu Lémuma dél tas ir jaatcel, nelemjot par Komisijas
izdarito acimredzami kladaino paréjo piedavato korekciju novértéjumu. Ta norada,
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ka, ta ka ta ladz $o prasibu izskatit paatrinata proces, ta $aja sakara izvirza vienigi
pamatojuma nepietiekamibu.

Endesa iebilst pret Komisijas izmantoto pieeju, proti, noradit uz specifiska juridiska
pamata neesamibu Pazinojuma, lai noraiditu vairakas korekcijas un parbauditu
noteiktas korekcijas, bet neparbauditu citas.

Attieciba uz pirmo punktu Komisija nav némusi véra, ka juridiskais pamats attiecigo
uznémumu apgrozijuma aprékinasanai ir Regulas 5. pants un nevis Pazinojums.
Acimredzama klada ir uzskatit par pienemamam tikai tas korekcijas, kas paredzétas
Pazinojuma, vai tada veidd, ka tur noteikts, neparbaudot, vai $is korekcijas atbilst vai
neatbilst Regulai.

Attieciba uz otro punktu Endesa uzskata, ka Komisijai bija japaskaidro, atbilstosi
kuram kritérijam ta izvéléjas korekcijas, ko ir vérts analizét, un tas korekcijas, kuras
var neanalizét. Lémuma 70. punkta sniegtais pamatojums, ka “Komisija uzskata [..],
ka nav jalemj par $o jautdgjumu, jo koncentricija nav Kopienas méroga, pat tad, ja
korekcijas tiktu pienemtas”, nav pienemams, jo $adu pamatojumu varéja minét
attieciba uz vairakam citam, ievérojami mazsvarigikam korekcijam, kas tomeér ir
parbauditas.

Endesa norada uz citiem apstakliem, kas, skatiti kopuma, ir skaidri un neparprotami
pilnvaru nepareizas izmanto$anas pieradijumi. Vismaz, ka Komisija, pieméram,
nevérté nevienu no Gas Natural piedavatajam korekcijam, iznemot to, kas attiecas
uz grupas “nekonsolidétam sabiedribam”, kas — kaut vai nenozimiga pakapé — uz
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to attiecas. Vel batiskdk ir konstatét, ka Komisija Lémuma nav minéjusi citu
nekonsolidéto sabiedribu (Ergon Energia), ko Endesa minéjusi atbildé uz Komisijas
2005. gada 4. novembra informacijas pieprasijumu. Ja nem véra visas nekonsolidétas
sabiedribas, svari nosveras par labu koncentricijas Kopienas meérogam. Arl
pamatojums par Endesa papildu ienakumiem Italija (Lémuma 60.—64. punkts) ir
parsteidzoss, jo Komisija norada uz diviem posteniem, bet nenolemj, kur§ no tiem ir
saimnieciski nozimigékais.

uo Endesa apgalvo, ka, rapigi izpétot Lémuma tekstu, var saskatit, ka vienigais
Komisijas mérkis bija ierobeZot risku, ka $o léemumu varétu atcelt Pirmas instances
tiesa, kaut gan tas pienakums bija piemérot kompetences tiesibu normas un it Ipasi
paskaidrot iemeslus, kuru dé] ta noraidija piedavatas korekcijas.

a1 Ta apgalvo, ka tas, ka Komisija noraidija savu atbildibu noteikt kompetenci, ir
pilnvaru nepareiza izmantosanu, ar ko turklat tiek parkaptas tiesibas uz aizstavibu
nepietiekama pamatojuma dé], kaut gan ta visas administrativas procediras laika
aktivi sadarbojas, iesniedzot virkni Komisijas prasitas informacijas.

u2  Endesa noteiktais 24 stundu termins atbildei uz informacijas pieprasijumu, kas
nositits 50 dienas péc procediras sakuma un kam bija izskirosa nozime Lémuma
pamatojuma, ir papildu pieradijums pilnvaru nepareizai izmanto$anai, un turklat tas
ir ari tiesibu uz aizstavibu parkapums.
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Ievérojot iepriek$ minétos argumentus, un, it Ipasi, ta ka nav pamatota parbaudito
korekciju izvéle un pamatojums ir nepietiekams, un, nemot véra $os argumentus
attieciba uz diviem galvenajiem iebildumiem (pirmkart, attieciba uz gramatvedibas
standartiem un, otrkart, uz korekciju pass through un korekciju attieciba uz gazes
tirdzniecibu), Endesa uzskata, ka nav lietderigi sniegt argumentus, lai apstridétu
dazadu korekciju, kas aplukotas Lémuma 37.-72. punktd, novértéjumu.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka $o pamatu veido
dazadi argumenti, kas butiba aprobeZojas ar prasitijas izbrina par noteiktiem
Lémuma aspektiem pausanu un kura vienigais mérkis ir rikoties ti, lai tiktu
apstridéts to korekciju vértéjums, kas nav tiesi apstridéts. Komisija apgalvo, ka sie
iebildumi nav pamatoti un neviena to dala nav tie$as atsauces uz Lémumu. Lidz ar to
ta uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, jo tas neatbilst Reglamenta 44. panta
formas prasibam. Ta piebilst, ka, pat tad, ja ir pielautas apgalvotas kladas, tas
nepierada pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Si pamata ietvaros prasitdja min virkni neviendabigu argumentu par citim Lémuma
noraiditajam korekcijam, par korekcijam, par kuram Komisija nav pienémusi
lémumu, vai par atbildes uz informacijas pieprasijumu terminu. Visbeidzot, prasitaja
apgalvo, ka pilnvaras ir izmantotas nepareizi.

Pirmkart, attieciba uz citu piedavato korekciju parbaudi, kas ir analizéta Lémuma,
prasitaja tikai apgalvo, ka Komisija tos noraidija ar vienu vienigu pamatojumu, ka tie
nav paredzéti Pazinojuma.
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u7 Protams, ka atzimé Komisija, Pirmas instances tiesai jau bija iespé&ja noradit, ka
paatrinata procesa, kas neparedz otrreizéju procesualo rakstu iesnieg$anu, prasitajas
argumentiem ir jabat noraditiem skaidri un galigi jau no sakuma prasibas
pieteikuma (31 sprieduma 93. punktd minétais spriedums lietda EDP/Komisija,
183. punkts). Tomeér $aja lieta iebildumi ir pienemami, jo, pat tad, ja tie ir izteikti Joti
isi un ir vaji pamatoti, tomér ir skaidrs, ka tie norada uz Komisijas pielautu kladu,
uzskatot, ka pienemamas ir tikai Pazinojuma paredzétas korekcijas, neparbaudot, vai
§is korekcijas atbilst vai neatbilst Regulas prasibam.

us Tomeér §is iebildums ir janoraida péc batibas. No Lémuma parbaudes rezultata
secinats, ka — pretéji prasitdjas apgalvotajam — Komisija nav noraidijusi korekcijas
tikai un vienigi ta iemesla dél, ka tas nav skaidri paredzétas Pazinojuma.

us  Korekciju noraidijjums Lémuma 41.—44. punkta nav balstits uz Pazinojumu, bet gan
uz apstakli, ka runa ir par korekcijam, kas nav revidétas vai kas nav pamatotas
(Lemuma 44. punkts). Vél jo vairak — taja nav atsauces uz Pazinojumu attieciba uz
korekciju, kas ir analizéta Lémuma 45.—50. punkta. Turklat korekciju atteikums, kas
aplukots Lémuma 51.-55. punkts, ir balstits uz apsvérumu, ka runa ir par izmaksam,
kas elektroenergijas uznémumiem ir jauznemas, lai turpinatu darboties tirgd, un
secindjums atsaucas uz Regulas 5. panta 1. punktu. Lémuma 56. un 57. punkta
parbauditas korekcijas ir noraiditas, jo no gramatvedibas viedokla attiecigo aktivu
nodo$ana pati par sevi ir jauzskata par ienakumu neatkarigi no ta, vai aktivi pasi par
sevi rada ienakumus. Turklat Komisija uzskatija, ka $ada veida prakse bija izplatita
vai vismaz ka tas nav iznémums. Secindjums ir balstits ari uz Regulas 5. panta
1. punktu. Nav pamatoti ari prasitajas iebildumi par parbaudito korekciju 58. un
59. punkta, kuros ir noradits, ka Endesa nav pietiekami skaidri pieradijusi, ka
attiecigie iendkumi faktiski attiecas uz iepriek$éjiem gadiem, nav ari attieciba uz
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Lémuma 60.—64. punktd parbaudito korekciju, kas ir noraidita, pamatojoties uz
piesardzibas principu un pasu Regulu. Visbeidzot, attiecibd uz Lémuma 65.—
68. punkta parbaudito korekciju lémuma ari ir atsauce uz Regulas 5. pantu.

No minétd izriet, ka prasitajas iebildumu par citim Lémuma noraiditajam
korekcijam nevar pienemt.

Turklat jaatzime, ka prasitaja nevaréja paturét iespéju vélak izvirzit jaunus pamatus
vai argumentus. Tadéjadi jauzskata, ka Lémums ir galigs attieciba uz citam Endesa
piedavatajam korekcijam, ko Komisija Lémuma ir izanalizéjusi.

Otrkart, attieciba uz iebildumu par korekcijam, par kuram Komisija nav izteikusies,
prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija japaskaidro, pamatojoties uz kadu kritériju, ta
izvéléjas korekcijas, kuras jaanalizé, un korekcijas, kam $ada analize nevaréja tikt
veikta, Ta uzskata, ka §i izvéle ir pilniba nepamatota un tas rezultatda Lémums nav
pamatots, ja Pirmas instances tiesa akcepté vienu no diviem galvenajiem pamatiem
vai tos abus, kas attiecas, pirmkart, uz izmantojamiem gramatvedibas standartiem
un, otrkart, uz korekciju pass through un korekciju attieciba uz gazes tirdzniecibu.

So iebildumu nevar pienemt. Ir skaidrs, ka pat tad, ja visas korekcijas, par ko
Komisija nav pienémusi lémumu, bitu pienemamas, koncentracija nebtatu Kopienas
meéroga, kas varétu but tikai tad, ja papildus tiktu pienemti vai nu prasitdjas veidotie
SEPS parskati, vai ari abas korekcijas attieciba uz gazes ietekmi un tirdzniecibu.
Komisija LEmuma noléma noraidit gan SFPS parskatus, gan abas korekcijas, tadéjadi
nebija japarbauda paréjas Endesa piedavitas korekcijas.
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Turklat prasitaja nevaréja parmest $aja sakara pamatojuma trikumu. Pienakums
noradit pamatojumu, ipasi kontrolgjot koncentracijas, kad lémumi ir japienem atri,
neprasa, lai Komisija izteiktu savu viedokli par korekcijam, kam pat apstiprinasanas
gadijuma nebitu seku, ja jau ieprieks no pietiekami juridiski pamatota citu korekciju
noraidijuma izriet, ka koncentracija nav Kopienas méroga.

Ar $adu pat pamatojumu ir janoraida argumenti par to, ka Komisija nav novértéjusi
ne Gas Natural piedavatas korekcijas (iznemot tas, kas nav labvéligas Endesa), ne ari
korekcijas, kas attiecas uz nekonsolidétam sabiedribam, ipasi Ergon Energia. Turklat
ir jaatzist, ka Komisija tomér pienéma vienu no Gas Natural piedavatajam
korekcijam, tapéc ka pati prasitija piekrita, ka ta ir pamatota. Visbeidzot,
parmetumam, ka nav parbauditas Gas Natural piedavatas korekcijas, nav jégas, jo
§is Gas Natural piedavatas “pretkorekcijas” palielina prasitdjas Spanija realizéta
apgrozijuma proporciju.

Treskart, par prasitajas apgalvojumu, ka, rapigi izpétot Lémuma tekstu, var saskatit,
ka vienigais Komisijas mérkis bija ierobezZot risku, ka $o lémumu varétu atcelt Pirmas
instances tiesa, pietiek atzimét, ka Komisijai nevar parmest, ka td nodrosina savu
lémumu likumibu, lai Pirmés instances tiesa tos neatceltu.

Ceturtkart, attiecibd uz iebildumu, ka atbildes uz informacijas pieprasijumu, kas
nositits 50 dienas péc procediras sakuma un kam bija izskirosa nozime Lémuma
pamatojuma, snieg$anai bija dots tikai 24 stundu termins, pietiek ar konstatéjumu,
ka prasitija nelidza pagarinat terminu un varéja atbildét noteiktaja termina.
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Piektkart un visbeidzot, attieciba uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir jaatgadina,
ka tiesibu akts nav spéka neesoss pilnvaru nepareizas izmantosanas dél tikai tad, ja,
pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigdm pazimeém, izradas, ka tas ir
pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus, nevis paredzétos mérkus
vai izvairitos no Liguma ipasi paredzétas procediiras, kas paredzéta sis lietas
apstakliem (Tiesas 1984. gada 21. janija spriedums lieta 69/83 Lux/Eiropas Revizijas
palata, Recueil, 2447. Ipp., 30. punkts; 1990. gada 13. novembra spriedums lieta
C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 24. punkts; 1995. gada 13. jalija
spriedums lieta C-156/93 Parlaments/Komisija, Recueil, 1-2019. lpp., 31. punkts;
1998. gada 14. maija spriedums lieta C-48/96 P Windpark Groothusen/Komisija,
Recueil, 1-2873. lpp., 52. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums lietd
C-110/97 Niderlande/Padome, Recueil, 1-8763. 1pp., 137. punkts). Ta ka neviens no
prasitajas apgalvotajiem parkapumiem vai klidam gan §1 pamata ietvaros, gan citos
prasibas pamatos, lai pieraditu pilnvaru nepareizu izmantosanu, nav pamatots,
iebildums ir janoraida. Katra zina, pat pienemot, ka ir pielautas apgalvotas kladas,
tas nepierada pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida ki nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs un
Komisija un personas, kas iestajusas lietd, ir prasjusas atlidzinat tiesasanas
izdevumus, prasitajai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat
Komisijai un Gas Natural tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas saistiti ar pagaidu
noreguléjumu.
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%2 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus
tiesd$anas izdevumus paSas. Lidz ar to Spénijas Karaliste sedz savus tiesa$anas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas un Gas Natural SDG, SA
tiesasanas izdevumus, taja skaita tos, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma
pasakumu piemérosanu;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 14. jalija.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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