L & D/UHVT — SAMANN (AIRE LIMPIC)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)
zo 7. septembra 2006°

Vo veci T-168/04,

L & D, SA, so sidlom v Huercal de Almeria (Spanielsko), v zastipeni: poévodne
M. Knospe, neskor S. Miralles Miravet a A. Castedo Garcia, advolati,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupent: J. Garcfa Murillo, splnomocnena zéastupkynia,

Zalovanému,

dal3i tcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gcastnik v konani
pred Stiidom prvého stupna:

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Julius Sémann Ltd, so sidlom v Zugu (Svajciarsko), v zasttpeni: A. Castén Pérez-
-Gémez a E. Armijo Chévarri, advokati,

ktorej predmetom je névrh na giastodné zrugenie rozhodnutia druhého odvolacieho
sengtu UHVT z 15. marca 2004 (vec R 326/2003-2), tykajticeho sa némietkového
konania medzi Julius Simann Ltd a L & D, SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrté komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudkyne P. Lindh a L Wiszniewska-Biatecka,
tajomnik: B. Pastor, zastupkyha tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stuptia 14. mdja 2004,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupiia
21. decembra 2004,

so zretefom na vyjadrenie vedlajéieho téastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Sudu prvého stupiia 17. januara 2005,

po pojednévani z 12. januara 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudolk

Okolnosti predchéddzajice sporu

Spolo¢nost L & D SA podala 30. aprila 1997 prihlaSku ochrannej znamky
Spolo¢enstva na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993
0 ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
v zneni zmien a doplneni.

Ochrannd znédmka, ktorej zdpis sa pozadoval, je obrazové oznacenie so slovnym
prvkom vyobrazené nizsie:

Tovary a sluzby uvedené v prihlske ochrannej zndmky patria do tried 3, 5 a 35
v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
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znamok z 15. jtina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji pre kazdd
z tried tomuto opisu:

— trieda 3: ,Parfuméria, éterické oleje (esencie), kozmetické pripravky”,

— trieda 5: ,Osviezovace vzduchu parfumované®,

— trieda 35: ,Reklama; obchodnj manaiment; obchodné sprava; sekretérske
sluzby.”

Prihlédka ochrannej zndmky bola zverejnena 29. jina 1998 vo Vestuiku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 47/1998.

Diia 29. septembra 1998 podala spolo¢nost Julius Simann Ltd na zéklade ¢lanku 42
nariadenia ¢ 40/94 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky.

Namietka bola zalozen4 na viacerych skorsich ochrannych znimkach.
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V prvom rade ide o obrazovii ochrannt znamku ¢. 91991, podanu 1. aprila 1996
a zapisanu pre tovary, ktoré patria do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody, vyobrazenu
nizdie:

V druhom rade ide o medzinérodné ochranné znamky a ndrodné obrazové ochranné
zndmky, ktoré obsahuji niektoré slovné prvky, ktoré si predmetom medzi-
ndrodnych zdpisov ¢. 328917, 612525, 178969, 216415, 328915, 328916, 475333
2 539068; rakuskeho zdpisu ¢. 109639; $védskych zdpisov ¢. 217829, 225214 a 89348;
Spanielskeho zdpisu ¢. 1575391; danskeho zapisu €. 03157/1964; finskych zépisov
¢. 109644 a 45548; nemeckého zapisu ¢ 984362 pre tovary, ktoré st obsiahnuté
v triedach 3 a/alebo 5 v zmysle Niceskej dohody a ktoré s vyobrazené nizie:

ULL w2

(LRI Y. YeRR 313«1,-‘1966

Namietka bola zaloZend na véetkych tovaroch chranenych skor$imi ochrannymi
zndmkami a vztahovala sa na vietky tovary a sluzby oznacené v prihlaske ochrannej
znambky.
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svsr 2V

Na podporu svojej namietky vedlajéi G¢astnik konania uvidza relativne dévody
zamietnutia uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 5 predmetného
nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 25. februdra 2003 namietkové oddelenie UHVT zamietlo ndmietku
v celom rozsahu.

Diia 23. aprila 2003 podal vedlajéi Géastnik konania na UHVT odvolanie proti
rozhodnutiu namietkového oddelenia podia ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 15. marca 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) druhy odvolaci
senat ¢iastoéne vyhovel odvolaniu vedlajsieho ticastnika konania.

Pokial ide o odvolanie zaloZené na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, to
bolo prijaté, pokial ide o predmetné tovary. Naproti tomu, pokial ide o predmetné
sluzby, odvolanie bolo zamietnuté a odvolaci senat potvrdil rozhodnutie némietko-
vého oddelenia, ktorym sa zamieta ndmietka proti zapisu. Pokial ide o odvolanie
zalozené na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia & 40/94, odvolaci senat ho zamietol z dovodu
absencie dokazu o ujme na skorsej ochrannej zndmke alebo prospechu protipravne
zaloZenom na jej rozliovacej sposobilosti.

Pokial ide o skitmanie podobnosti kolidujtcich ochrannych zndmok, odvolaci sendt
pristtpil k porovnaniu ochrannej znamky, ktorej zépis sa pozaduje, na jednej strane
a na druhej strane skorfej ochrannej zndmky ¢ 91991 ako ochrannej znémky
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reprezentujucej ostatné skorsie ochranné zndmky. Domnieval sa, Ze skordia
ochrannd zndmka nadobudla rozlifovaciu sposobilost dosledkom pouzivania
a vieobecnej zndmosti dalSej skorgej ochrannej zndmky, ktorej tvar sa v podstate
zhoduje s tvarom ochrannej znamky ¢. 91991.

Odvolaci sendt poukdzal na to, Ze obe kolidujlice ochranné znémky tvori jedla
vyobrazend s vetvami tvorenymi vyhonkami a vetvami na bo¢nych ¢astiach a velmi
kratky kmen uloZeny z vadsej ¢asti na podstavci.

Pripomenul, Ze koncepéni podobnost méze viest k pravdepodobnosti zémeny,
najmé ked ma skor$ia ochrannd zniamka osobitnt rozlifovaciu sposobilost, ¢i uz
vndtornt alebo nadobudnuti vdaka vieobecnej znamosti, ktort poziva vo verejnosti.

Podla odvolacieho senitu sa vo svetle predloZenych dokazov zd4, Ze skorsia
ochranna zndmka poziva veobecni zndmost prinajmen3om v casti Spolocenstva,
najmd v Taliansku, kde sa jej podiel na trhu odhaduje na viac ako 50 % a kde bola
predmetom dlhodobého pouzivania na tom istom tzem.

Na zdklade tychto skuto¢nosti dospieva k zaveru, ze koncepénd podobnost medzi
dvoma kolidujicimi ochrannymi znémkami moze vytvorit, prinajmen$om
v Taliansku, pravdepodobnost zémeny vo vnimanf dotknutej skupiny verejnosti.
Rozdiely medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami, spocivajiice v podstate
v skuto¢nosti, Ze jedla na ochrannej zndmke, ktorej zapis sa pozaduje, tvori rdmec,
v ktorom sa nachddza kresba postavicky, ako aj slovny prvok ,aire limpio",
neumoziuji vylicit pravdepodobnost zdmeny, kede ochranni znamku, ktorej
zapis sa pozaduje, moze dotknutd skupina verejnosti vnimat ako zabavny a oZiveny
variant skorej ochrannej znamky.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zrudil body 1 a 3 vjrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom na
jednej strane Ciasto¢ne rusi rozhodnutie namietkového oddelenia a zamieta
zapis ochrannej zndmky prihlasovanej pre tovary, ktoré patria do triedy 3 a 5,
a na druhej strane zavizuje kazdého tcastnika konania znasat vlastné trovy
namietkového konania a tohto konania,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajé t¢astnik konania navrhujd, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal ¥alobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvidza dva #alobné dovody zaloZené jednotlivo na porueni ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a poruseni ¢ldnku 73 tohto nariadenia.
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O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni Cldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, ze posudenie odvolacieho sendtu, pokial ide o podobnost medzi
kolidujtcimi ochrannymi znamkami, je nesprdvne. Medzi ochrannymi zndmkami
neexistuje Ziadna podobnost, a preto st zistenia tykajtice sa rozlidujicej sposobilosti
skorsej ochrannej zndmky zbytoéné.

Dve ochranné zndmky st podobné, pokial z pohladu dotknutej skupiny verejnosti
existuje medzi nimi prinajmengom ¢iasto¢na zhodnost z vizudlneho, fonetického
a koncepéného hladiska. Pokial ide 0 kombinované ochranné zndmbky, je nevyhnutné
overit, Ze sa podobnost tyka prvku, ktory urcuje celkovy dojem, ktory tieto ochranné
znémky vytvéraju, teda prvku spésobilého ovlddnut jediny obraz tejto ochrannej
zndmky, ktory si cielova skupina verejnosti uchové v pamiiti. Postdenie prevazujticej
vlastnosti jednej alebo viacerjch stéasti kombinovanej ochrannej znémky sa
vykondva bertic do tvahy najmi vnitorné vlastnosti kazdej sti¢asti. Pokial sa zhoda
tyka opisného prvku dotknutych tovarov, neméze prevézit nad celkovym dojmom,
ktory ochrannd znémka vytvéra, a preto nemozno dospiet k zéveru o podobnosti
ochrannych zndmok.

Odvolaci sendt nevzal do wvahy tieto zésady, pretoZe sa odvoldval vylu¢ne na
existenciu ,spolo¢ného menovatela“ medzi kolidujiicimi ochrannymi zndamkami bez
skimania vizualnej, fonetickej a koncep¢nej zhody a bez preukazania vyznamu
eventudine sdhlasného prvku véeobecného dojmu, ktory kombinovani ochranna
zndmka, ktorej zépis sa pozaduje, vytvara.
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Predovéetkym, z fonetického hladiska neobsahuje skordia ochranna zndmka Ziadny
slovny prvok. Akékolvek fonetickd podobnost je preto vylicend.

Dalej, z vizualneho hiadiska sa skorgia ochranna znamka sklad4 z prirodovedného
vyobrazenia siluety jedle stojacej na $tvorcovom podstavci, prave tak ako ochrannt
znamku, ktorej zépis sa pozaduje, tvori kresba humornej postavicky s osobitnou
fyziognémiou obletenej v Satdch, ktorej silueta pripomina velmi abstrakinym
sposobom jedfu a ktor prifahuje pozornost spotrebitela k slovnému prvku ,aire
limpio®. Preto v ochrannej zndmke, ktorej zapis sa poZaduje, prevldda rovnakym
sposobom humornd postavitka a slovny prvok ,aire limpio®, s vyla¢enim akejkolvek
vizudlnej podobnosti.

Napokon, z koncepéného hladiska oby¢ajnd podoba siluet oboch oznaceni
neumoziiuje vyvodif zéver o existencii podobnosti. Okolnost, Ze silueta humornej
postavi¢ky moze pripominat tvar jedle, nie je relevantnd, kedZe podobnost siluety nie
je koncepénou podobnostou. Okrem iného, je obrézok siluety dany do pozadia tak,
¥e tvar jedle meni obrézok humornej postavicky do tej miery, aZ sa z nej stava skor
oby¢ajny kabét alebo plast tejto postavicky ako vyobrazenie jedle.

Zalobca z toho vyvodil zéver, %e medzi ochrannymi zndmkami neexistuje Ziadna
podobnost.

Zalobca subsididrne dodéva, Ze ak by bola uznand existencia koncepénej podobnosti,
zhoda sa nedotkne prevaZujiceho prvku ochrannej zndmky, pretoZe silueta jedle nie
je sposobild prevazit nad celkovym dojmom, ktory ochrannd zndmka, ktorej z4pis sa
pozaduje, vytvéra a v ktorej, naopak, prevldda fantazijné a zvlditne vyobrazenie
humornej postavitky a nazov ,aire limpio“. Okrem iného je silueta opisného
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charakteru vo vztahu k tovarom oznacenym ochrannou znimkou, ktorej zépis sa
poZaduje, a preto nemoze, v stlade s judikattrou, prevédzit nad celkovym dojmom,
ktory ochrannd zndmka vytvéra.

Dalej zalobca subsididrne dodiva, se ak by Sid prvého stupnia nevylucil vietku
podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, nebola by ziadna pravdepo-
dobnost zameny, pretoZe ochranna znambka, ktorej zapis sa pozaduje, je dostatoéne
vzdialend od skor$ej ochrannej znambky.

NavySe podla Zalobcu skor$ia ochrannd znimka neméze pozivat $ir$iu ochranu,
pretoZe md len slabsiu rozliSovaciu sposobilost.

Na jednej strane ma skorsia ochrannd znamka nedostatoént rozligovaciu sposobilost
z troch d6vodov. Po prvé, silueta jedle opisuje tovary ako dezodoranty a osviezovace
vzduchu. Toto posddenie potvrdzuji ,praktické smernice pre skiimanie tovarovych
ochrannych zndmok a ochrannych zniamok sluzieb“ Patentového tiradu Spojeného
krdlovstva. Po druhé, skoriu ochrannd znamku tvori v podstate len tvar tovaruy,
ktory sa pod fiou uvadza na trh. Teda podla judikattry neméze byt zakladna funkcia
ochrannej zndmky splnend, ked’e sa dotknuté oznacenie zamiefia s uréitym
hladiskom tovaru. Tak je to aj v tomto pripade, ked st dotknuté tovary zlozené len
z plochej dodticky z nemastného pérovitého materidlu, na ktory sa aplikuje
aromatickd litka, a ktorej obrys zodpoveds siluete ochrannej zndmky, pricom
povrch tovarov je tplne pokryty ochrannou znamkou. Po tretie, tvar, ktory vytvara
silueta jedle, je nevyhnutny na dosiahnutie hladaného technického vysledku tovaru.
No podla ustanovenia ¢ldnku 7 nariadenia ¢ 40/94 st tvary, ktoré si nevyhnutné na
dosiahnutie technického vysledku, vyladené zo zdpisu ochrannej zndmky. Navyse
opis funkcii tovaru, ktory sa uvédza v prihlaske amerického patentu podane;
vedlaj$im Gcastnikom konania, svedef o tom, %e tvar kuzelovitého stromu, ktory
pouzil vedlajsi uicastnik konania, plni technickd funkciu, teda postupné a ciasto¢né
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vypuétanie dezodorantu, ktoré mozno lahko uskutocnit préve prostrednictvom tvaru
jedle, ktory sa tiez objavuje v kresbe patentu. Z toho Zalobca vyvodil zéver, Ze vedlajs
ti¢astnik konania nadalej vyuziva pravo vyplyvajice z ochrannych zndmok, aby sa
pokasil zakazat tretim osobdm pouzif tvar predtym chraneny patentom.

Na druhej strane slabiu rozlifovacia sposobilost skorSej ochrannej zndmky
nemo#no spitne zvysit z dévodu vieobecnej znamosti nadobudnutej pouZivanim
ochrannej zndmky v Taliansku. V tejto stivislosti Zalobca uvadza, Ze podla judikattiry
vieobecnt znamost ochrannej znimky nemozno preukézat len na zédklade
véeobecnych a abstraktnych tdajov, ako sit uréené percentudlne podiely, a Ze
tvrdenia tykajtice sa obratu tovarov a investicii do reklamy nie st sposobilé uréit
rozliSovaciu sposobilost ochrannej znambky.

Zistenie odvolacieho senétu, pokial ide o priznanie vieobecnej zndmosti skor3ej
ochrannej znamky, je postihnuté viacerymi vadami.

Po prvé, preukdzanie zvj$enej rozlifovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky
v Taliansku nemdze byt zaloZené len na vieobecnych informdcidch tykajicich sa
rozsahu reklamy a obratu z odbytu, tym skér, Ze ide o tovar s vysokou spotrebou
a nizkymi nékladmi. Mno#stvo predanych tovarov nemi preto rovnakd dokazni
hodnotu ako trvéace, prestiZne alebo vysoko kvalitné tovary.

Po druhé, UHVT nespravne vychddzal zo skutocnosti, Ze odbyt dezodorantov
vedlajéieho tlastnika konania v Taliansku prevyuje odbyt inych dezodorantov
uréenych do motorovych vozidiel a Ze predstavuje podiel na trhu vy3si ako 50 %.
Obrat odbytu podla $tvetroénej spravy spolo¢nosti Nielsen, ktory je citovany
v prisaznom vyhlaseni sprévcu splnomocneného vedlajsim ti¢astnikom konania, sa
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nevztahuje na tovar pokryty ochrannou zndmkou ¢ 91991, ale tyka sa predovsetkym
tovarov s oznacenim ,arbre magique®, uvddzanych na trh pod inou ochrannou
zndmkou, ako je ochranna zndmka ¢ 91991. Okrem iného sa tieto &isla odvolévaja
na roky 1997 a 1998, teda obdobie nasledujice po podani prihldsky ochrannej
zndmbky. Cisla tykajice sa vydavkov na reklamu v rokoch 1996 a 1997 si nespravne
z tych istych dévodov, kedze tito reklama sa tyka dezodorantov s oznacenim ,arbre
magique” po 30. aprili 1996, teda aZ po podani prihlasky ochrannej znamky.

Po tretie, s cielom preukazat dthodobé pouzivanie skorsej ochrannej znimlky
v Taliansku, nédmietkové oddelenie a odvolaci senst nespravne vychddzali zo
skutocnosti, Ze sa ochrannd zndmka pouzivala v Taliansku uz dlh&{ &as a v podstate
v tom istom tvare od roku 1954 pozivala ochranu na ziklade medzinirodného
zdpisu ¢. 178969. Tymto konanim si pomylili ddtum podania prihlasky ochranne;j
zndmky s jej skutoénym pouzivanim, pri¢om nebol predlozeny Ziadny dokaz
o riadnom pouzivani medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 178969 po jej zapise.
Okrem toho sa zépis ¢. 178969 vztahuje na ochranni zndmku, ktora obsahuje biely
podstavec a slovny prvok ,car freshner,” zatial ¢o zapis €. 91991 sa vztahuje na ¢&isto
obrazovii ochrannti zndmku. Okrem iného sa zapis v triede 5 netyka predmetnych
dezodorantov, ale ,dezinfekénych pripravkov, pripravkov do kipela, insekticidov,
chemickych pripravkov”,

So zretelom na slabsiu rozlisovaciu spdsobilost poZiva teda skor$ia ochrannd zndmka
ochranu v mensom rozsahu a s mengimi rozdielmi ako ochrannd znambka, ktorej
zdpis sa pozaduje, postacujiicimi na vyli¢enie akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny
medzi oboma oznaceniami. Aj za predpokladu priznania koncep¢nej podobnosti to
nestaci na vytvorenie pravdepodobnosti zameny. Obrazok jedle totiz nepredstavuje
ziadny vymysleny motiv a dokaz vseobecnej zndmosti ochrannej znamky ¢ 91991
nebol predlozeny.
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Na pojedndvani Zalobca tiez predloZil rozsudok Tribunal Supremo (Najvy$si sdd,
Spanielsko) z 5. aprila 2005, z ktorého mu definitivne vyplyvajd préva viazuce sa na
$panielsku ochrannii zndmku Aire Limpio ¢. 2033859.

Zalobca z toho vyvodil zéver, Ze odvolaci senét nespravne uviedol existenciu
podobnosti medzi kolidujticimi ochrannymi zndmkami a rozli$ovacej sposobilosti
nadobudnutej poufivanim ochrannej zndmky vedlajéim dGcastnikom konania.
V skuto¢nosti neexistuje iadna pravdepodobnost zdmeny vo vnimanf spotrebitela.

UHVT uvadza, Ze celkové porovnanie kolidujicich ochrannjch znamok musf byt
z hladiska vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti zaloZené na celkovom
dojme, ktory tieto tovary vytvdraji, so zretefom najmd na ich rozliSujice
a prevazujice prvky. Podla UHVT sa konanie pred Siidom prvého stupnia musi
zamerat na sposob, akym talianska verejnost vnima kolidujiice ochranné znémky.

7. vizudlneho hladiska UHVT poukazuje na to, Ze skor$ia ochrannd zndmka
pozostdva z vyobrazenia siluety jedle s velmi krdtkym kmefiom s nepravidelnymi
vyhonkami a s vetvami na bo¢nymi ¢astiach poloZenych na Sirfom zdklade na
podstavci. Ochranné znémbka, ktorej zdpis sa pozaduje, je zloZend z kreslenej
humornej postavy, ktorej hornd cast je trojuholnikového tvaru s nepravidelnymi
stranami, ponasajiica sa hornou ¢astou na jedlu poloZend na drovni svojej spodnej
dasti na vyobrazeni dvoch velkych topanok. V hornej trojuholnikovej casti sa
v strede objavuje vyobrazenie kreslenej tvare a dvoch ramien, ktoré akoby ukazovali
slovny vyraz zloZeny z pismen Stylizovanych ako ,aire limpio“. Kolidujice ochranné
zndmky maji spolo¢né vonkajiie érty, teda kresbu trojuholnikového vzhladu na
nepravidelnych stranach, ktorej zdkladha je po ziZenf tvorend obdlZnikovym
prvkom. Napriek kontrastu, ktory vypljva z komického a oziveného vyrazu a zo
slovného prvku ,aire limpio“, zahaluje tento graficky prvok zrejmi prevazujiicu
vlastnost v celkovom dojme, ktory oznacenie vytvdra, a vndSa ho vyraznym
spodsobom do slovného prvku, ktory nemozno celkom jasne vnimat.
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Z fonetického hladiska méze byt skoriia ochranni zniamka ako éisto grafické
oznacenie Ustne podévand vdaka opisu oznaéenia, zatial ¢o ochranna zndmbka, ktorej
zdpis sa pozaduje, sa vyslovuje s pomocou slovného prvku, teda ,aire limpio®,

Z koncepcného hladiska UHVT tvrdi, Ze sa kolidujtice ochranné zndmky u cielovej
skupiny verejnosti spajajui so siluetou jedle s velmi kratkym kmenom, ktorej vetvy st
tvorené vyhonkami a vetvami uloZenymi na podstavci tvaru obdiznika. UHVT
zastdva nazor, ze talianska verejnost nepripisuje Ziadny osobitny vjznam vyrazu ,aire
limpio” a Ze obe oznacenia identifikuje len prostrednictvom sémantického obsahu
dvoch grafickych zobrazeni.

Z hladiska postdenia rozliSovacej spdsobilosti skordej ochrannej zndmky UHVT
uvédza, Ze tato sa neobmedzuje len na vyobrazenie jedle. Ide o grafické vyobrazenie
zlozitejiej predstavy, teda tvaru jedle s urcitymi osobitnymi ¢rtami ako vyhonkami
a vetvami, s velmi kratkym kmetiom, umiestnenej na podstavci obdiznikového tvaru.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa tvar jedle beine pouziva na uvddzanie
osviezovacov vzduchu na trh, Zalobca nepredlozil v priebehu konania pred UHVT
ziadny dokaz svedéiaci o tom, Ze na talianskom trhu je cielové skupina verejnosti
zvyknutd, Ze sa u tohto druhu tovarov pouzivaji postavy, ktorych tvar vykazuje
podobnost so siluetou jedle.

Ak ma byt tvar tovaru skutoéne v hornej ¢asti uzsi ako v spodnej ¢asti, hladany
technicky vysledok nevyzaduje pouzivanie tvaru, ktory zodpoveda predstave skoriej
ochrannej znémky, ale mozno ho dosiahnut obycajnym zvislym pravouhlym
trojuholnikom alebo postavou, ktoré je v hornej asti uzgia ako v dolnej Casti. Tvar
skordej ochrannej znamky preto nie je jedinym sposobom dosiahnutia tohto
vysledku.
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Pokial ide o postdenie pravdepodobnosti zdmeny, UHVT zdéraziiuje, Ze kedze st
predmetné tovary uréené na beinii spotrebu, nie je priemerny spotrebitel pri ich
nakupe obzvlast pozorny.

S ohladom na vjznam siluety jedle v pouZivani obrazovej ochrannej zndmky, ktord
obsahuje slovny prvok ,arbre magique” v Taliansku, ako aj na prevahu grafického
prvku, sa UHVT domnieva, Ze tak vyraz arbre magique®, ako aj jeho viadepritomny
a napadny graficky prvok (ktory zodpovedé vyobrazeniu skorej ochrannej znédmky,
na ktorej je zalozené napadnuté rozhodnutie) sa majui povazovat za vieobecne
zname a ¢asto pouzivané uvedenou skupinou verejnosti. V désledku toho sa UHVT
domnieva, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze sa skorsia ochrannd znimka, na
ktorej je rozhodnutie zaloZené, tesi v Taliansku osobitnej rozliSovacej spoOsobilosti.

UHVT dodéva, e podia vedlajéieho G¢astnika konania bola reklama odvysieland
pred ddtumom podania prihlésky na zépis a Ze taky velky podiel na trhu nemohol
byt nadobudnuty velmi rychlo. Preto nie je pravdepodobné, Ze je odbyt v roku 1996
menej dolezity.

Napokon sa UHVT domnieva, Ze pri uplatiiovani zdsady, ktora vyslovil Stidny dvor
v rozsudku z 11. novembra 1997 SABEL (C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24), méZe
koncepénd podobnost medzi Lkolidujicimi ochrannymi znédmkami vytvorit
v Taliansku, kde skorgia ochranné zndmka poZiva osobitnt rozlifovaciu sposobilost,
pravdepodobnost zémeny, ktorej sa nemozno vyhntt ani pri réznosti Stylov a pri
oziveni ochrannych zndmok. TotiZ ochrannd znimku, ktorej zdpis sa pozaduje,
mo#no povaZovat za zibavny a oZiveny variant skor$ej ochrannej znimky vieobecne
znémej v cielovej skupine verejnosti.

Vedlajéi t¢astnik konania poukazuje predovietkym na to, Ze prvky, ktoré rozlisuja
predmetné ochranné zndmky, nemenia véeobecny dojem podobnosti.
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Tovary, oznacené spornymi ochrannymi zndmkami, sa predavaju v samoobsluznych
zénach Cerpacich stanic a v supermarketoch a ziskavaju sa rychlo a bez pred-
chadzajuicich uvah. Preto spotrebitel zameriava svoju pozornost na prvy prvok, ktory
sa dostane do jeho pozornosti, ked si prezerd ochranné znamky, teda siluetu jedle.

Dalej, z fonetického hladiska rozdiel, ktory vytvdra nadpis ,aire limpio“, nemé vplyv
na vyber spotrebitela, pretoze ten zameriava svoju pozornost vyluéne na vzhlad
alebo na vonkajsie zobrazenie tovaru.

Nakoniec st kolidujice oznacenia podobné aj z koncepéného hladiska, pretoze
pouzivaju spolo¢né obrazy, ktoré zobrazuji rovnaku myslienku, teda siluetu malej
jedle, ktora identifikuje tovar a odhaluje spotrebitelom jeho obchodny povod.

Vedlajéi ucastnik konania tiez vzniesol namietku proti tomu, Ze Zalobca opisuje
ochrannd znamku, ktorej zépis sa pozaduje, ako reprodukciu humornej postavicky.

Okrem iného, ¢isto popisna vlastnost siluety jedle pre osviezovade vzduchu alebo
dezodoranty nemoze byt uvidzan4 pri chybajiicom dokaze svedé¢iacom o tom, Ze sa
tdto silueta stala obvyklou na kazdom z relevantnych trhov a/alebo o tom, ze
vnutrodtitne sidy dotknutych krajin rozhodli, ze nie je platnd ako ochrannd znambka.

Vedlajdi wcastnik konania sa stotoziiuje so stanoviskom odvolacieho senatu, podla
ktorého je existencia pravdepodobnosti zdmeny vysSia z dovodu vysiej rozliSovacej
sposobilosti skordej ochrannej znamky, ktora vyplyva z jej veobecnej znimosti.
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Vedlajéf Géastnik konania napéda tvrdenie, podla ktorého sa na jednej strane skorsia
ochrannd znidmka zhoduje s tvarom tovaru a na druhej strane je tento tvar
nevyhnutny z hladiska dosiahnutia technického vysledku. Predovetkym musi byt
toto tvrdenie zamietnuté, pretoze bolo po prvykrat predlozené az pred Stidom
prvého stupna. Dalej, v kazdom pripade, kedZe skor$ie ochranné zndmky nie st
trojrozmernymi, ale obrazovymi ochrannymi zndmkami, nie je tito vyhrada
relevantnd. Napokon, grafické prvky ochrannych znémok, ktorjch sa vedlajsi
ti¢astnik konania doméha, nepredstavuji tvar nevyhnutny pre uvédzanie tovaru na
trh.

Rovnako sa odvolaci senat spravne domnieval, Ze rozli§ovacia sposobilost skor3ej
ochrannej zndmky bola nadobudnut4 jej pouzivanim, a protikladné tvrdenia Zalobcu
nemozno potvrdit.

Vedlajsi tcastnik konania uvédza v tomto ohlade viacero’ tvrdeni.

Po prvé, obrat z odbytu nestrica svoju dokaznii hodnotu len preto, Ze predmetné
tovary st ur¢ené na beznu spotrebu.

Po druhé, odbyt tovarov na talianskom trhu sa doplia o dalsie dokazy tykajice sa
vieobecnej zndmosti tychto ochrannych znémok na tomto trhu.

Po tretie, aj ked je pravda, Ze sa sprdva spolo¢nosti Nielsen odvoldva na roky 1997
a 1998, na zaklade jej obsahu mozno vo svetle daldich predloZenych dokazov
predpokladat, 7e sa v priebehu bezprostredne predchédzajticich rokov odbyt tovarov
predavanych pod ochrannymi zndmkami vedlajiieho ucastnika konania pravdepo-
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dobne priblizuje odbytu v obdobi rokov 1997 — 1998. Okrem iného, na ucely
urcenia rozliovacej sposobilosti skorej nérodnej ochrannej zndmky uvédzanej proti
prihlaske neskorsej ochrannej zndmky nemozno nebrat do uvahy dokaz svedciaci
o pouzivani ndrodnej ochrannej znamky uvédzanej na podporu namietky v priebehu
obdobia bezprostredne nasledujiceho po datume podania prihlasky skorsej
ochrannej zndmky Spolocenstva a predchddzajiiceho datumu, ked bola vzneseni
namietka.

Vedlajsi icastnik konania navrhuje, aby odvolaci senat spravne rozhodol, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
pokial ide o tovary, ktoré patria do tried 3 a 5.

Postdenie Sidom prvého stupna

— Uvodné pripomienky

V zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 40/94 a na zaklade namietky majitela
skor$ej ochrannej znamky sa zapis prihlasovane; ochrannej znamky zamietne, ak
z dovodu jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou zndmkou a z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré obe ochranné znamky
oznacujd, existuje pravdepodobnost zameny vo vnimani verejnosti na tzemi, na
ktorom je skorsia ochrannd znamka chrénena. Okrem iného treba podla ¢lanku 8
ods. 2 pfsm. a) nariadenia ¢. 40/94 povazovat skorgie ochranné znamky za ochranné
zndmky Spolocenstva, ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $tite, alebo ktoré st
predmetom medzindrodného zdpisu, kde podanie prihlddky predchddza podaniu
prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva.
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Okrem toho, aj ked ¢lénok 8 nariadenia ¢. 40/94 neobsahuje ustanovenie podobné
ustanoveniu ¢lanku 7 ods. 2, podfa ktorého pre zamietnutie zépisu ochrannej
zndmky stadf, ak absoltitny dévod zamietnutia existuje len v ¢asti Spolocenstva, je
opodstatnené ustdit, ze rovnaké rie$enie musi byt uplatnené aj v prejedndvanej veci.
7 toho vyplyva, #e zpis musi byt rovnako zamietnuty, aj ked relativny dovod
zamietnutia existuje len v &asti Spologenstva [rozsudky Sidu prvého stupna
z 3. marca 2004, Miihlens/UHVT — Zirh International (Sir/ZIRH), T-355/02, Zb.
s. 11-791, bod 36, a zo 14. jiila 2005, Wassen International/UHVT — Stroschein
Gesundkost (Selenium Spezial A-C-E/SELENIUM-ACE), T-312/03, Zb. s. 11-2897,
bod 29].

V prejedndvanej veci je namietka proti zdpisu zaloZend na viacerych ochrannych
znamkach vedlajiieho Géastnika konania, ktoré obsahujti vyobrazenie jedle. Odvolaci
senat vychadza pri preskiimavant tejto namietky predovietkym z ochrannej zndmky
Spolocenstva & 91991, ako aj z ochrannej znémky zobrazujtcej daldie ochranné
znamky uvddzané na podporu namietky.

V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sendt domnieval, Ze kolidujice ochranné
znémky st podobné najmi z koncepéného hladiska a Ze existuje pravdepodobnost
zameny. Tento zdver vypljva zo zistenia, podia ktorého mé skordia ochranni
znédmka Spolotenstva ¢ 91991, chrdnend od 1. aprila 1996, tvorend tvarom jedle,
osobitnt rozliSovacia sposobilost v Taliansku. Toto zistenie je tieZ zaloZené na
uznani dlhodobého pouZivania a vieobecnej zndmosti medzinirodnej ochrannej
znémky ARBRE MAGIQUE v Taliansku, vyobrazenej pod tym istym tvarom jedle
a obsahujticej okrem iného slovny prvok.

Preto je opodstatnené predbeine preskimat, ¢i sa odvolaci senat platne domnieva,
e skor$ia ochrannd zndmka ¢ 91991 mohla nadobudnit osobitni rozliSovaciu
sposobilost désledkom dlhodobého pouzivania dalSej zapisanej ochrannej znimlky,
teda ochrannej znamky ARBRE MAGIQUE, ako aj z dévodu dlhodobého pouzivania
v Taliansku, kde mozno tito ochrannd zndmku povaZovat za vieobecne zndmu.
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— O osobitnej rozlidujiicej sposobilosti skorej ochrannej znamky

Treba predovietkym uviest, Ze judikatira pripista, ze ochrannd znidmka ma
osobitni rozlidovaciu spésobilost, ¢ uz vndtornt alebo nadobudnuti vdaka
vieobecnej zndmosti, ktort poZiva na verejnosti (pozri rozsudok SABEL, uz
citovany v bode 52 vysiie, bod 24).

Napokon treba dodat, Zze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
mozZe tiez vyplyvat z jej pouzivania ako stcasti inej zapisanej ochrannej znamky.
V dosledku tohto pouzivania sta¢i, ak ziujmové skupiny skutoéne vnimajt tovar
alebo sluzbu, oznacené skorsimi ochrannymi znidmkami, ako keby pochadzali od
urceného podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. jula 2005,
Nestlé, C-353/03, Zb. s. 1-6135, body 30 a 32).

Treba teda tiez uznat, Ze osobitna rozlifovacia sposobilost ochrannej zndmky moéze
byt nadobudnuta z dévodu jej dlhodobého pouZivania a vieobecnej znamosti ako
sucasti inej zapisanej ochrannej zndmky, tym skér, ze cielova skupina verejnosti
vnima ochrannti zndmku, ako keby pochédzala od ur¢eného podniku.

V prejednavanej veci si preto otdzka, ¢i odvolaci sendt platne vyvodil zdver, Ze skorgia
ochrannd zndmka Spolo¢enstva ¢ 91991 mohla nadobudnif osobitnt rozliSovaciu
sposobilost v dosledku pouzivania ako stéast inej zapisanej ochrannej znémlky,
vyzaduje kladnt odpoved za predpokladu, ze skoriu ochrannd znamku &, 91991
mozno povazovat za stcast ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE.

V tomto ohlade odvolaci senét spravne rozhodol, #e zobrazenie siluety jedle, ktoré
zohrdva vyznamnd, ba dokonca prevlddajicu tlohu predovietkym v ochrannej
zndmke ARBRE MAGIQUE, zodpovedd oznadeniu skorSej ochrannej znamlky
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& 91991, V désledku toho sa odvolaci senat spravne domnieval, Ze skor$ia ochranné
zndmka Spolodenstva & 91991 tvori sucast skor¥ej ochrannej zndmky ARBRE
MAGIQUE. TakZe prva ochrannd zniamka mohla nadobudnit rozli§ovaciu
sposobilost na zéklade svojho pouzivania ako sticast druhej ochrannej zndmky.

V dosledku toho odvolaci senat sprivne preskimal vietky dokazy tykajice sa
pouZivania a vieobecnej zndmosti ochrannej znémky ARBRE MAGIQUE s ciefom
preukdzat dlhodobé pouzivanie, vSeobecnii zndmost a osobitnd rozliSovaciu
sposobilost jej sticasti, a to skor$ej ochrannej zndmky ¢. 91991.

Pokial ide v prejednivanej veci o riadne preskimanie dokazov odvolacim sendtom,
napadnuté rozhodnutie sprévne uvédza, Ze z jednotlivjch ddkazov oznacenych
v spise, teda v podstate z dokumentov predloZenych 8. novembra 1999 v rdmci
namietky vznesenej vedlajéim Géastnikom konania, vypljva, Ze ako st¢ast zapisanej
ochrannej znémky, teda ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE, bola skorsia
ochrannd zndmka ¢ 91991 predmetom dlhodobého pouZivania v Taliansku, kde je
vieobecne znédma, a kde preto mé osobitnt rozliSovaciu sposobilost.

Napadnuté rozhodnutie takisto zohladiiuje dlhodobé pouZivanie ochrannej zndmky
ARBRE MAGIQUE a skuto¢nost, Ze roény odbyt tovarov uvddzanych na trh pod
touto ochrannou zndmkou presahuje 45 miliénov jednotiek a Ze odbyt v Taliansku
prestavuje tiez podiel na trhu vy$si ako 50 % v rokoch 1997 a 1998. Dalej napadnuté
rozhodnutie zohladiiuje skutoénost, %e naklady na reklamu vynaloZené v Taliansku
na podporu predaja tychto tovarov v rokoch 1996 a 1997 presiahli 7 milidrd
talianskych lir (teda 3 615 198,29 eur).

Okolnost, Ze sa obrat odvolédva na roky 1997 a 1998 a Ze sa vjdavky na reklamu
tykajti rokov 1996 a 1997, teda obdobia po podani prihldsky na zépis ochrannej
zndmky Zalobcom, ¢ize po 30. aprili 1996, nestaci nato, aby pripravila tieto dokazy
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o ich dékazn silu na téely zistenia vieobecnej zndmosti skorsej ochrannej znamky
€. 91991,

Podla judikatiry totiz tidaje nasledujtice po podani prihlasky ochrannej znamky
mozno vziat do tivahy, ak umoziuja vyvodit zdvery o situdcii existujicej k tomuto
ddtumu [rozsudok Sidu prvého stupna z 15. decembra 2005, BIC/UHVT (Tvar
kamienkového zapalovaca), T-262/04, Zb. s. 11-5959, bod 82; pozri v tomto zmysle
uznesenie Sidneho dvora z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, Zb.
5. 1-8993, bod 41 a citovant judikatiru]. Za tychto okolnosti mozno potvrdit alebo
lepdie posudit rozsah pouzivania dotknutej ochrannej znamky v priebehu relevant-
ného obdobia (pozri analogicky uznesenie Stdneho dvora z 27. janudra 2004, La
Mer Technology, C-259/02, Zb. s. 1-1159, bod 31).

Odvolaci sendt sa preto spravne domnieval, Ze neskorgie okolnosti umoznili vyvodit
zdvery o situdcii existujiicej ku diu podania prihld8ky na zépis ochrannej znamky
podanej zalobcom a potvrdit vieobecnti znamost ochrannej znamky ¢. 91991 k tomu
istému datumu.

Je teda opodstatnené uviest najmi to, e pétdesiatpercentny podiel na trhu v rokoch
1997 a 1998 mohol byt nadobudnuty len postupne. Preto sa odvolaci sendt
nedopustil chyby, ak usadil, Ze situdcia sa zna¢ne neligila od situdcie v roku 1996.

Preto okolnost, ze ide o tdaje nasledujtice po podani prihlaky na zépis ochrannej
znamky zalobcom, teda po 30. aprili 1996, nestadi na to, aby ich zbavila dokaznej sily
z hladiska zistenia vieobecnej znamosti skorSej ochrannej znamky ¢&. 91991.
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Okrem iného nemo?no prijat tvrdenie Zalobcu, podla ktorého odvolaci sendt
nesprévne uviedol osobitnd rozlifovaciu sposobilost skorfej ochrannej zndmky
v Taliansku, vychadzajtc pritom vyluéne zo vieobecnych informécif tykajicich sa
objemu reklamy a obratu. Istotne, podla judikatiry uvidzanej Zalobcom nemoZzno
preukazat rozlifovaciu sposobilost ochrannej zndmky len na zdklade vieobecnych
a abstraktnych tidajov, ako st uréené percentudlne podiely (rozsudok Stidneho dvora
z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, bod 62). Predovietkym je
opodstatnené uviest, e po prvé, tato judikatara sa vzfahuje na nadobudnutie
rozli$ovacej spdsobilosti ochrannej zndmky, ktora je predmetom prihlaSky na zépis,
a nie, ako v prejednavanej veci, postidenia vieobecnej zndmosti zapisanej ochrannej
znamky, ktora uZ nadobudla rozligovaciu sposobilost. Po druhé, na tucely
preukazania véeobecnej zndmosti predmetnej ochrannej zndmky nevzal odvolaci
sendt do Gvahy len vieobecné tidaje, ako sti uréené percentudlne podiely, ale tiez
dlhodobé pouzivanie ochrannej znédmky ARBRE MAGIQUE, ktoré, okrem iného,
zalobca nepoprel.

Je takisto opodstatnené zamietnuf tvrdenie Zalobcu, podla ktorého odvolaci sendt
nespravne vychddzal zo skuto¢nosti, Ze skor§ia ochrannd zndmka poziva ochranu
v podstate v tej istej forme od roku 1954 na ziklade zdpisu . 178969. Zalobca
nemoéze ucelne tvrdit, Ze odvolaci sendt nesprivne povazoval détum prihlaSky
ochrannej zndmky za détum skutoéného pouZivania ochrannej zndmky CAR
FRESHNER ¢&. 178969, bez toho, aby bol predlozeny dokaz o jej pouzivani od jej
zapisu. Ako toti% uviedol a potvrdil UHVT na pojedndvani, odvolaci senat vychddzal
z preukdzaného pouZivania ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE v Taliansku, a nie
z pouZivania ochrannej znimky CAR FRESHNER. Napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
konstatuje, #e ochrann4 zndmka CAR FRESHNER bola zapisana od roku 1954, ale
pokial ide o dlhodobé pouZivanie, odvoléva sa na ochranni znidmku ARBRE
MAGIQUE.

Z predchadzajiiceho vyplyva, %e odvolaci senét spravne rozhodol, Ze dlhodobé
pouZivanie a vieobecnd znimost ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE, a teda
ochrannej znamky ¢ 91991, v Taliansku, ktoré st vnimané, ako keby pochédzali od
ur¢eného podniku, sd z pravneho hladiska dostato¢ne preukézané.
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So zretelom na vieobecnt zndmost skorsej ochrannej znamky ¢. 91991 v Taliansku,
vyplyvajiicu najmi z jej dlhodobého pouzivania ako sdcast ochrannej znimky
ARBRE MAGIQUE a z jej vieobecnej zndmosti na tomto tizemi, je opodstatnené
domnievat sa, 7e sa odvolaci senat nedopustil omylu vyvodenim zaveru o jej
osobitnej rozlidovacej sposobilosti v Taliansku.

— O podobnosti tovarov

V prejedndvanej veci zistenie podobnosti tovarov oznacenych skor§ou ochrannou
zndmkou a ochrannou znamkou, ktorej zdpis sa pozaduje v triedach 3 a 5
v napadnutom rozhodnuti, neponechéva Ziadny pre priestor pre spory medzi
tcastnikmi konania.

Okrem iného je tvrdenie zalobcuy, podla ktorého sa medzinrodny zapis ochrannej
zndmky CAR FRESHNER pre tovary, ktoré patria do triedy 5, nevztahuje na
predmetné dezodoranty, ale na ,dezinfekéné pripravky, pripravky do kipela,
insekticidy, chemické pripravky“, nepodlozené. V skuto¢nosti nebolo popreté, Ze
tdto ochrannd znamka bola tiez zapisana pre ,pripravky na distenie vzduchu,...
voiiavky, esencie...”, ktoré patria do triedy 3.

— O podobnosti ochrannych zniamok

Podla judikatiry st dve ochranné zndmky podobné vtedy, ak medzi nimi existuje
z pohladu prislusnej skupiny verejnosti aspon Ciasto¢nd zhoda z jedného alebo
viacerych prislusnych hladisk [rozsudok Sidu prvého stupnia z 23. oktébra 2002,
Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN/Matratzen Markt
Concord), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 30].
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7 vizudlneho hladiska zahaluje predmetny graficky prvok obsiahnuty v ochrannej
znémke, ktorej zapis sa poZaduje, zrejmu prevazujicu vlastnost v celkovom dojme,
ktorj oznadenie vytvira, a vné$a ho vjraznym sposobom do slovného prvku.
Oznacenie ,aire limpio* je vzhladom na malé vysku pouzitych pismen a ich vloZenie
do vntra kresby zobrazujticej jedlu dost nevyrazné vo vztahu ku grafickému prvku.

V rozpore s tvrdeniami Zalobcu nevytvdra grafické oznacenie celkovy dojem
humornej postavicky, ale obrazu pripominajiiceho jedfu. Kresba tvére a ramien
humornej postavicky je vlozen4 do strednej Casti jedle a na Grovni spodnej strany
nadobtida kresba dvoch topénok, otodenych o 180°, tvar podstavca. Komicky
a oZiveny vyraz, ktory sa objavuje v Crtich tejto postavicky, ddva grafickému
vyobrazeniu jedle fantazijny dojem, takie ochranné zndmku, ktorej zdpis sa
pozaduje, moZe verejnost povazovat za zdbavny a oZiveny variant skorsej ochrannej
zndmky. Ochrannd zndmka, ktorej zapis sa pozaduje, je preto tvorend oznacenfm,
ktorého prevazujicim prvkom je silueta patriaca jedli, ktord tvorf skoriu ochrannd
zndmku. Préve toto je prvok, ktory predovietkym vnima spotrebitel a ktory urcuje
jeho vyber, tym skor, Ze v prejednévanej veci ide o tovary beZnej spotreby predavané
v samoobsluhéch.

Grafické zobrazenie zodpovedajiice jedli teda posobi, z vizudlneho hladiska, ako
prevazujici prvok v celkovom dojme, ktory ochrannd znamka, ktorej zdpis sa
pozaduje, vytvara.

7 koncepéného hladiska sa obe predmetné oznacenia spéjajii so siluetou jedle.
Vzhladom na dojem, ktory z nich vypljva, a absenciu osobitného vyznamu vyrazu
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»aire limpio” u talianskej verejnosti, musi byt ich koncepénd podobnost
potvrdena.

Z toho vyplyva, e sa odvolaci senit spravne domnieval, e kolidujiice oznaéenia,
pouzivaji obrdzky, ktoré zobrazujii rovnaka myslienku, teda siluetu jedle, su
podobné z koncepéného hiadiska. Z fonetického hladiska existuje rozdiel, ktory
vyplyva zo skutocnosti, e skor$ia ochrannd zndmka, ktora je cisto grafickou
ochrannou znamkou, méze byt tistne podivana vdaka popisu oznaclenia, zatial ¢o
ochrannti zndmku, ktora je predmetom prihlasky na zépis, mozno vyjadrif tstne
vyslovenim jej slovného prvku, teda ,aire limpio®.

— O pravdepodobnosti zdmeny

Podla ustélenej judikatiiry je pravdepodobnostou zémeny pravdepodobnost, Ze by sa
verejnost mohla domnievat, ze dotknuté vyrobky alebo sluzby pochadzajui z toho
istého podniku, pripadne z hospodérsky prepojenych podnikov. Podla tej istej
judikatiry sa pravdepodobnost zdmeny md posudzovat celkovo podla toho, ako
prisludnd verejnost vnima oznacenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby, bertic do
tvahy vietky ¢initele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym podobnost
oznaceni a podobnost oznacovanych vjrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stidu
prvého stupiia z 9. jula 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills
(Giorgi/GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 32].

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny musi vdak byt z hladiska vizudlnej,
fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujticich oznaceni zalozené na
celkovom dojme, ktory vytvérajii, bertc do tvahy predovietkym ich rozligujice
a prevazujuce prvky [pozri rozsudok Sudu prvého stupfia zo 14. oktébra 2003,
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Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (PASH/BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47].

Okrem iného treba uviest, 7e pravdepodobnost zdmeny je tym vys3ia, ¢im
podstatnej$ou sa javi rozligovacia sposobilost skorsej ochrannej zndmky. Nemozno
teda vylidit, Ze koncepénd podobnost vypljvajiica zo skutoénosti, Ze obe ochranné
znémky poutivajit obrézky, ktoré sa zhodujt v sémantickom obsahu, mdZze vytvorit
pravdepodobnost zémeny v pripade, Ze skorSia ochranni znimka ma vyraznu
rozligovaciu sposobilost, ¢ uZ vnttornd alebo vdaka vieobecnej zndmosti, ktord
poZiva na verejnosti (rozsudok SABEL, uZ citovany v bode 52 vysie, bod 24).

Ked?e v prejednévanej veci st dotknuté tovary tovarmi beznej spotreby, prislusnt
skupinu verejnosti predstavuje priemerny spotrebitel, ktory sa povazuje za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Priemerny spotrebitel
dotknutych tovarov neprejavuje zvlatnu pozornost pri ich nékupe.

Spotrebitel si teda bene sém vyberd predmetné tovary a ma tendenciu spoliehat sa
predovietkym na obraz ochrannej zndmky uplatfiovany pri tychto tovaroch, teda
siluetu jedle.

S ohfadom na ,podobnost predmetnych tovarov a vizudlnu a koncepént podobnost
predmetnych ochrannych znimok na jednej strane a na druhej strane na skuto¢nost,
¥e skorgia ochrannd znamka md osobitn rozligovaciu sposobilost v Taliansku, treba
uviest, 7e sa odvolaci senit nedopustil omylu vyvodenim ziveru o existencii
pravdepodobnosti zémeny.
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13 Tento zdver nemozno vyvritit na zaklade tvrdeni Zalobcu.

104 Po prvé, tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ma skordia ochranni znimka slabsiu

105

rozliSovacia sposobilost vzhladom na skutocnost, e silueta jedle ma opisny
charakter vo vztahu k dotknutym tovarom, je nepodlozené. Totiz, ako sprivne
poukazuje UHVT, skordia ochranni znamka nie je obycajnym vyobrazenim jedle
vernym skutocnosti. Zobrazen jedla je itylizovana a vykazuje daldie osobitné ¢rty
— md velmi kritky kmen a je polozena na podstavci obdlznikového tvaru, Okrem
iného, ako uz bolo uvedené, s ohladom na jej vieobecnti zndmost nadobudla skorgia
ochrannd zndmka osobitnd rozliovaciu sposobilost. Dalej tvrdenie zalobcu,
zaloZené na smerniciach Patentového tradu Spojeného kralovstva, ktoré potvrdzuji
opisny charakter siluety jedle vo vztahu k dotknutym tovarom, nie je relevantné,
pretoze rezim ochrannych zndmok Spolocenstva je autonémny systém tvoreny
suborom pravidiel a sledujtici ciele, ktoré si prefiho 3pecifické, jeho uplatiiovanie je
nezdvislé od akéhokolvek vnutrostitneho systému a zdkonnost rozhodnuti
odvolacich sendtov musi byt posudzovani vyluéne na zéklade nariadenia ¢. 40/94,
tak ako ho vyklada std Spolo¢enstva [rozsudok Stidu prvého stupiia z 11. méja 2005,
Grupo Sada/UHVT — Sadia (Sadia/Grupo Sada), T-31/03, Zb. s. 11-1667, bod 84j.

Po druhé, treba vyvriatit tvrdenia zalobcu, Kktorymi chce preukizat, 7e zapis skorsej
ochrannej zndmky mal byt zamietnuty, pretoze ju na jednej strane v podstate tvori
len tvar tovaru, ktory sa uvadza na trh pod touto ochrannou zndmkouy, a na druhej
strane je tvar skoriej ochrannej znamky, ¢ize silueta jedle, nevyhnutny na
dosiahnutie hladaného technického vysledku tovaru. Zalobca sa neméze
v Ziadnom pripade dovoldvat v rdmci namietkového konania absolttneho dévodu
zamietnutia platného zdpisu oznacenia vnutrodtitnym dradom alebo UHVT.
Absolitne dovody zamietnutia zépisu uvedené v ¢lénku 7 nariadenia ¢, 40/94
nemaji byt preskimavané v rémci namietkového konania a tento &ldnok nepatri
medzi ustanovenia, podla ktorych sa ma posudzovat zékonnost napadnutého
rozhodnutia [rozsudok Stdu prvého stupiia z 30. jina 2004, BMI Bertollo/UHVT
— Diesel (DIESEL/dieselit), T-186/02, Zb. s. 11-1887, bod 71].
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Napokon, po tretie, rozsudok Tribunal Supremo z 5. aprila 2005, predlozeny
a uvédzany Zalobcom na pojedndvani, z ktorého mu definitivne vyplyvaji préva
viaZuce sa na $panielsku ochrannd znidmku Aire Limpio ¢ 2033859, nie je
v prejednévanej veci relevantny. Ako uZ bolo upresnené, zakonnost rozhodnuti
odvolacich sendtov musi totiz byt posudzovand vylu¢ne na zéklade nariadenia
& 40/94, tak ako ho vyklad sid Spoloenstva (rozsudok Sadia/Grupo Sada, uZ
citovany v bode 104 vyssie, bod 84).

7 vy&ie uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dévod zaloZeny na poruseni clénku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 musf byt zamietnuty ako ned6vodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent clanku 73 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s ¢ldnkom 73
nariadenia ¢. 40/94.

Podla tohto ¢lanku a tejto judikatdry musi od6évodnenie rozhodnutia s negativnym
téinkom poskytniit dotknutej osobe vietky informécie nevyhnutné nato, aby mohla
zistit, ¢i je rozhodnutie odévodnené, a umoznit stdu Spolocenstva vykonédvat
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preskimanie jeho zdkonnosti [rozsudok Sudu prvého stupiia z 23. oktébra 2002,
Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (IIs/ELS), T-388/00,
Zb. s. 11-4301, bod 59).

Ndmietkové oddelenie v rozhodnuti z 25. februdra 2003 a odvolaci senat u
obmedzili svoje skiimanie na jednej strane na ochrannt zndmku, ktorej zapis sa
pozaduje, a na druhej strane na samotny zépis Spolocenstva ¢ 91991. S cielom
potvrdit existenciu relativneho dévodu zamietnutia zapisu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa viak odvolaci senat tiez oprel o dokazy tykajiice sa
inych ochrannych zndmok. Odévodnenie napadnutého rozhodnutie sa teda vztahuje
na skordie ochranné znamky, ktoré siém odvolaci senat vylicil z porovndvacej
analyzy s ciefom ur¢it pravdepodobnost zdmeny. Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutie preto nie je tplné a odvolaci sendt porugil ¢ldnok 73 nariadenia
¢. 40/94.

UHVT, podporovany vedlajéim téastnikom konania, odpovedd, e 7alobca mal
moznost popriet obsah tychto dokumentov a jednotlivych dékazov, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zaloZené, s ciefom urcit vieobecnt znamost a dlhodobé
pouiivanie ochrannej zndmky & 91991 v Taliansku, pricom tieto dokumenty boli
predloZené v priebehu konania pred ndmietkovym oddelenim. Napriek tomu
zalobca nespochybnil presnost tychto tidajov.

Pokial ide o skuto¢nost, ze sa skor citované dokumenty vztahuji na ochrannud
zndmku, ktord bola vyli¢ena z porovnania z dévodu hospodarnosti konania, toto
vylicenie v ziadnom pripade neznamens, Ze tieto dokumenty nemaji Ziadny vplyv
na posddenie skordej ochrannej zndmky, na ktorej je napadnuté rozhodnutie
zaloZené, talianskou verejnostou. Presnejsie, UHVT nikdy nevyhlasil, Ze v désledku
tohto rozhodnutia sa sporné dokumenty nebudé brat do tvahy pri hodnotenf
posudzovania ochrannej zniamky talianskou verejnostou, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zalozené, kedie sa obe uvddzané ochranné znamky zhoduji
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v grafickom prvku. Preto napadnutym rozhodnutim nie s porusené procesné prava
#alobcu, kede sa mohol vyjadrit k jednotlivym d6kazom a dokumentom, ktoré
slazili na vdely uréenia véeobecnej znimosti a dlhodobého pouzivania skorSej
ochrannej znambky.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla &léanku 73 nariadenia ¢. 40/94 musia byt rozhodnutia UHVT oddvodnené.
Okrem iného pravidlo 50 ods. 2 pism. h) nariadenia Komisie (ES) ¢ 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie ¢, 40/94 (0. v. ES L 303, 1995,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), stanovuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sendtu musi
obsahovat odévodnenie. V tomto ohlade je opodstatnené domnievat sa, Ze takto
ur¢end povinnost odévodnenia ma rovnaky rozsah ako povinnost vyplyvajica
z &lanku 253 ES [rozsudok Stdneho dvora z 21. okt6bra 2004, KWS Saat/UHVT,
C-447/02 P, Zb. s. 1-10107, bod 64; rozsudok Stdu prvého stupiia z 28. aprila 2004,
Sunrider Corporation/UHVT — Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands
(VITRAKRAFT a VITA/VITATASTE a BALANCE a BALANS/META BALANCE
44), T-124/02 a T-156/02, Zb. s. 11-1149, bod 72].

Podla ustdlenej judikatiry odévodnenie, ktoré vyzaduje ¢ldnok 253 ES, musf
poukazovat jasnym a nepochybnym sposobom na od6vodnenie autorom aktu. Této
povinnost mé dvojaky ciel — na jednej strane umoznit dotknutym osobdm poznat
oddvodnenie prijatého opatrenia s cielom obrany svojich priv a na druhej strane
umoznit sidu Spolotenstva vykonévat preskimanie zdkonnosti rozhodnutia (roz-
sudky Stdneho dvora zo 14. februara 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb.
5. 1-395, bod 15, a KWS Saat/UHVT, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 65; rozsudok
VITRAKRAFT a VITA/VITATASTE a BALANCE a BALANS/META BALANCE
44, uZ citovany v bode 113 vyssie, bod 73).
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Okrem toho mozu byt v zmysle élanku 73 nariadenia ¢ 40/94 rozhodnutia UHVT
zalozené vylu¢ne na dovodoch, ku ktorym mali Géastnici konania moznost zaujat
stanovisko. Toto ustanovenie sa vztahuje tak na skutkové a préavne dovody, ako aj na
jednotlivé dokazy.

Prdvo byt vypocuty sa vzfahuje na vietky skutkové a pravne okolnosti, ktoré tvoria
zéklad rozhodovacieho aktu, ale nie na koneéné stanovisko, ktoré ma spravny orgdn
v umysle prijat [rozsudok Sudu prvého stupiia zo 7. jina 2005, Lidl Stiftung/UHVT
~— REWE-Zentral (Solevita/SALVITA), T-303/03, Zb. s. 1I-1917, bod 62].

V prejednévanej veci napadnuté rozhodnutie poukazuje jasnym a nepochybnym
spdsobom na oddvodnenie odvolacieho senatu. Ako vyplyva z textu napadnutého
rozhodnutia, ktoré obsahuje tvrdenia uvadzané zalobcom pred odvolacim sendtom,
tento mohol zaujat stanovisko ku vietkym dokazom, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené, ako aj k tomu, ako odvolaci sendt v ramci postdenia vyuzil
jednotlivé dokazy tykajice sa pouzfvania skorgich ochrannych zndmok.

V désledku toho porugenie ¢lanku 73 nariadenia ¢ 40/74 nie je preukdzané a druhy
zalobny dévod, ako aj Zaloba musia byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté,
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120 Ked¥e ¥alobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT a vedlajsieho tcastnika konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrta komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévan{ v Luxemburgu 7. septembra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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