URTEIL VOM 19. 9. 2006 — RECHTSSACHE T-166/01

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte erweiterte Iammer)
19. September 2006 "

In der Rechtssache T-166/01

Lucchini SpA, mit Sitz in Brescia (Italien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiilte
Q. Vezzoli und G. Belotti,

Kléagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch V. Kreuschitz
und V. Di Bucci als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung des Artikels 1 der Entscheidung 2001/466/EGKS der
Kommission vom 21. Dezember 2000, soweit durch ihn die staatliche Beihilfe in
Hohe von 13,5 Milliarden ITL (6,98 Millionen Euro), die Italien zugunsten des
Stahlunternehmens Lucchini SpA gewidhren will, fiir unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erkldrt wird (ABL 2001, L 163, S. 24),

* Verfahrenssprache: Italienisch.

II - 2880



LUCCHINI / KOMMISSION

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin P. Lindh sowie der Richter R. Garcia-Valdecasas
und J. D. Cooke,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Hauptverwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. Mirz 2004

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Artikel 4 KS bestimmt:

,Als unvereinbar mit dem gemeinsamen Markt fir Kohle und Stahl werden
innerhalb der Gemeinschaft gemaf8 den Bestimmungen dieses Vertrags aufgehoben
und untersagt:
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¢) von den Staaten bewilligte Subventionen oder Beihilfen oder von ihnen
auferlegte Sonderlasten, in welcher Form dies auch immer geschieht;

A — Kodex fiir Beihilfen an die Eisen- und Stahlindustrie

Um den Erfordernissen der Umstrukturierung der Eisen- und Stahlindustrie gerecht
zu werden, erlief§ die Kommission zu Beginn der achtziger Jahre auf der Grundlage
des Artikels 95 EGKS-Vertrag eine gemeinschaftliche Regelung, mit der in
bestimmten, abschlieend aufgezihlten Fillen staatliche Beihilfen an die Eisen-
und Stahlindustrie zugelassen wurden. Diese Regelung wurde spiter mehrfach
geéindert, um den konjunkturellen Schwierigkeiten der Eisen- und Stahlindustrie zu
begegnen. Die verschiedenen in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidun-
gen werden gemeinhin als ,Stahlbeihilfenkodizes“ bezeichnet.

Die Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der Kommission vom 18. Dezember 1996 zur
Einfiihrung gemeinschaftlicher Vorschriften iiber Beihilfen an die Eisen- und
Stahlindustrie stellt den vom 1. Januar 1997 bis zum 22. Juli 2002 geltenden sechsten
Stahlbeihilfenkodex dar. Der Kodex legt die Voraussetzungen fest, unter denen von
einem Mitgliedstaat, den Gebietskérperschaften oder aus staatlichen Mitteln
finanzierte Beihilfen fiir die Eisen- und Stahlindustrie als vereinbar mit dem
ordnungsgeméflen Funktionieren des Gemeinsamen Marktes angesehen werden
koénnen.
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In Artikel 1 des Beihilfenkodex heifst es:

»(1) Alle Beihilfen zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie, ... kénnen nur dann als
Gemeinschaftsbeihilfen und somit als mit dem ordnungsgeméfien Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes vereinbar angesehen werden, wenn sie den Bestimmungen
der Artikel 2 bis 5 entsprechen.

(3) Beihilfen im Sinne dieser Entscheidung diirfen nur nach Durchfiithrung des in
Artikel 6 vorgesehenen Verfahrens gewiahrt ... werden.”

Artikel 3 mit der Uberschrift ,,Umweltschutzbeihiifen” bestimmt:

»~Umweltschutzbeihilfen kénnen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden, sofern sie mit den Regeln iibereinstimmen, die in dem
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen festgelegt sind, der im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. C 72 vom 10. Mirz 1994
veroffentlicht wurde, und in Einklang mit Kriterien fiir dessen Anwendung auf
EGKS-Stahlunternehmen stehen, wie im Anhang der vorliegenden Entscheidung
ausgefihrt.”
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Artikel 6 mit der Uberschrift ,Verfahren“ bestimmt in den Absitzen 1 und 2, dass
alle Vorhaben zur Gewihrung von Beihilfen und alle Finanzierungsmafinahmen
unter Einsatz offentlicher Mittel zugunsten von Stahlunternehmen bei der
Kommission anzumelden sind, die ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt priift. Nach Artikel 6 Absatz 4 diirfen die geplanten Mafinahmen nur mit
Zustimmung der Kommission durchgefiithrt werden, wobei die von der Kommission
festgelegten Bedingungen einzuhalten sind.

Artikel 6 Absatz 5 des Kodex bestimmt:

»Ist die Kommission der Auffassung, dass eine bestimmte Finanzmafinahme eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 1 sein kénnte, oder bezweifelt sie, dass eine
bestimmte Beihilfe mit dieser Entscheidung vereinbar ist, so unterrichtet sie den
betreffenden Mitgliedstaat und gibt den betroffenen Dritten sowie den iibrigen
Mitgliedstaaten Gelegenheit, sich zu duB8ern. Stellt die Kommission, nach Eingang
der Stellungnahmen und nachdem sie dem betreffenden Mitgliedstaat Gelegenheit
zur Auflerung hierzu gegeben hat, fest, dass es sich in dem gegebenen Fall um eine
Beihilfe handelt, die mit den Bestimmungen der vorliegenden Entscheidung nicht
vereinbar ist, so erlédsst sie spitestens drei Monate nach Eingang der zur Beurteilung
der betreffenden Beihilfe erforderlichen Auskiinfte eine Entscheidung. Kommt ein
Mitgliedstaat der Entscheidung nicht nach, gilt Artikel 88 EGKS-Vertrag.“

B — Rahmen fiir Umweltschutzbeihilfen

Der Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (ABL 1994, C 72,
S. 3; im Folgenden: Gemeinschaftsrahmen), der fiir den EG-Vertrag gilt, bestimmt in
Ziffer 3, welche Bedingungen die Unterstiitzungen bestimmter Unternehmen aus
staatlichen Mitteln aus Griinden des Umweltschutzes erfilllen miissen, um
genehmigt werden zu kénnen.
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Ziffer 3.2 des Gemeinschaftsrahmens betrifft Investitionsbeihilfen. In Ziffer 3.2.1
heifdt es:

JInvestitionsbeihilfen fiir ... Anlagen und Ausriistungsgiiter kénnen innerhalb der
Grenzen des Gemeinschaftsrahmens genehmigt werden, wenn sie auf die
Verringerung bzw. Beseitigung von Verschmutzung und Schadstoffen oder die
entsprechende Anpassung von Produktionsverfahren und Produkten abzielen.
Beihilfefihig sind ausschlieflich die zur Verwirklichung der Umweltziele er-
forderlichen Mehrkosten. Aligemeine Investitionskosten, die nicht dem Umwelt-
schutz zugerechnet werden konnen, sind auszuschliefen. Daher sind
Investitionsgrundkosten fir Neu- oder Ersatzanlagen nicht beihilfefiahig, wenn sie
ausschliefilich der Schaffung oder Ersetzung von Produktionskapazititen dienen,
ohne den Umweltschutz zu verbessern. Ebenso miissen die beihilfefahigen Kosten
bei Investitionen in bestehende Anlagen, die sowohl zur Kapazititserhchung als
auch zur Verbesserung des Umweltschuizes fithren, in einem angemessenen
Verhiltnis zur urspriinglichen Kapazitit der betreffenden Anlage stehen
Beihilfen, die angeblich Umweltzwecken dienen, in Wirklichkeit aber allgemeine
Investitionen fordern, sind von diesem Gemeinschaftsrahmen grundsatzlich aus-
zuschlieflen ...”

In Ziffer 3.2.3 des Rahmens wird anschliefSend ausgefiihrt, dass Investitionsbeihilfen
fir Umweltzwecke bis zu einer bestimmten Hohe zuldssig sind. Es wird
unterschieden zwischen erstens (3.2.3.A) Beihilfen zur Anpassung an neue
verbindliche Umweltnormen, zweitens (3.2.3.B) Beihilfen an Unternehmen, die die
verbindlichen Umweltnormen (bertreffen, und drittens (3.2.3.C) Beihilfen bei
Fehlen verbindlicher Umweltnormen.

Im ersten Fall (Fall A) konnen Beihilfen fiir Investitionen mit dem Ziel der
Anwendung neuer verbindlicher Normen oder anderer neuer Rechtsvorschriften,
die mit einer Anpassung der Anlagen und Ausriistungen an die neuen Erfordernisse
einhergehen, bis zu einer Hohe von 15 % brutto der beihilfefahigen Kosten
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genehmigt werden. Die Beihilfen kommen nur fiir Anlagen in Betracht, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens neuer Normen oder Vorschriften seit mindestens zwei
Jahren in Betrieb sind. Dariiber hinaus wird angegeben, dass Unternehmen, die
mehr als zwei Jahre alte Anlagen nicht einfach anpassen, sondern durch
normenkonforme Neuanlagen ersetzen wollen, Beihilfen fiir den Teil der Investi-
tionskosten erhalten kénnen, der den Kosten fiir die Anpassung der Altanlagen
entspricht.

Im zweiten Fall (Fall B) sind Beihilfen fiir Investitionen, mit denen ein gegeniiber
geltenden Normen deutlich héheres Umweltschutzniveau erreicht werden soll, bis
zu einer Hochstgrenze von 30 % der beihilfefihigen Kosten zuldssig. Dazu wird
niher ausgefiihrt: ,Die Hohe der hierfiir tatsichlich gew#hrten Beihilfen muss in
einem angemessenen Verhdltnis zu der mit ihnen erzielten Verbesserung des
Umweltschutzes und der dazu erforderlichen Investition stehen ... Beinhaltet ein
Vorhaben sowohl die Anpassung an neue Normen als auch Verbesserungen
gegeniiber den bestehenden Normen, gilt fiir die getrennt anzugebenden beihilfe-
fahigen Kosten jeder Kategorie die entsprechende Hochstgrenze.”

Im dritten Fall (Fall C} kénnen fiir Investitionen Beihilfen in der gleichen Héhe und
unter denselben Bedingungen wie im zweiten Fall gewihrt werden.

C — Der Anhang des Kodex

Im Anhang des Kodex mit der Uberschrift ,Kriterien fiir die Anwendung des
Gemeinschaftsrahmens ... auf die Stahlindustrie” heif3t es in der Einleitung, dass die
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Kommission bei der Gewihrung von Umweltschutzbeihilfen in geeigneten Fllen
strenge Bedingungen und Sicherungen auflegt, um versteckte Investitionsbeihilfen
fir neue Anlagen oder Ausriistungen zu verhindern.

Dieser Anhang ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil mit der Uberschrift
,Beihilfen fiir Unternehmen zur Anpassung an neue verbindliche Umweltnormen”
bestimmt in Buchstabe b:

,Hinsichtlich Unternehmen, die mehr als zwei Jahre alte Anlagen oder Aus-
riistungen nicht einfach anpassen, sondern durch normenkonforme Neuanlagen
ersetzen wollen, wird folgendes Vorgehen angewandt:

ii) Die Kommission untersucht die wirtschaftlichen und umweltpolitischen
Hintergriinde einer solchen Entscheidung. Grundsitzlich sind Neuinvestitio-
nen, die aus wirtschaftlichen Griinden oder wegen des Alters der Anlagen oder
Ausriistungen auf jeden Fall getitigt worden wiren, nicht beihilfefdhig. Die
verbleibende Lebensdauer der Anlage muss noch mindestens 25 % betragen,
damit Neuinvestitionen geférdert werden kénnen.”
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Der zweite Teil mit der Uberschrift ,Beihilfen als Anreiz fiir eine spiirbare
Verbesserung des Umweltschutzniveaus” sieht vor:

»a) Im Fall der Unternehmen, die beabsichtigen, die verbindlichen Umweltnormen

b)

erheblich zu iibertreffen, muss der Investor zusitzlich zu Buchstabe b) Ziffer ii)
oben nachweisen, dass eine klare Entscheidung fiir hohere Umweltnormen
getroffen wurde, die zusitzliche Investitionen erfordert, d. h., dass eine
kostengiinstigere Losung moéglich gewesen wire, um den neuen Umwelt-
anforderungen gerecht zu werden. Das hohere Beihilfeniveau gilt jedoch nur fiir
das zusitzlich erreichte Umweltschutzniveau. Wenn die Produktionskosten
aufgrund dieses deutlich hoheren Umweltschutzniveaus zuriickgehen, werden
alle wirtschaftlichen Vorteile gegengerechnet.

Fiir Unternehmen, die ein deutlich héheres Umweltschutzniveau erreichen,
werden zusétzlich zu Buchstabe b) Ziffer ii) oben alle wirtschaftlichen Vorteile,
die sich durch niedrigere Produktionskosten aufgrund dieser spiirbaren
Verbesserungen ergeben, gegengerechnet.

¢) Neben diesen Kriterien werden auf [nvestitionen, die ausschlieflich zu Zwecken
des Umweltschutzes getiitigt werden, die im Gemeinschaftsrahmen ... fest-
gelegten Kriterien angewandt.”

Sachverhalt

Die Kldgerin, die Lucchini SpA, ist ein Stahlunternehmen, das in der Anlage I zum
EGKS-Vertrag genannte Erzeugnisse herstellt.
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A — Erkidgrungen zu produktiven Investitionen

Am 10. Dezember 1997 legten die italienischen Behorden der Kommission gemaf3
der Entscheidung Nr. 3010/91/EGKS der Kommission vom 15. Oktober 1991 tiber
die Auskunftserteilung der Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie betreffend
ihre Investitionen (ABI. L 286, S. 20) zwei Erkldrungen iiber im Werk Piombino der
Firma Lucchini durchgefiihrte Investitionsvorhaben fiir die Produktion vor. Nach
dem Schreiben der italienischen Behorden vom 18. Juli 2000 betrafen diese
Erklirungen zum einen den Austausch des Hochofens gegen einen neuen in den
Roheisenerzeugungsanlagen und zum anderen den Austausch der vorhandenen
Konverter gegen neue Konverter im Stahlwerk.

B — Umweltschutzinvestitionsvorhaben betreffende Anmeldungen

Mit Schreiben vom 16. Mirz 1999 meldeten die italienischen Behoérden bei der
Kommission gemifs Artikel 3 des Kodex ein erstes Umweltschutzbeihilfevorhaben
an, wobei die Beihilfen der Firma Lucchini fiir Investitionen im Werk Piombino
gewihrt werden sollten (erstes Beihilfevorhaben). Die angemeldeten Investitionen
bezogen sich auf Umweltschutzmafinahmen, die darin bestanden, die Umwelt-
schutzausriistungen der Kokerei, des Hochofens und des Stahlwerks auszutauschen
oder zu erginzen, wobei es insbesondere um die Rauchgasabsaugung der Konverter
des Stahlwerks ging.

Mit Schreiben vom 19. April 1999 forderte die Kommission zusitzliche Auskiinfte
zu diesem Vorhaben an. In diesem Schreiben wurde zunichst auf den Inhalt der
Bestimmungen im ersten Teil des Anhangs zum Kodex unter Buchstabe b Ziffer ii
hingewiesen, nach denen Umweltschutzinvestitionen, die im Stahlsektor aus
wirtschaftlichen Griinden oder wegen des Alters oder der Uberalterung der
vorhandenen Anlagen getitigt werden — wenn die verbleibende Lebensdauer der
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Anlage weniger als 25 % betriigt —, nicht beihilfefihig sind. In diesem Zusammen-
hang wurde in dem Schreiben von den italienischen Behérden die Vorlage eines
Gutachtens eines unabhingigen Sachverstindigen iiber die verbleibende Lebens-
dauer der auszutauschenden Umweltschutzanlagen verlangt, um festzustellen, ob
die angemeldeten Investitionen die oben genannte Bedingung erfiillten. Auflerdem
wurde in diesem Schreiben von den italienischen Behérden die Vorlage von
Informationen iiber die bei den gegenwirtigen Anlagen erreichten und die nach
Durchfiihrung der angemeldeten Mafinahmen ins Auge gefassten Umweltver-
schmutzungswerte sowie tiber die Verschmutzungswerte, die nach den geltenden
Normen erreicht werden mussten, verlangt.

Mit Schreiben vom 29. November 1999 antworteten die italienischen Behodrden auf
die Auskunftsersuchen der Kommission. Zum einen iibermittelten sie ein Sach-
verstindigengutachten vom 30. September 1999 (im Folgenden: Sachverstindigen-
gutachten), aus dem hervorgeht, dass die verbleibende Lebensdauer der
auszutauschenden Anlagen mindestens 25 % betrug. Zum anderen prisentierten
die italienischen Behorden das erste Beihilfevorhaben in einer leicht gednderten
Fassung, die insbesondere im Anhang vergleichende Tabellen mit den von der
Kommission angeforderten Angaben iiber die Verschmutzungswerte (d. h. die vor
und nach den Mafinahmen erreichten Werte und die nach den verbindlichen
Normen vorgeschriebenen Werte) fiir jede Art von Investition in der Kokerei, im
Hochofen und im Stahlwerk einschloss.

Mit gesondertem Schreiben vom 29. November 1999 meldeten die italienischen
Behorden bei der Kommission gemifl Artikel 3 des Kodex ein zweites Umwelt-
schutzbeihilfevorhaben zugunsten der Firma Lucchini fiir Investitionen im Werk
Piombino an (im Folgenden: zweites Beihilfevorhaben). Die angemeldeten
Investitionen bezogen sich auf zusétzliche Umweltschutzmaf3nahmen in der Kokerei
sowie im Wasser- und Abwassersystem zur weiteren Reduzierung der Schadstoff-
emissionen.

Mit zwei Schreiben vom 17. Januar 2000 forderte die Kommission zusitzliche
Auskiinfte zu den in den beiden angemeldeten Beihilfenvorhaben genannten
Investitionen an. Was das erste Beihilfevorhaben angeht, forderte die Kommission
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die italienischen Behorden auf, zu erklaren, welches Verhiltnis zwischen den in
diesem Vorhaben angemeldeten Umweltschutzinvestitionen und den den Hochofen
und das Stahlwerk betreffenden produktiven Investitionen besteht, die Gegenstand
der im Dezember 1997 vorgelegten Erkldrungen gewesen waren. Aufierdem forderte
die Kommission eine Prizisierung der Schitzung der mit der Durchfithrung einer
Mafinahme im Stahlwerk verbundenen Energieeinsparungen. Was das zweite
Beihilfevorhaben angeht, verlangte die Kommission von den italienischen Behorden
nihere Angaben zu den die Kokerei und das Wasser- und Abwassersystem
betreffenden Investitionen in Bezug auf die fritheren Umweltverschmutzungswerte
und die sich aus den geplanten Mafinahmen ergebenden Verschmutzungswerte im
Verhiltnis zu den gesetzlichen Vorgaben.

Mit zwei Schreiben vom 15. Februar 2000 antworteten die italienischen Behoérden
auf die die beiden angemeldeten Beihilfevorhaben betreffenden Ersuchen der
Kommission und tbermittelten die verlangten Auskiinfte sowie Tabellen mit den
angeforderten Daten tiber die verschiedenen Umweltverschmutzungswerte.

C — Entscheidung iiber die Einleitung des Priifungsverfahrens nach Artikel 6
Absatz 5 des Kodex und Erkidrungen der italienischen Behorden

Mit Schreiben vom 26. April 2000 unterrichtete die Kommission die italienischen
Behorden von ihrer Entscheidung, das Verfahren des Artikels 6 Absatz 5 des Kodex
in Bezug auf die beiden angemeldeten Beihilfevorhaben zugunsten der Firma
Lucchini in einer Gesamthdhe von 13,5 Milliarden ITL (10,7 Milliarden ITL im
Rahmen des ersten Beihilfevorhabens und 2,8 Milliarden ITL im Rahmen des
zweiten Beihilfevorhabens) fiir Investitionen im Werk Piombino mit Gesamtkosten
von 190,9 Milliarden ITL (152,5 Milliarden ITL im Rahmen des ersten Beihilfevor-
habens und 38,4 Milliarden ITL im Rahmen des zweiten Beihilfevorhabens)
einzuleiten. Die Entscheidung tiber die Einleitung des Priifungsverfahrens wurde am
1. Juli 2000 veréffentlicht (ABL. C 184, S. 2; im Folgenden: Einleitungsentscheidung).

II - 2891



26

27

28

29

URTEIL VOM 19. 9. 2006 — RECHTSSACHE T-166/01

In dieser Entscheidung wurde insbesondere festgestellt, dass eine erste Bewertung
der vorliegenden Informationen zu dem Schluss fithre, dass die Investitionen vor
allem aus wirtschaftlichen Griinden getitigt worden seien und dass, selbst wenn die
notifizierten Investitionen nicht unmittelbar an neue Produktionsanlagen gekniipft
seien, die notwendig gewesen seien, um die Modernisierung und die Erweiterung
der Produktionsanlagen zu gewihrleisten bzw. um die neu installierte Produktions-
kapazitiat ausschopfen zu kénnen, und dass die italienischen Behorden nicht den
Beweis erbracht hitten, dass die Investitionen aus Griinden des Umweltschutzes
und nicht aus wirtschaftlichen Griinden getitigt worden seien. Auflerdem wurde in
der Einleitungsentscheidung hervorgehoben, dass die italienischen Behérden nicht
den Beweis erbracht hétten, dass der Investor eine klare Entscheidung fiix hohere
Umweltnormen getroffen habe, die zusitzliche Investitionen erfordere, d. h., dass
eine kostengiinstigere Losung moglich gewesen wire, um den gesetzlichen
Umweltanforderungen gerecht zu werden.

Im Ubrigen wurde in der Einleitungsentscheidung festgestellt, dass fraglich sei, ob
sich die notifizierten Investitionen nicht doch auf die Produktion auswirkten.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2000 antworteten die italienischen Behérden auf die von
der Kommission in der Einleitungsentscheidung zum Ausdruck gebrachten
Vorbehalte und bestitigten erneut die ausschliefflich auf den Umweltschutz
ausgerichtete und nicht wirtschaftliche oder produktionsbezogene Zielsetzung der
notifizierten Investitionen.

D — Die angefochtene Entscheidung

Am 21. Dezember 2000 erlieff die Kommission die Entscheidung 2001/466/EGKS
tiber die staatliche Beihilfe, die Italien zugunsten der Stahlunternehmen Lucchini
SpA und Siderpotenza SpA gewéhren will (ABL 2001, L 163, S. 24; im Folgenden:
angefochtene Entscheidung).
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Zum Abschluss ihrer Wiirdigung der Beihilfen anhand von Artikel 3 des Kodex und
der Bestimmungen, auf die dieser Artikel verweist, namlich den Anhang des Kodex
und den Gemeinschaftsrahmen (sieche Begriindungserwagungen 22 bis 24 der
angefochtenen Entscheidung) vertritt die Kommission zum einen die Auffassung,
dass die ,angemeldete Beihilfe zugunsten der Lucchini SpA fiir Investitionen in den
Bereichen Kokerei, Stahlwerk und Hochofen im Gesamtumfang von 13,5 Mrd.
ITL ... nach den Bestimmungen iiber staatliche Umweltschutzbeihilfen nicht
zuldssig [ist], weil die italienischen Behorden nicht nachgewiesen haben, dass die
Durchfithrung der Investitionen nicht aus wirtschaftlichen Griinden erfolgte”. Zum
anderen fiithrt sie aus: ,Die Priiffung der angemeldeten Beihilfen anhand detaillierter
Kriterien fithrt zu dem Ergebnis, dass sie ... die gestellten Anforderungen nicht
erfiillen.” Insbesondere stellt sie fest: ,Die angemeldeten Kosten beziehen sich nicht
ausschlieflich auf die zur Verbesserung des Umweltschutzes erforderlichen
Mehrkosten, nicht alle erzielten Kostenvorteile wurden gegengerechnet und in
einigen Fillen kann angesichts der erzielten Schadstoffreduzierung nicht von einer
,spiirbaren’ Verbesserung die Rede sein“ (39. Begriindungserwigung der ange-
fochtenen Entscheidung).

Demzufolge bestimmt Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung:

,Die staatliche ... Beihilfe ... in Héhe von 13,5 Mrd. ITL ..., die Italien de[m]
Stahlunternehmen Lucchini ... gewahren will, [ist] ... mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar.

Aus diesem Grund ... [darf] diese Beihilfe ... nicht gewdhrt werden.”

Verfahren und Antrage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 23. Juli 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat die Kligerin die vorliegende Klage erhoben.
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Die Klégerin hat beantragt, im Rahmen einer Beweiserhebung gemif3 Artikel 23 der
EGKS-Satzung des Gerichtshofes die Vorlage der Verwaltungsakte der Kommission
und insbesondere der darin enthaltenen Schriftstiicke und technischen Angaben
anzuordnen, aufgrund deren die Kommission den Umweltschutzcharakter der
notifizierten Investitionen ausgeschlossen hatte. Die Kommission hat dem Gericht
die Akte mit dem Antrag iibermittelt, diese nicht zu den Gerichtsakten zu geben
und sie damit nicht an die Kligerin zu tibermitteln, und hat in diesem
Zusammenhang einen Antrag auf vertrauliche Behandlung gestellt.

Nach einem Schriftwechsel zwischen der Kommission und dem Gericht hat die
Kommission dem Gericht mit Schreiben vom 14. November 2002 mitgeteilt, dass
die Verwaltungsakte keine anderen technischen Angaben oder Berichte enthalte als
diejenigen, die von den italienischen Behorden itbermittelt und von der Klagerin in
der Anlage zu ihrer Klageschrift bereits vorgelegt worden seien.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2003 hat die Kligerin ihren Antrag auf Einsichtnahme
in die Verwaltungsakte zuriickgenommen.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte erweiterte Kammer)
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen.

In der miindlichen Verhandlung, die am 18. Mirz 2004 stattgefunden hat, haben die
Parteien miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts, Fiinfte erweiterte Kammer,
unter Mitwirkung der Présidentin P. Lindh, der Richter R. Garcia-Valdecasas, J. D.
Cooke und P. Mengozzi sowie der Richterin M. E. Martins Ribeiro, beantwortet.

II - 2894



38

410

LUCCHINI ' KOMMISSION

Die Klagerin beantragt,

— Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— gegebenenfalls die Erstellung eines Sachverstindigengutachtens dariiber anzu-
ordnen, zu welcher Kategorie die bei der Kommission angemeldeten
Investitionen gehoren, mit dem nachgewiesen werden soll, dass die fritheren
Umweltschutzanlagen neben den neuen Produktionsanlagen funktionieren
konnten;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die miindliche Verhandlung ist am Ende der Sitzung vom 18. Marz 2004
geschlossen worden. Da ein Mitglied der Kammer nach dem Ablauf seiner Amtszeit
am 3. Mai 2006 daran gehindert war, an der Beratung teilzunehmen, hat gemifs
Artikel 32 der Verfahrensordnung des Gerichts der in der Rangordnung im Sinne
von Artikel 6 der Verfahrensordnung niedrigste Richter an der Beratung nicht
teilgenommen, und die Beratungen des Gerichts sind von den drei Richtern
fortgesetzt worden, deren Unterschriften das vorliegende Urteil tragt.
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Entscheidungsgriinde

Die Kldgerin stiitzt ihren Antrag auf Nichtigerklirung der angefochtenen
Entscheidung im Wesentlichen auf drei Klagegriinde. Der erste Klagegrund wird
aus einem Fehler in Bezug auf die im vorliegenden Fall anwendbaren Vorschriften
und einem Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung
hergeleitet. Der zweite ist auf die Fehlerhaftigkeit der Beurteilung der Kommission
in Bezug auf die Unzuléssigkeit der notifizierten Beihilfen, einen Verstof gegen das
Diskriminierungsverbot, eine Umkehrung der Beweislast und einen Begriindungs-
mangel gestiitzt. Der dritte Klagegrund wird aus der Fehlerhaftigkeit der Beurteilung
der Kommission in Bezug auf die Nichtbeachtung der durch den geltenden
rechtlichen Rahmen festgelegten Bedingungen fiir die Vereinbarkeit der Beihilfen,
einem Verstof gegen das Diskriminierungsverbot, einer Umkehrung der Beweislast,
einem Begriindungsmangel und einem inneren Widerspruch in der in der
angefochtenen Entscheidung dargelegten Argumentation hergeleitet.

A — Zum ersten Klagegrund: Fehler in Bezug auf die im vorliegenden Fall
anwendbaren Vorschriften und Verstof$ gegen den Grundsatz der ordnungsgermdfSen
Verwaltung

1. Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin tragt vor, die angefochtene Entscheidung sei auf einer unzutreffenden
Rechtsgrundlage erlassen worden. Als Ausnahme von dem in Artikel 4 Buchstabe c
KS niedergelegten allgemeinen Grundsatz des Verbots von den Mitgliedstaaten
bewilligter Subventionen oder Beihilfen bestimme Artikel 3 des Kodex, dass
Umweltschutzbeihilfen unter bestimmten Bedingungen gemif3 den Bestimmungen
des Anhangs zum Kodex und des Gemeinschaftsrahmens genehmigt werden
kénnten. Dabei unterscheidet die Kléagerin drei Arten von Investitionen, die bei der
Kommission von den Mitgliedstaaten angemeldet werden kénnten: Erstens die
allgemeinen Investitionen und die zur Steigerung der Produktionskapazititen
bestimmten Investitionen, die nicht beihilfefihig seien, da sie mit dem Gemein-
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samen Markt unvereinbar seien, und auf die die Bestimmungen des Anhangs des
Kodex sowie Ziffer 3.2.1 Sitze 3 ff. und Ziffer 3.2.3 des Gemeinschaftsrahmens
anwendbar seien; zweitens die gemischten Investitionen, die gleichzeitig zur
Steigerung der Produktionskapazititen und zum Schutz der Umwelt bestimmt
seien, bei denen die nationalen Behérden verpflichtet seien, zwischen den mit der
Erhohung der Produktionskapazititen verbundenen Kosten und den dem Umwelt-
schutz entsprechenden Kosten zu unterscheiden, da nur die Umweltschutz-
investitionen beihilfefihig sein konnten, wobei der mafigebliche rechtliche
Rahmen in diesem Fall der Anhang des Kodex sei; drittens die reinen Umwelt-
schutzinvestitionen, die beihilfefihig seien, wenn sie die in Ziffer 3.2.1 Sétze 1 und 2
des Gemeinschaftsrahmens vorgesehenen Bedingungen unter Ausschluss der
sonstigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrahmens und des Anhangs des Kodex
erfiillten.

Diese Klassifizierung bedeute nicht, dass die von den italienischen Behdrden
notifizierten reinen Umweltschutzinvestitionen aus dem Anwendungsbereich des
Kodex herausfielen. Artikel 3 des Kodex enthalte eine doppelte Verweisung, auf den
Anhang des Kodex zum einen und auf den Gemeinschaftsrahmen zum anderen, und
diese Verweisung sei nicht kumulativ, sondern alternativ. Logischerweise sei daher
anzunehmen, dass der Anhang des Kodex fiir allgemeine Investitionen und fiir
gemischte Investitionen gelte, wihrend reine Umweltschutzinvestitionen nur durch
den Gemeinschaftsrahmen unter Ausschluss des Anhangs des Kodex erfasst
wiirden. Um ihre Argumentation zu untermauern, macht die Klagerin geltend, in
dem ecinleitenden Absatz des Anhangs des Kodex werde angegeben, dass seine
Bestimmungen nur in den Fillen anzuwenden seien, wo es eine Uberschneidung
zwischen Umweltschutzbeihilfen und far Investitionen allgemeiner Art bestimmten
Beihilfen gebe, und in Buchstabe ¢ des zweiten Teils des Anhangs des Kodex werde
angegeben, dass die Prafung dieser Investitionen nur anhand der im Gemein-
schaftsrahmen festgelegten zusitzlichen Kriterien durchgefiithrt werden diirfe.

Um die Nichtanwendung der Ziffer 3.2.3 des Gemeinschaftsrahmens auf die reinen
Umweltschutzinvestitionen zu belegen, macht die Kligerin geltend, die in dieser
Vorschrift getroffene Unterscheidung zwischen Beihilfen zur Anpassung an neue
verbindliche Umweltnormen, Beihilfen an Unternehmen, die die verbindlichen
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Umweltnormen iibertreffen, und Beihilfen bei Fehlen verbindlicher Umweltnormen
stiitze sich ausschliefSlich auf die genehmigte Interventionsschwelle und sei allein in
den Fillen mafigeblich, in denen ein Antrag auf Genehmigung einer Bejhilfe fiir eine
Interventionsschwelle zwischen 16 % und 30 % gestellt werde. Wenn die
Interventionsschwelle erheblich unter der normalen Schwelle von 15 % liege —
im vorliegenden Fall habe sie bei 7 % gelegen —, verliere die in Ziffer 3.2.3
vorgenommene Unterscheidung daher ihre praktische Wirksamkeit, und die darin
vorgesehene zusidtzliche Untersuchung brauche nicht durchgefiihrt zu werden.
Daher habe die Kommission, als sie die Ziffer 3.2.3 des Gemeinschaftsrahmens auf
die im vorliegenden Fall notifizierten Umweltschutzbeihilfen angewandt habe, die
Vorschriften tiber die Vereinbarkeit der Beihilfe, d. h. allein die in Ziffer 3.2.1 des
Gemeinschaftsrahmens wiedergegebenen, mit den Vorschriften iiber die Intensitit
der Beihilfe verwechselt.

Demzufolge vertritt die Kldgerin die Auffassung, da die notifizierten Investitionen
eine ausschliefilich 6kologische Zielsetzung gehabt hitten, seien die Bestimmungen,
auf die die Kommission die angefochtene Entscheidung hitte stiitzen miissen, streng
auf Ziffer 3.2.1 Sétze 1 und 2 des Gemeinschaftsrahmens beschrinkt. Bei der
angefochtenen Entscheidung hitten daher die Bestimmungen des Anhangs des
Kodex sowie die Ziffern 3.2.1 Sitze 3 ff. und 3.2.3 des Gemeinschaftsrahmens nicht
berticksichtigt werden diirfen.

Schliefllich stelle die Entscheidung der Kommission, die mafigeblichen Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrahmens nicht anzuwenden und dariiber hinaus den
Anhang des Kodex anzuwenden, einen Verstoff gegen den Grundsatz der
ordnungsgeméflien Verwaltung dar.

Die Kommission macht geltend, dieser Klagegrund entbehre jeder Grundlage. Die
Klagerin gebe den geltenden rechilichen Rahmen namlich dadurch verzerrt wieder,
dass sie die hier mafigeblichen Bestimmungen, insbesondere den Anhang des
Kodex, nur zum Teil und fehlerhaft zitiere. Dariiber hinaus sei die angefochtene
Entscheidung auf den mafigeblichen rechtlichen Rahmen gestiitzt, und es sei daher
kein Verstofl gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung begangen
worden.
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2. Wiirdigung durch das Gericht

Im vorliegenden Fall ist die angefochtene Entscheidung auf der Grundlage des
Artikels 4 Buchstabe ¢ KS und unter Beriicksichtigung der Vorschriften des Kodex
erlassen worden. Nach einer Wiirdigung der angemeldeten Beihilfen anhand des
Artikels 3 des Kodex und der Bestimmungen, auf die dieser Artikel verweist,
ndmlich des Anhangs des Kodex und des Gemeinschaftsrahmens (siehe ange-
fochtene Entscheidung, 22. bis 24. Begriindungserwagung), ist die lommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass diese Beihilfen den in diesen Bestimmungen
aufgesteliten Bedingungen fiir die Genehmigung einer Umweltschutzbeihilfe im
Rahmen des EGKS-Vertrags nicht geniigten. Diese Beihilfen seien demzufolge
unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt und diirften nicht gewihrt werden (siehe
angefochtene Entscheidung, 39. Begriindungserwigung und Artikel 1).

Zunichst ist festzustellen, dass der Kodex unter Abweichung von dem in Artikel 4
Buchstabe ¢ KS niedergelegten Verbotsgrundsatz, nach dem Subventionen oder
Beihilfen zugunsten von Stahlunternehmen, in welcher Form dies auch immer
geschieht, untersagt sind, und aufgrund von Artikel 95 KS die Bedingungen festlegt,
unter denen aus staatlichen Mitteln finanzierte Beihilfen zugunsten der Eisen- und
Stahlindustrie als mit dem ordnungsgemifien Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes vereinbar angesehen werden kénnen.

Fiir Beihilfen, die nicht unter den Kodex fallen, gilt somit weiterhin Artikel 4
Buchstabe ¢ KS (Urteile des Gerichts vom 24. Oktober 1997 in der Rechtssache
T-239/94, EISA/Kommission, Slg. 1997, 1I-1839, Randnr. 72, und vom 16. Dezember
1999 in der Rechtssache T-158/96, Acciaierie di Bolzano/Kommission, Slg. 1999,
11-3927, Randnr. 60). Auch ist der Kodex eng auszulegen, da er eine Ausnahme von
einem Verbotsgrundsatz darstellt (siche in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes
vom 21. Juni 2001 in den Rechtssachen C-280/99 P bis C-282/99 P, Moccia Irme
u. a./Kommission, Slg. 2001, 1-4717, Randnr. 40, und Urteil des Gerichts vom
25. September 1997 in der Rechtssache T-150/95, UK Steel Association/
Kommission, Slg. 1997, 1I-1433, Randnr. 114).
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Sodann ist zu unterstreichen, dass nach Artikel 3 des Kodex im Eisen- und
Stahlsektor gewihrte Umweltschutzbeihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden konnen, ,sofern sie mit den Regeln iibereinstimmen,
die in dem Gemeinschaftsrahmen ... festgelegt sind, ... und in Einklang mit Kriterien
fir dessen Anwendung auf EGKS-Stahlunternehmen stehen, wie im Anhang [des
Kodex] ausgefiihrt”.

Dies bedeutet, dass die im Gemeinschaftsrahmen vorgesehenen Bestimmungen, die
im Rahmen des EG-Vertrags gelten, auf den Eisen- und Stahlsektor, der unter den
EGKS-Vertrag fillt, iibertragen werden kénnen, wenn sie den im Anhang zum
Kodex formulierten Anwendungskriterien geniigen. In der Uberschrift dieses
Anhangs wird daher in besonders bezeichnender Weise angegeben, dass in ihm
die ,Kriterien fiir die Anwendung des Gemeinschaftsrahmens fir staatliche
Umweltschutzbeihilfen auf die Stahlindustrie” festgelegt werden. Der Kodex sieht
also keine automatische Anwendung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrahmens
auf den Stahlbereich vor (Urteil UK Steel Association/Kommission, Randnr. 100),
sondern legt in seinem Anhang die Bedingungen fiir eine solche Anwendung fest.

Demzufolge sind nach Artikel 3 des Kodex die auf die vorliegende Rechtssache
anwendbaren Bestimmungen diejenigen, die im Anhang zum Kodex vorgesehen
sind, und diejenigen, die im Gemeinschaftsrahmen dargestellt sind, sofern sie den
im Anhang zum Kodex festgelegten Kriterien fiir die Anwendung auf die EGKS-
Stahlindustrie entsprechen.

Der Anhang des Kodex umfasst zwei Teile. Der erste bezieht sich auf Beihilfen fiir
Unternehmen zur Anpassung an neue verbindliche Umweltnormen. Der zweite
erfasst Beihilfen als Anreiz fiir eine spiirbare Verbesserung des Umweltschutz-
niveaus. In diesem Zusammenhang geht aus den von den italienischen Behérden
vorgelegten Anmeldungen der Beihilfevorhaben, den Schreiben der italienischen
Behorden vom 15. Februar 2000 sowie aus den Erklirungen der italienischen
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Behérden vom 18. Juli 2000 zur Einleitungsentscheidung hervor, dass die
angemeldeten Investitionen ins Auge gefasst wurden, um der Kldgerin einen Anreiz
fiir eine spiirbare Verbesserung des Umweltschutzniveaus zu geben und sie dazu zu
veranlassen, iiber das hinauszugehen, was ihr die verbindlichen Normen vor-
schrieben.

So wurde in den FErklirungen der italienischen Behorden zur Einleitungsent-
scheidung angegeben, dass die angemeldeten Beihilfen zugunsten der Kldgerin
Investitionen betrafen, die von dieser mit dem Ziel getitigt worden waren, ,den
Umweltschutz im Verhiltnis zu den in der fritheren Situation erreichten Ergebnis-
sen, die im Ubrigen den geltenden Rechtsvorschriften entsprechen, zu verbessern®.

Auch wurde in diesen Erklirungen unterstrichen, dass der Austausch der den
Hochofen und das Stahlwerk betreffenden Umweltschutzausriistungen ,,unabhingig
vom Austausch der Produktionsmittel (Hochofen und Konverter des Stahlwerks)
mit dem alleinigen Ziel durchgefiihrt worden [war], die Emissionen im Verhiltnis zu
den geltenden Rechtsvorschriften, die bereits in der fritheren Situation eingehalten
worden seien, erheblich zu reduzieren®.

Dariiber hinaus wurde in diesen Erklirungen auch geltend gemacht, dass ,,die Firma
Lucchini beschlossen [hatte,] fiir ein signifikant hoheres Umweltschutzniveau zu
optieren, und zwar unabhingig von den produktiven Investitionen, die keine
Investition in Form eines Umweltschutzsystems zur Einhaltung der geltenden
Emissionsnormen erfordert hitten, und [dass] daher alle angemeldeten Investitio-
nen als zusitzlich anzusehen [waren]”.

Demzufolge konnte die Kligerin keine Beihilfe erhalten, die im Rahmen des ersten
Teils des Anhangs des Kodex gewihrt wird, der ,Beihilfen fiir Unternehmen zur
Anpassung an neue verbindliche Umweltnormen” erfasst. Da es sich — wie auch die
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Kommission zu Recht vortragt — um Beihilfen handelt, die der Kldgerin den Anreiz
geben sollen, zu einer spiirbaren Verbesserung des Umweltschutzniveaus bei-
zutragen und iiber das hinauszugehen, was ihr die verbindlichen Normen
vorschreiben, sind die mafigeblichen Bestimmungen in der vorliegenden Rechts-
sache die in den Ziffern 3.2.1 und 3.2.3.B des Gemeinschaftsrahmens wieder-
gegebenen, so wie diese im zweiten Teil des Anhangs des Kodex prizisiert und fiir
die EGKS-Stahlindustrie angepasst werden.

Zu Recht hat die Kommission daher die angefochtene Entscheidung auf der
Grundlage von Artikel 4 Buchstabe ¢ KS unter Berticksichtigung des Artikels 3 des
Kodex und der Bestimmungen, auf die dieser Artikel verweist, nimlich des Anhangs
des Kodex und des Gemeinschaftsrahmens, erlassen.

Nachdem diese Zusammenhiénge klargestellt sind, kann keines der von der Kligerin
geltend gemachten Argumente anerkannt werden.

Erstens ist die These der Kligerin, dass die anwendbaren Bestimmungen sich mit
Riicksicht auf die drei Kategorien von Investitionen #nderten, die im Rahmen
staatlicher Beihilfen angemeldet werden kdnnten, nicht stichhaltig. Diese These
widerspricht namlich dem Wortlaut des Artikels 3 des Kodex, durch den die
kumulative Anwendung des Anhangs des Kodex und des Gemeinschaftsrahmens
nach den oben dargelegten Modalititen bestitigt wird, ohne dass in diesem Stadium
zwischen verschiedenen Investitionsarten unterschieden wird. Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Verweisung in Artikel 3 des Kodex auf den
Anhang des Kodex und auf den Gemeinschaftsrahmen nicht kumulativ, sondern
alternativ ist.

Zweitens ist das Vorbringen der Klégerin, dass der Anhang des Kodex nicht fiir
Investitionen gelte, die reine Umweltschutzinvestitionen seien, rechtlich vollig
unbegriindet. Wie oben dargelegt worden ist, sieht Artikel 3 des Kodex nimlich vor,
dass Umweltschutzbeihilfen in der EGKS-Stahlindustrie sowohl dem Anhang des
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Kodex als auch dem Gemeinschaftsrahmen entsprechen miissen. Auch kann die
Einleitung des Anhangs des Kodex, wonach die Kommission bei ,der Gewihrung
von Umweltschutzbeihilfen ... in geeigneten Fillen strenge Bedingungen und
Sicherungen auflerlegt], um versteckte Investitionsbeihilfen fiir neue Anlagen oder
Ausriistungen zu verhindern”, von der Klagerin nicht zitiert werden, um ihr
Vorbringen zu untermauern, wonach der Anhang des Kodex nicht fiir reine
Umweltschutzbeihilfen gelte. Der oben zitierte Text bestatigt namlich nur, dass fiir
die Kommission die Notwendigkeit besteht, gegebenenfalls zu tberpriifen, ob mit
einer als reine Umweltschutzinvestition angemeldeten Investition in Wirklichkeit
andere nach den geltenden Bestimmungen verbotene Ziele erreicht werden konnen.
Fiir die angemeldeten Beihilfen, die sehr wohl unter den EGKS-Vertrag fallen, gelten
folglich in vollem Umfang sowohl die Kriterien des Gemeinschaftsrahmens als auch
die im Anhang des Kodex vorgesehenen Kriterien.

Drittens ist das Vorbringen der Kligerin, dass Ziffer 3.2.3 des Gemeinschafts-
rahmens nicht fiir Investitionen gelte, die reine Umweltschutzinvestitionen seien,
ebenfalls rechtlich unbegriindet. Durch diese Bestimmung werden die Kriterien fiir
die Vereinbarkeit der Beihilfen aufgestellt, und es wird ein Héchstgrad der Intensitit
je nach dem Ziel festgesetzt, das mit den Investitionen angestrebt wird, d. h. die
Anpassung an neue verbindliche Umweltnormen (Fall A), der Anreiz, die
verbindlichen Umweltnormen zu iibertreffen (Fall B), oder der Schutz der Umwelt
bei Fehlen verbindlicher Umweltnormen (Fall C). Der von der Kldgerin geltend
gemachte Umstand, dass die Intensitit der angemeldeten Beihilfen unter der im Fall
A genannten Intensititsschwelle von 15 % liegt, ldsst daher noch nicht die
Schlussfolgerung zu, dass der Fall B, in dem eine Intensititsschwelle von 30 %
vorgesehen ist, nicht vorliegt. Die angemeldeten Beihilfen bleiben namlich Beihilfen,
durch die der Kldgerin ein Anreiz gegeben werden soll, die verbindlichen
Umweltnormen zu iibertreffen, und sind daher im Rahmen der Bestimmungen in
Ziffer 3.2.3.B des Gemeinschaftsrahmens zu priifen.

Nach alledem umfasst der fiw die Beurteilung der hier streitigen Beihilfen
maf3gebliche rechtliche Rahmen gemifd dem, was in der angefochtenen Entschei-
dung zum Ausdruck gebracht wird, Artikel 3 des Kodex und die Bestimmungen, auf
die dieser Artikel verweist, d. h. den Anhang des Kodex und den Gemeinschafts-
rahmen.
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Die auf die Anwendung eines unzutreffenden rechtlichen Rahmens gestiitzte Riige
und die auf einen Verstof3 gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung
gestiitzte Riige sind daher nicht begriindet, und der erste Klagegrund ist in vollem
Umfang zuriickzuweisen.

B — Zum zweiten Klagegrund: Fehlerhaftigkeit der Beurteilung der Kommission in
Bezug auf die Nichtzuldssigkeit der angemeldeten Beihilfen, Verstof$ gegen das
Diskriminierungsverbot, Umkehrung der Beweislast und Begriindungsmangel

1. Vorbringen der Parteien

Mit diesem Klagegrund beanstandet die Kligerin die in den Begriindungs-
erwdgungen 25 bis 29, 35 und 39 enthaltenen Bewertungen der angefochtenen
Entscheidung in Bezug auf die Unzuléssigkeit der angemeldeten Beihilfen.

Die Kldgerin fiihrt zunéchst aus, die Kommission habe sich getiuscht, als sie
behauptet habe, die italienischen Behérden hitten nicht nachgewiesen, dass mit den
angemeldeten Investitionen der Umweltschutz habe verbessert werden sollen. Die
Kommission habe die Beweislast filschlicherweise den italienischen Behérden
aufgebiirdet, denn derartige Beweise, deren Fehlen ausschlaggebend fiir die
angefochtene Entscheidung sei, seien von den italienischen Behorden niemals
verlangt worden. Anders als bei dem von den italienischen Behérden auf Ersuchen
der Kommission vorgelegten Sachverstindigengutachten habe diese von den
italienischen Behérden niemals formlich den Nachweis verlangt, dass mit den
angemeldeten Investitionen der Umweltschutz habe verbessert werden sollen, und
zwar sogar nachdem die italienischen Behdrden mehrfach behauptet hitten, dass
diese Beihilfen Umweltschutzcharakter hitten. Nur in dem Fall, dass ein genaues
Ersuchen um zusitzliche Erlduterungen und Auskiinfte ergangen sei und die
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nationalen Behorden diesem nicht nachgekommen seien, kénne die Kommission
aber zu der Schlussfolgerung gelangen, dass diese Behorden ihre Behauptungen
nicht untermauert und nicht die Angaben beigebracht hitten, die dafiir erforderlich
seien, dass die Kommission den Einzelfall beurteilen konne (vgl. in diesem Sinne
und in entsprechender Anwendung Urteil des Gerichtshofes vom 29. September
1996 in der Rechtssache C-241/94, Frankreich/Kommission, Slg. 1996, [-4551,
Randnrn. 36 und 37).

Die Kommission entgegnet, die Klagerin berticksichtige die im zweiten Teil des
Anhangs des Kodex in Buchstabe a genannte Verpflichtung nicht, wonach der
Investor nachweisen miisse, dass eine klare Entscheidung fiir hohere Umwelt-
normen getroffen worden sei, die zusatzliche Investitionen erforderten. Diese
Verpflichtung erkldre sich aus dem besonders strengen Rahmen der Regelung der
Umweltschutzbeihilfen im EGKS-Sektor. Selbst wenn die Klagerin richtigerweise auf
Ziffer 3.2.1 des Gemeinschaftsrahmens Bezug nehme, gebe sie auflerdem in der
Folge auch nicht den kleinsten Hinweis, anhand dessen sich feststellen lie3e, dass sie
zusitzliche Aufwendungen zu tragen habe, die unbedingt notwendig seien, um
ehrgeizigere Umweltziele erreichen zu kénnen. Es sei folglich Sache der Klagerin
und der italienischen Behérden, nachzuweisen, dass das Unternehmen, das die
Beihilfe erhalte, sich fiir strengere Umweltnormen entschieden habe, die zusitzliche
Investitionen erforderten, dass die angemeldeten Investitionen nicht Zwecken der
Produktion dienten, dass es technisch méglich gewesen sei, die alten Umweltein-
richtungen in der Weise weiterzubenutzen, dass sie den neuen Produktionsanlagen
angepasst wiirden, und schlie3lich, dass die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung
erfiillt gewesen seien. In der Einleitungsentscheidung habe die Kommission alle
diese Zweifel erwihnt und es damit sowohl dem Mitgliedstaat als auch der Kldgerin
ermoglicht, alle Beweise zu bestimmen, die vorzulegen gewesen seien, ohne dass es
notwendig gewesen wire, ausdriicklich die Vorlage eines spezifischen Sachver-
standigengutachtens zu verlangen.

Die Kligerin macht sodann geltend, die Kommission habe zu Unrecht angenom-
men, dass die angemeldeten Investitionen wegen des Alters der vorhandenen
Umweltschutzanlagen und der Unmoglichkeit der Anpassung dieser Anlagen an die
neuen Produktionseinrichtungen notwendig gewesen seien. Die Kommission sei zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Anlagen alt seien, ohne sich auf objektive
Gesichtspunkte zu stiitzen und ohne den im Anhang des Kodex vorgesehenen
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Grundsatz fiir die Beurteilung der Uberalterung der Ausriistungen zu beriick-
sichtigen, nach dem es auf die verbleibende Lebensdauer der Anlage ankomme.
Auch habe die Kommission das auf ihr Ersuchen von den italienischen Behérden
tibermittelte Sachverstindigengutachten vom 30. September 1999 nicht beriick-
sichtigt, das beweise, dass die Umweltschutzanlagen eine verbleibende Lebensdauer
von 25 % oder mehr gehabt hitten. Dariiber hinaus sei klar, dass die alten
Umweltschutzanlagen aus technischer Sicht durchaus in der Lage gewesen seien, die
Schadstoffbelastung der neuen Produktionsausriistung zu tragen.

In diesem Punkt beantragt die Kligerin, im Rahmen einer Beweisaufnahme und
gemifl den Artikeln 65 und 66 der Verfahrensordnung und Artikel 25 der EGKS-
Satzung des Gerichtshofes die Erstellung eines Sachverstindigengutachtens anzu-
ordnen, mit dem bewiesen werden soll, dass die alten Umweltschutzanlagen neben
den neuen Produktionsanlagen funktionieren konnten, und zwar um die Recht-
mifligkeit der angefochtenen Entscheidung nachzupriifen.

Die Kommission entgegnet auf dieses Vorbringen, die Kligerin verwechsle die das
im ersten Teil des Anhangs des Kodex in Buchstabe b Ziffer ii genannte Erfordernis
einer verbleibenden Lebensdauer der vorhandenen Anlagen von mindestens 25 %
betreffende Bedingung mit dem Veraltetsein von Anlagen, das Unternehmen dazu
veranlassen konne, die Anlagen unabhingig von deren verbleibender Lebensdauer
auszutauschen. Im vorliegenden Fall habe die Kommission sehr wohl das
Sachverstindigengutachten vom 30. September 1999 beriicksichtigt und ziehe die
Feststellungen, nach denen die verbleibende Lebensdauer der Anlagen mindestens
25 % betragen habe, nicht in Zweifel. Die angefochtene Entscheidung stiitze sich
jedoch nicht auf die Nichteinhaltung dieser Bedingungen, sondern darauf, dass diese
Anlagen veraltet gewesen seien und dass sie auf jeden Fall im Rahmen der
durchgefithrten Erneuerung der Produktionsanlagen ausgetauscht worden wiren. In
der angefochtenen Entscheidung werde némlich als nicht glaubhaft angesehen, dass
das Unternehmen alle seine Produktionsanlagen erneuern kénne, wihrend es die
alten Umweltschutzausriistungen weiter funktionieren lasse, ohne dass es irgend-
etwas gebe, was beweise, dass diese Option technisch durchfiihrbar gewesen sei.

In diesem Zusammenhang fithrt die Kommission aus, in dem Schreiben der
italienischen Behérden vom 15. Februar 2000 werde angegeben, dass die
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produktiven Investitionen nicht wegen des Alters der Anlagen beschlossen worden
seien, sondern weil diese veraltet gewesen seien, denn sie hatten den Anforderungen
der Produktion nicht mehr geniigt. Dariiber hinaus gehe aus dem Sachversténdigen-
gutachten vom 30. September 1999 hervor, dass die Umweltschutzinvestitionen
daraus bestanden hitten, einen Teil der Produktionsanlagen auszutauschen, zu
erginzen oder zu dndern. Zu keinem Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens wie auch
des Gerichtsverfahrens sei die Klagerin aber in der Lage gewesen, die wirtschaftliche
und produktive Logik zu erkliren, die dazu gefithrt habe, die alten Umwelt-
schutzeinrichtungen wiederzuverwenden, wihrend die Produktionsanlagen, deren
Bestandteil sie gewesen seien, ausgetauscht worden seien.

Was den Antrag der Kligerin auf Durchfiihrung einer Beweisaufnahme angeht,
vertritt die Kommission die Auffassung, eine solche sei ohne Nutzen fir die
Entscheidung des Rechtsstreits, da das Gericht in Anbetracht des weiten Ermessens,
iiber das sie verfiige, nicht an ihrer Stelle titig werden und ihre Stellungnahme
abindern kénne (Beschluss des Prisidenten der Vierten erweiterten Kammer des
Gerichts vom 2. April 1998 in der Rechtssache T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen und Hapag Lloyd/Kommission, Slg. 1998, 11-641,
Randnr. 74).

Die Kldgerin macht schlie8lich geltend, die in der 28. Begriindungserwigung der
angefochtenen Entscheidung enthaltene Beurteilung der Kommission, die Inves-
titionen seien nicht beihilfefdhig gewesen, denn das Unternehmen habe wegen der
Ansiedlung des Betriebes in einem dicht besiedelten Gebiet neue Umweltschutz-
investitionen vornehmen miissen und derartige Investitionen seien daher aus
wirtschaftlicher Sicht unbedingt erforderlich gewesen, um die Tétigkeiten der
Klagerin fortfithren zu kénnen, sei ebenfalls mit schweren Fehlern behaftet und habe
sich als diskriminierend erwiesen.

Die Kligerin tragt vor, diese Beurteilung sei nicht begriindet, denn sie sei rechtlich
nicht verpflichtet gewesen, ihre Titigkeit einzustellen, wenn die Umweltschutzar-
beiten nicht durchgefithrt worden wiren, da sie die geltenden Umweltschutznormen
bereits eingehalten habe. Dariiber hinaus sei das Schreiben der italienischen
Behérden vom 15. Februar 2000, in dem sich die von der Kommission
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angesprochene Information befunden habe, falsch ausgelegt worden, denn aus
diesem Schreiben gehe nicht hervor, dass die Koexistenz des Unternehmens mit
dem Zentrum von Piombino ohne die angemeldeten Investitionen nicht mehr
moglich gewesen wire, sondern lediglich, dass die Durchfilhrung der Umwelt-
schutzinvestitionen eine solche Koexistenz spiter hitte erleichtern kénnen.

Auflerdem fragt sich die Klégerin, ob es andere Fille gebe, in denen der von der
Kommission in der 28. Begriitndungserwagung der angefochtenen Entscheidung
angesprochene Grundsatz verwendet worden sei. Die Entscheidung 2000/66/EGKS
der Kommission vom 28. Oktober 1998 iiber von Italien beabsichtigte Beihilfen an
das Stahlunternehmen Acciaierie di Bolzano SpA (ABL 2000, L 23, S. 65) sei der
einzige Prizedenzfall. Dieser Fall sei aber in einer Richtung entschieden worden, die
derjenigen, die die Kommission in der angefochtenen Entscheidung eingeschlagen
habe, entgegengesetzt sei. Die angefochtene Entscheidung beinhalte daher eine
schwerwiegende Ungleichbehandlung im Verhiltnis zu anderen dhnlichen Fillen.

Die Kommission entgegnet, die Kldgerin verwechsle die fiir Beihilfen zur Anpassung
vorhandener Anlagen an verbindliche Umweltnormen geltenden Grundsitze mit
den Grundsitzen, die fiir Beihilfen Geltung hétten, mit denen Unternehmen dazu
veranlasst werden sollten, iiber diese Normen hinauszugehen. Im vorliegenden Fall
gebe es keine neue verbindliche Umweltnorm, und als ausschlaggebender Punkt sei
daher der Umstand zu beriicksichtigen, dass das Unternehmen unter einem sehr
starken sozialen Druck gestanden habe, durch den es gezwungen gewesen sei, die
betroffenen Investitionen vorzunehmen, um weiter in Piombino produzieren zu
kénnen. Dariiber hinaus sei die die Acciaierie di Bolzano betreffende Entscheidung
mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar, denn in jener Sache habe das
Unternehmen den Beweis erbracht, dass es Investitionen getitigt habe, die ,weitaus
hoher liegen®, als sie nach den geltenden Umweltnormen vorgeschrieben gewesen
seien.

Im Ubrigen tragt die Klagerin vor, die angefochtene Entscheidung leide an einem
Begriindungsmangel, denn die Kommission habe weder die Griinde noch die
objektiven Gesichtspunkte dargelegt, die sie zu der Auffassung veranlasst hitten,
dass die angemeldeten Investitionen mit der Produktion zusammenhingen und
nicht unter den Umweltschutz fielen. So beschrinke sich die angefochtene
Entscheidung darauf, die von den italienischen Behérden angenommene 6kologi-
sche Zielsetzung der angemeldeten Investitionen zu bestreiten, ohne dass diese
abweichende Auffassung begriindet werde und ohne dass andere fachliche Angaben
beigebracht wiirden, mit denen die Richtigkeit des von diesen Behérden vorgelegten
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Sachverstindigengutachtens, in dem der Umweltschutzcharakter der angemeldeten
Mafinahmen betont werde, bestritten werden konne. Auch werde in der
angefochtenen Entscheidung nicht dargelegt, aus welchen Griinden die alten
Umweltschutzanlagen auf jeden Fall hitten ausgetauscht werden miissen und aus
welchen Griinden diese Anlagen mit der neuen Produktionseinrichtung technisch
nicht kompatibel seien. Schliefllich sei in der angefochtenen Entscheidung nicht
angegeben, inwiefern die Antworten der italienischen Behorden nicht ausreichend
gewesen seien. Soweit der Kommission Dokumente vorgelegt worden seien, habe sie
diese beriicksichtigen und sich zu ihnen in der Weise duflern miissen, dass sie
entweder den von den italienischen Behdrden vorgelegten Schlussfolgerungen
zugestimmt oder sie fachlich zuriickgewiesen hitte, gemaf8 ihrer Verpflichtung, zu
den von einem Mitgliedstaat formulierten Einwianden und Bemerkungen Stellung zu
nehmen (Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2000 in den Rechtssachen T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis T-607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98
und T-23/98, Alzetta u. a./Kommission, Slg. 2000, 1I-2319, Randnr. 105).

Die Kommission macht geltend, die Begriitndungspflicht sei nicht absolut und sie sei
nicht verpflichtet, auf alle von den Betroffenen geltend gemachten tatsichlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte einzugehen, sondern lediglich dazu, alle im jeweiligen
Einzelfall mafigeblichen Gesichtspunkte zu berticksichtigen. Dariiber hinaus fiihre
ein Mangel in der Begriindung nicht immer zur Nichtigerklarung, sofern der
verbleibende Teil der Begriindung eine ausreichende Grundlage fiir den Erlass des
Rechtsakts biete (Urteil des Gerichtshofes vom 20. Oktober 1987 in der Rechtssache
119/86, Spanien/Rat und Kommission, Slg. 1987, 4121). In diesem Zusammenhang
vertritt die Kommission die Auffassung, es konne ihr nicht vorgeworfen werden,
dass sie im vorliegenden Fall nicht die erforderlichen Begriindungen in Bezug auf
Parameter, die nicht in den Regelungsrahmen fielen, sowie in Bezug auf Tatsachen
gegeben habe, die nicht die Kommission, sondern der Mitgliedstaat und das
begiinstigte Unternehmen zu beweisen hitten. Auf jeden Fall habe die Kommission
in der Einleitungsentscheidung ihre Vorbehalte vollstindig und detailliert dargelegt,
und habe angegeben, in welchen Punkten die italienischen Behorden und die
Kligerin die notwendigen Beweise hitten vorlegen miissen, was diese unterlassen
hatten.

2. Wiirdigung durch das Gericht
a) Vorbemerkungen
Im Rahmen einer Nichtigkeitsklage gegen eine auf der Grundlage des EGKS-

Vertrags erlassene Entscheidung der Kommission darf die Nachpriifung durch das
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Gericht nach Artikel 33 Satz 2 KS ,sich ... nicht auf die Wirdigung der aus den
wirtschaftlichen Tatsachen oder Umstéinden sich ergebenden Gesamtlage erstre-
cken, die zu der ... [angefochtenen Entscheidung] gefiihrt hat, es sei denn, dass der
Kommission der Vorwurf gemacht wird, sie habe ihr Ermessen missbraucht oder die
Bestimmungen des [EGKS-]Vertrags oder irgendeine bei seiner Durchfiithrung
anzuwendende Rechtsnorm offensichtlich verkannt®.

Die Kommission hat in der 24. Begriindungserwigung der angefochtenen
Entscheidung die Auffassung vertreten, dass die Beurteilung des vorliegenden Falles
nach den Kriterien erfolgen miisse, die im zweiten Teil des Anhangs des Kodex in
Buchstabe a dargelegt wiirden, der auch auf die im ersten Teil des Anhangs des
Kodex in Buchstabe b Ziffer ii dargelegten Kriterien verweise. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die in diesen Bestimmungen nieder-
gelegten Kriterien folgende sind. Erstens kann fiir die betreffenden Investitionen,
wenn die Unternehmen ihre Anlagen ersetzen wollen, keine Umweltschutzbeihilfe
gewihrt werden, wenn die Investitionen aus wirtschaftlichen Griinden oder wegen
des Alters der Anlagen notwendig geworden sind. Die verbleibende Lebensdauer der
vorhandenen Anlagen muss mindestens 25 % ihrer Gesamtlebensdauer betragen.
Zweitens miissen die betreffenden Beihilfen dem Unternehmen einen Anreiz fir
eine ,spiirbare Verbesserung“ des Umweltschutzniveaus bieten. Diese spiirbare
Verbesserung kann dadurch konkretisiert werden, dass der Investor nachweist, dass
eine klare Entscheidung fiir h6here Umweltnormen getroffen wurde, die zusitzliche
Investitionen erfordert, d. h., dass eine kostengiinstigere Losung dafiir, den neuen
Umweltanforderungen gerecht zu werden, moglich gewesen wére.

Dartiber hinaus wird in Ziffer 3.2.1 des Gemeinschaftsrahmens der Grundsatz
aufgestellt, dass fiir ,Beihilfen, die angeblich Umweltzwecken dienen, in Wirk-
lichkeit aber allgemeine Investitionen fordern®, der Gemeinschaftsrahmen nicht
gelten kann. Dieser Punkt passt damit zu dem Gedankengang, der schon in dem
oben im Anhang des Kodex formulierten ersten Kriterium zum Ausdruck kommt.

Auch ist es, wenn die Kommission beschliefit, das férmliche Priifungsverfahren
einzuleiten, Sache des Mitgliedstaats und des potenziellen Beihilfeempfingers, ihre
Argumente fiir den Nachweis geltend zu machen, dass das Beihilfevorhaben den
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nach dem Vertrag vorgesehenen Ausnahmen entspricht, da der Zweck dieses
Verfahrens gerade darin besteht, die Kommission iiber alle entscheidungserhebli-
chen Gesichtspunkte zu unterrichten (vgl. entsprechend Urteil des Gerichtshofes
vom 20. Mirz 1984 in der Rechtssache 84/82, Deutschland/Kommission, Slg. 1984,
1451, Randnr. 13).

Zwar ist die Kommission verpflichtet, ihre Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe
klar zu formulieren, wenn sie ein foérmliches Verfahren einleitet, um dem
Mitgliedstaat und den Betroffenen zu ermaglichen, sich so gut es geht dazu zu
duflern, jedoch bleibt es Sache desjenigen, der die Beihilfe gewihrt, und
gegebenenfalls des Beihilfeempfingers, diese Zweifel zu zerstreuen und nachzu-
weisen, dass seine Investition die Voraussetzung fiir die Gewihrung der Beihilfe
erfilllt (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil des Gerichtshofes vom
22. Mirz 2001 in der Rechtssache C-17/99, Frankreich/Kommission, Slg. 2001,
[-2481, Randnrn. 41 und 45 bis 49). Die italienischen Behorden und die Klagerin
hatten daher nachzuweisen, dass die betroffenen Investitionen die Voraussetzungen
fiir die Gewidhrung einer Umweltschutzbeihilfe erfiillten und dass sie insbesondere
die dkologische Zielsetzung hatten, die nach dem Gemeinschaftsrahmen und dem
Anhang des Kodex vorgeschrieben ist (vgl. in diesem Sinne und entsprechend
Urteile des Gerichtshofes vom 14. September 1994 in den Rechtssachen C-278/92
bis C-280/92, Spanien/Kommission, Slg. 1994, 1-4103, Randnr. 49, und vom
19. September 2002 in der Rechtssache C-113/00, Spanien/Kommission, Slg. 2002,
[-7601, Randnr. 70).

In der angefochtenen Entscheidung vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von der Firma Lucchini in der Kokerei, dem Stahlwerk und den Hochéfen getitigten
Umweltschutzinvestitionen fiir Umweltschutzbeihilfen nicht in Betracht gekommen
seien, weil sie Voraussetzungen fiir Investitionen zur Verbesserung der Produktion
bzw. eine Folge davon gewesen seien und weil die italienischen Behdrden den
Nachweis schuldig geblieben seien, dass die Investitionen das Ergebnis der
bewussten Entscheidung des Unternehmens gewesen seien, den Umweltschutz zu
verbessern (29. Begriindungserwigung). Dabei stiitzt die Kommission sich auf
folgende Gesichtspunkte: Die Durchfithrung dieser Investitionen habe sich aus der
Notwendigkeit ergeben, die Fortfiihrung der Titigkeit in einem dicht besiedelten
Gebiet sicherzustellen (28. Begriindungserwiigung), und es sei — da der Austausch
der Produktionsanlage darauf zuriickzufihren gewesen sei, dass sie technisch
iiberholt gewesen sei — kaum anzunehmen gewesen, dass die alten Umweltschutz-
ausriistungen unverdndert hitten beibehalten und zusammen mit der neuen
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Produktionsanlage weiterhin hitten genutzt werden kénnen (26. und 29. Be-
grilndungserwigung).

b) Zur Frage, ob die angemeldeten Umweltschutzinvestitionen die Fortfithrung der
Tétigkeit des Unternehmens wegen dessen Lage in einem dicht besiedelten Gebiet
ermoglichen sollten

In der angefochtenen Entscheidung wird ausgefiihrt, dass die italienischen Behérden
mitgeteilt hitten, angesichts der Lage des Werkes in einem dicht besiedelten Gebiet
habe die Notwendigkeit einer Reduzierung der Umweltbelastung bereits vor dem
Investitionsplan fiir die Modernisierung und die Rationalisierung der Produktions-
anlagen bestanden. Daher konnte die Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung nur zu dem Schluss gelangen, dass ,die Umweltschutzinvestitionen
erforderlich waren, um die Fortsetzung der wirtschaftlichen Tatigkeit des Unter-
nehmens zu ermdglichen|, und dass] die Entscheidung, diese Investition zu titigen,
[somit] vor allem wirtschaftlich begriindet [war]“ (28. Begriindungserwigung).

Dass der Betrieb der Klagerin in einem dicht besiedelten Gebiet angesiedelt ist,
verpflichtet sie jedoch in keiner Weise, ,aus wirtschaftlichen Griinden“ neue
Investitionen vorzunehmen, da die einzige Verpflichtung der Kliigerin darin bestand,
die geltenden verbindlichen Normen zu beachten. In diesem Zusammenhang ist die
Behauptung der italienischen Behérden zu verstehen, die der Kommission gegen-
tiber im Rahmen des Verwaltungsverfahrens mitteilten, dass die Kiigerin iiber die
geltenden verbindlichen Normen hinausgehen wolle, um ,die Koexistenz des
vorhandenen Stahlwerks und damit der damit zusammenhingenden Arbeitsplitze
mit dem bestehenden sozialen Umfeld” zu erméglichen (erste Anmeldung des
ersten Bethilfevorhabens, Ziffer 9, erster Absatz). In diesem Zusammenhang ist es
unstreitig, dass die im Werk Piombino vorhandenen Anlagen den geltenden
verbindlichen Normen entsprachen.

Die Kommission kann daher aus dem Willen der Kligerin, iiber die geltenden
verbindlichen Normen dadurch hinauszugehen, dass sie eine spiirbare Verbesserung
des Umweltschutzniveaus bewirkt, und zwar um den Besorgnissen der in der Nihe
ihre Betriebs lebenden Bevélkerung entgegenkommen zu kénnen, nicht folgern,
dass diese Investitionen im Sinne der Bestimmungen des ersten Teils des Anhangs
des Kodex in Buchstabe b Ziffer ii ,aus wirtschaftlichen Griinden ... auf jeden Fall
getdtigt worden wiren®,
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Ohne dass iiber den angeblichen Verstof8 gegen das Diskriminierungsverbot in
Bezug auf die Sache Acciaierie di Bolzano entschieden zu werden braucht, muss
man folglich zu dem Ergebnis gelangen, dass die Kommission sich dadurch, dass sie
in der 28. Begriindungserwigung der angefochtenen Entscheidung behauptet hat,
dass die Umweltschutzinvestitionen wegen der Ansiedlung des Werkes in einem
dicht besiedelten Gebiet erforderlich gewesen seien, um der Klidgerin die
Fortsetzung ihrer wirtschaftlichen Titigkeit zu ermdoglichen, und dass diese
Investitionen somit vor allem wirtschaftlich begriindet gewesen seien, zu Unrecht
auf ein Kriterium gestiitzt hat, das nicht zu den dafiir geltenden Kriterien gehort.
Diese Begriindungserwigung ist daher rechtsfehlerhaft.

¢) Zur Frage, ob die Umweltschutzinvestitionen als Voraussetzung oder als Folge
von fiir die Produktion notwendigen Investitionen getatigt worden sind, zu den von
den italienischen Behérden vorgelegten Beweisen und zur Méoglichkeit einer
kostengiinstigeren Lésung

i) Zu den Investitionen in der Kokerei

— Zur Frage, ob die Investitionen in der Kokerei als Voraussetzung oder Folge von
fir die Produktion notwendigen Investitionen getitigt wurden

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das im Werk Piombino 1997 durchgefiihrte
Investitionsprogramm fiir die Modernisierung und die Rationalisierung der
Produktionsanlagen, wie oben in Randnummer 18 angegeben, zum einen den
Austausch des Hochofens gegen einen neuen in den Roheisenerzeugungsanlagen
(10. Begriindungserwiagung) und zum anderen den Austausch der vorhandenen
Konverter gegen neue Konverter im Stahlwerk (11. Begriindungserwigung) betraf.
Die Kokerei war durch die produktiven Maf3nahmen, die der Kommission mit
Schreiben vom 10. Dezember 1997 im Rahmen der beiden Erkldrungen der
italienischen Behorden iiber die in diesem Werk durchgefiihrten Investitionsvor-
haben fir die Produktion zur Kenntnis gebracht wurden, nicht betroffen.
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In der Einleitungsentscheidung hat die Kommission die Auffassung vertreten, dass
es zweifelhaft sei, dass die angemeldeten Investitionen in der Kokerei — d. h. das
neue Kohlenférderungssystem mit 6kologischem Band, die Beschickungssysteme fiir
die Ofen, die Versiegelung des Ofens mit Hilfe eines besonderen keramischen
Verschlussverfahrens, die neuen Tiiren fiir die Kokskammern, die zusitzliche
elektrische Kabine und die Anpassungen des Beschickungsplans fiir die 27-Ofen-
Batterie der Kokerei u, a. — allein auf den Umweltschutz ausgerichtete Investitionen
darstellten und keine Auswirkungen auf den Produktionsprozess hitten (vgl.
Einleitungsentscheidung, S. 9, linke Spalte, dritter Absatz, zweiter Satz). Damit
behauptet die Kommission nicht, dass mit diesen Investitionen die Produktions-
anlagen der Kokerei ausgetauscht werden soliten, zweifelt aber dennoch daran, dass
sie eine allein 6kologische Zielsetzung hitten und sich nicht auf den Produktions-
prozess auswirkten.

Das Gericht ist jedoch der Auffassung, dass eine solche Argumentation in
Anbetracht des geltenden rechtlichen Rahmens nicht stichhaltig ist, da der Anhang
des Kodex zwar Beihilfen zu Investitionen verbietet, die aus wirtschaftlichen
Griinden oder wegen des Alters der Anlagen auf jeden Fall getiitigt worden wiren,
nicht aber Beihilfen zu Investitionen verbietet, die Auswirkungen auf den
Produktionsprozess haben kénnen. In diesem Fall verlangt der Anhang des Kodex
némlich lediglich, dass alle wirtschaftlichen Vorteile, die sich durch niedrigere
Produktionskosten ergeben, gegengerechnet werden. Daher ist es als Voraussetzung
dafiir, fiir Umweltschutzbeihilfen in Betracht zu kommen, weder notwendig, dass die
angemeldeten Investitionen ausschliellich dem Umweltschutz und keinem anderen
Ziel dienen, noch dass sie keine Folgen fiir die Produktionskapazitit haben. Eine
Investition, die eine 6kologische Zielsetzung verfolgt, kann nicht allein deshalb fiir
nicht beihilfefahig erklirt werden, weil sie Auswirkungen auf die Produktion haben
kann.

Jedenfalls ist festzustellen, dass diese Argumentation in die angefochtene Entschei-
dung nicht tibernommen worden ist, da in dieser lediglich die Auffassung vertreten
wird, dass die Investitionen in die Kokerei — iibrigens ebenso wie die anderen von
den italienischen Behérden angemeldeten Investitionen in Bezug auf die Klagerin —
als Voraussetzung fiir oder als Folge von Investitionen zur Verbesserung der
Produktion getitigt worden seien. Diese Begriindung lisst sich mit Hilfe des Inhalts
der Einleitungsentscheidung prézisieren, in der erklirt wurde, dass die notifizierten
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Investitionen, selbst wenn sie nicht unmittelbar an neue Produktionsanlagen
gekniipft gewesen seien, dennoch notwendig gewesen seien, um zu gewiéhrleisten,
dass die Modernisierung/Erweiterung der Produktionsanlagen langfristig sinnvoll
sei bzw. die neu installierte Produktionskapazitit ausgeschopft werden kénne (vgl.
Einleitungsentscheidung, S. 3, linke Spalte, vorletzter Absatz, zweiter Satz).

Insoweit ist das Gericht der Auffassung, dass in der angefochtenen Entscheidung zu
Unrecht angenommen wird, dass die Investitionen in die Kokerei als Voraussetzung
fiir oder als Folge von Investitionen zur Produktionsverbesserung getitigt worden
seien. Aus dem Inhalt der bereits genannten Erklirungen der italienischen Behérden
zu den in Piombino durchgefiihrten Investitionsvorhaben fiir die Produktion geht
namlich hervor, dass die Kokerei durch diese produktiven Investitionen anders als
der Hochofen und das Stahlwerk nicht betroffen war. Damit ist die angefochtene
Entscheidung in diesem Punkt fehlerhaft, da die Kokerei nicht Gegenstand von
produktiven Investitionen war.

Auflerdem ist dann, wenn die angefochtene Entscheidung und die Einleitungsent-
scheidung dahin auszulegen wiren, dass die Investitionen in die Kokerei die
Voraussetzung oder die notwendige Folge der Erneuerung von Produktionsanlagen
im Hochofen und im Stahlwerk waren, festzustellen, dass es keine Erklarung in der
angefochtenen Entscheidung oder in der Einleitungsentscheidung gibt, die eine
solche Beurteilung rechtfertigen kénnte und dass die angefochtene Entscheidung
somit an einem Begrindungsmangel leiden wiirde.

Wenn die angefochtene Entscheidung und die Einleitungsentscheidung dahin
auszulegen sein sollten, dass die Investitionen in die Kokerei Voraussetzung oder
notwendige Folge der Erneuerung von Produktionsanlagen im Allgemeinen waren,
ist schlieflich festzustellen, dass die Kommission wihrend des gesamten Verwal-
tungsverfahrens von den italienischen Behorden detaillierte Erklarungen iber den
Umweltschutzcharakter der verschiedenen die Kokerei betreffenden Investitionen
erhalten hat, insbesondere was die Art und Weise angeht, in der diese Investitionen
die Gas- und Staubemissionen verringern wiirden, und dass die Kommission sich
angesichts dieser Erklarungen nicht darauf beschrinken durfte, ohne irgendeine
Begriindung zu behaupten, dass die Investitionen in die Kokerei als Voraussetzung
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fir oder als Folge von Investitionen zur Verbesserung der Produktion getitigt
worden seien. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Anhang
des Kodex vorsieht, dass die Kommission bei der Priiffung von staatlichen
Umweltschutzbeihilfen unabhiéingige Sachverstindige heranziehen wird, was es der
Kommission hitte erméglichen kénnen, ihre Argumentation in diesem Punkt zu
prézisieren,

— Zur Frage der von den italienischen Behérden vorgelegten Beweise

Das Gericht ist auflerdem der Auffassung, dass in der angefochtenen Entscheidung
zu Unrecht behauptet wird, dass die italienischen Beh6rden keinen Beweis dafiir
vorgelegt hitten, dass die Umweltschutzinvestitionen in der Kokerei einer freien
Entscheidung des Unternehmens fiir eine Verbesserung des Umweltschutzes
entsprochen hitten. Aus mehreren von den italienischen Behérden im Rahmen
des Verwaltungsverfahrens iibermittelten Dokumenten geht ndmlich hervor, dass
diese Behorden gegeniiber der Kommission mehrfach Angaben gemacht haben, die
kennzeichnend fiir den Willen der Kligerin sein konnten, in der Kokerei strengere
Umweltnormen anzuwenden als die verbindlichen Normen, und zwar um eine
spiirbare Verbesserung des Umweltschutzniveaus zu bewirken.

So umfassten die von den italienischen Behérden am 16. Marz und am 29. November
1999 vorgenommenen Anmeldungen des ersten und des zweiten Beihilfevorhabens
eine Beschreibung der in der Kokerei ins Auge gefassten Investitionen (vgl.
Schreiben vom 16. Mérz und 29. November 1999, unter Nr. 9) und eine Darstellung
der Vorteile fir die Umwelt, die nach diesen Investitionen erreicht werden konnten
(vgl. Schreiben vom 16. Mirz 1999, unter Nr. 10, und Schreiben vom 29. November
1999, unter Nr. 10).

Ebenso haben die italienischen Behérden auf das ausdriickliche Ersuchen der
Kommission vom 19. April 1999 um Ubermittlung der durch die vorhandenen
Anlagen erreichten Umweltverschmutzungswerte sowie der Verschmutzungswerte,
die sich aus den geplanten Mafinahmen im Verhiltnis zu den geltenden
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verbindlichen Normen ergeben wiirden, die angeforderten Informationen im
Anhang zu ihrem Schreiben vom 29. November 1999 iibermittelt. Dieser Anhang
enthielt eine Tabelle, in der fiir die Kokerei und fur jede fiir diese Anlage
vorgesehene Investition erstens die Héhe der Schadstoffemissionen, die im Rahmen
der verbindlichen Normen einzuhalten war, zweitens die Hohe der Schadstoffemis-
sionen, die bei den vorhandenen Anlagen erreicht wurde und drittens die Hohe der
Schadstoffemissionen, die nach den angemeldeten Investitionen erreicht werden
sollte, im FEinzelnen aufgefiihrt waren. Diese Informationen werden in der
Einleitungsentscheidung ibernommen. Aus dieser Tabelle geht zum einen hervor,
dass die vorhandenen Anlagen in der Kokerei den verbindlichen Normen fir
Schadstoffemissionen entsprachen und, zum anderen, dass die nach den beab-
sichtigten Mafinahmen erreichten Werte unter den bei den vorhandenen Anlagen
erreichten Werten und damit auch unter den nach den verbindlichen Normen
vorgesehenen Werten lagen.

Dariiber hinaus haben die italienischen Behérden auf ein anderes Ersuchen der
Kommission vom 19. April 1999 hin, wonach ein unabhingiges Sachverstindigen-
gutachten erstellt werden sollte, um nachzuweisen, dass die angemeldeten Beihilfen
sich nicht auf Investitionen bezogen, die wegen des Alters der Anlagen auf jeden Fall
notwendig gewesen wiren, und dass die Lebensdauer der Anlagen noch lange genug
ist (mindestens 25 % nach dem Anhang des Kodex), das Sachverstindigengutachten
iibermittelt. Dieses belegt, dass die Lebensdauer der durch die angemeldeten
Beihilfen betroffenen Anlagen iiber 25 % liegt. In diesem Gutachten werden auch
alle beabsichtigten Arbeiten gepriift, um die Lage vor der Mafinahme und die Lage
danach festzustellen. Im Rahmen dieser Privfung wird klar beschrieben, worin jede
Mafinahme besteht, und es wird die Verbesserung definiert, die nach den
Investitionen erreicht werden miisste.

Schlieflich haben die italienischen Behorden auf ein spiteres Ersuchen der
Kommission vom 17. Januar 2000, nach dem dieser die Umweltverschmutzungs-
werte ibermittelt werden sollten, die sich aus den beabsichtigten MafSnahmen in der
Kokerei im zweiten Beihilfevorhaben im Verhiltnis zu den verbindlichen Normen
und im Verhiltnis zu den zuvor getitigten Investitionen ergeben wiirden, sowie die
Art der in jeder einzelnen Anlage durchgefithrten Anpassung iibermittelt werden
sollten, die angeforderten Informationen in ihrem Schreiben vom 15. Februar 2000
iibermittelt. In der Einleitungsentscheidung (,Auswirkungen der Investitionen auf
die Umwelt”, Tabelle 1) wird fiir die verschiedenen in der Kokerei vorgesehenen
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Investitionen erstens das Niveau der Schadstoffemissionen, das im Rahmen der
verbindlichen Normen einzuhalten ist, zweitens das Niveau der Schadstoffemis-
sionen vor den durch das erste Beihilfevorhaben erfassten Investitionen, drittens das
aufgrund der durch das erste Beihilfevorhaben erfassten Investitionen erreichte
Niveau der Schadstoffemissionen und viertens das Niveau der Schadstoffemissionen
wiedergegeben, das nach den im zweiten Beihilfevorhaben angemeldeten Investi-
tionen erreicht werden miisste. Aus dieser Tabelle geht hervor, dass die Senkung des
Niveaus der Schadstoffemissionen, das vor dem ersten Vorhaben und nach dem
zweiten Vorhaben bestand, bei 25 % lag.

Weder im Rahmen der Einleitungsentscheidung noch im Rahmen der angefochte-
nen Entscheidung hat die Kommission aber Argumente vorgebracht, die geeignet
wiren, die von den italienischen Behorden vorgelegten Beweisunterlagen, in denen
die verschiedenen Beitrige zum Umweltschutz, die sich aus den in der Kokerei
beabsichtigten Investitionen ergeben wiirden, detailliert und quantifizierbar
dargelegt wurden, zu widerlegen.

Demzufolge ist die angefochtene Entscheidung unzureichend begriindet, wenn in
ihr, ohne dass die oben genannten Gesichtspunkte untersucht werden, behauptet
wird, dass die italienischen Behérden den Nachweis schuldig geblieben seien, dass
die Umweltschutzinvestitionen in der Kokerei einer freien Entscheidung fiir eine
Verbesserung des Umweltschutzes entsprochen hitten.

— Zum Vorhandensein einer kostengiinstigeren Losung

Was die Frage angeht, ob es eine kostengiinstigere Losung gegeben hitte oder ob die
alten Umweltschutzausriistungen zusammen mit der ,neuen Produktionsanlage®
hitten genutzt werden konnen, geniigt die Feststellung, dass die Kokerei durch die
von den italienischen Behtérden am 10. Dezember 1997 bei der Kommission
angemeldeten produktiven Investitionen anders als der Hochofen und das Stahlwerk
nicht betroffen war.
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Mangels solcher produktiver Investitionen und in Anbetracht der verbleibenden
Lebensdauer der alten Umweltschutzausriistungen, die durch das auf Ersuchen der
Kommission vorgelegte Sachverstindigengutachten bestitigt wird, sowie der von
den italienischen Behérden zum Vergleich der Umweltverschmutzungswerte vor
und nach den angemeldeten Investitionen vorgelegten Angaben konnten diese
Behérden daher sehr wohl vorbringen, dass die Umweltschutzausriistungen der
Kokerei weiter funktionieren konnten und dass sie somit die kostengiinstigste
Loésung dafir darstellten, den geltenden Umweltnormen zu entsprechen. Unter
diesen Voraussetzungen war es Sache der Kommission, nachzuweisen, dass die alten
Umweltschutzausriistungen nicht funktionieren konnten.

Die angefochtene Entscheidung ist folglich nicht ausreichend begriindet, wenn in ihr
behauptet wird, dass keine Beweise dafiir vorgelegt worden seien, ,dass die alten
Umweltschutzausriistungen tatsdchlich zusammen mit der neuen Produktions-
anlage hiitten weiter genutzt werden konnen“ (angefochtene Entscheidung, 26.
Begriindungserwigung) oder dass ,es kaum vorstellbar [ist], dass nach einem
Austausch der technisch veralteten Hauptanlage die zugehérigen Umweltschutz-
ausriistungen noch normal funktioniert hitten” (27. Begriindungserwagung).

— Zu der Frage, ob die Investitionen in der Kokerei ein deutlich héheres
Umweltschutzniveau ermaoglichten

In der angefochtenen Entscheidung (35. Begriindungserwagung) wird ausgefiihrt,
dass die sich aus dem im November 1999 angemeldeten zweiten Investitionsvor-
haben ergebenden Umweltverbesserungen mit denjenigen des im Mirz 1999
angemeldeten ersten Vorhabens zu vergleichen seien und nicht mit den Werten vor
dem ersten Vorhaben. In diesem Zusammenhang wird in der angefochtenen
Entscheidung geltend gemacht, dass die ,italienischen Behérden ... aber den zweiten
Teil der Investitionen nicht als Anhang zur ersten Anmeldung notifiziert [haben]”
und dass die italienischen Behorden selbst ,von den Werten fiir die Schadstoff-
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belastung aus[gingen], die mit den im Mirz [1999] angemeldeten Investitionen
erzielt wurden®. Auf dieser Grundlage wird in der Entscheidung angenommen, dass
die infolge des zweiten Beihilfevorhabens erzielten Verbesserungen nicht signifikant
seien, was zu der Schlussfolgerung fithrt, dass die im zweiten Beihilfevorhaben
angemeldeten Investitionen fiir Umweltschutzbethilfen nicht in Betracht kdmen.

Diese Argumentation geht im Tatséchlichen fehl. Es trifft nicht zu, dass die
italienischen Behorden den zweiten Teil der Investitionen nicht als Anhang zum
ersten Teil notifiziert haben, da das erste Beihilfevorhaben urspriinglich am
16. Mirz angemeldet und am 29. November 1999 zusammen mit dem zweiten
Bethilfevorhaben erneut prisentiert wurde. Die beiden Vorhaben sind ihrem Wesen
nach miteinander verkniipft. Zielsetzung sowohl des ersten Beihilfevorhabens als
auch des zweiten Beihilfevorhabens ist die Beseitigung der Freisetzung von Staub
durch Kohle und Gas. Um die Beseitigung des Staubs zu erreichen, sahen die beiden
Vorhaben den Einbau von neuen Umweltschutzausriistungen bei der Ofenbeschi-
ckungsanlage und dem Trichter vor (Aktion A.4 des ersten Beihilfevorhabens und
Aktion A.1 des zweiten Beihilfevorhabens). In gleicher Weise sahen die beiden
Vorhaben, um die Beseitigung der Gasemission zu erreichen, den Einbau von neuen
Umweltschutzausriistungen in Bezug auf die Tiwren der Kokskammern vor
(Aktionen A.6 bis A.8 des ersten Beihilfevorhabens und Aktionen A.3 bis A.6 des
zweiten Beihilfevorhabens).

Dartiber hinaus gaben die italienischen Behorden auf die Fragen der Kommission
vom 17. Januar 2000 in Bezug auf die in der Kokerei im zweiten Beihilfevorhaben ins
Auge gefassten Mafinahmen in threm Schreiben vom 15. Februar 2000 gerade an,
dass ,die die Kokerei betreffende Aktion, deren Durchfiihrung in dem in Rede
stehenden Vorhaben vorgesehen ist, in Verbindung mit der Weiterfithrung der
vorher angemeldeten Aktion (Nr. 145/99) steht und dass durch diese Aktion, auch
wenn sie spiter und selbstindig beschlossen worden sei, ,die im Rahmen der
fritheren Aktionen erzielten Resultate in der Weise optimiert werden sollen, dass die
Schadstoffbelastung, die von den Emissionen herriihrt, die nicht entsorgt werden
kénnen, noch weiter reduziert wird“. Auch fithrten die italienischen Behérden in
ihren Anmerkungen zur Einleitungsentscheidung aus: ,,Auch wenn die Umwelt-
schutzinvestitionen in der Kokerei in zwei Etappen angemeldet worden sind, so sind
sie doch anschliefSend im Rahmen eines einzigen Programms getitigt worden; die
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Resultate in Form von Emissionsgrenzwerten, die mit der fritheren Lage zu
vergleichen sind, sind folglich diejenigen, die nach der Durchfithrung der letzten
Investition angegeben werden®.

Dariiber hinaus kann in der angefochtenen Entscheidung nicht behauptet werden,
dass die italienischen Behorden als urspriingliche Schadstoffbelastung diejenige
angesehen hitten, die sie mit den im Mirz 1999 angemeldeten Investitionen erreicht
hatten, ohne zu beriicksichtigen, dass die italienischen Behorden sich damit darauf
beschrinkt haben, der Kommission die Daten vorzulegen, die diese von ihnen
verlangt hatte. Die italienischen Behorden haben nidmlich mit Schreiben vom
15. Februar 2000 eine Tabelle vorgelegt, in der die Hohe der Schadstoffemissionen,
die nach den verbindlichen Normen einzuhalten war, die Hohe dieser Emissionen
nach dem ersten Vorhaben und deren Hohe nach dem zweiten Vorhaben im
Einzelnen angegeben waren, und zwar um auf die Anforderungen der Kommission
in deren Schreiben vom 17. Januar 2000 zu antworten.

Die angefochtene Entscheidung leidet folglich insoweit an einem Begriindungs-
mangel, als sie sich auf die Annahme beschréankt, dass die im zweiten Beihilfevor-
haben erzielten Ergebnisse der Investitionen, was die Verbesserung der Umwelt
angeht, mit den nach Abschluss des ersten Vorhabens erzielten Ergebnissen und mit
der vor dem ersten Vorhaben bestehenden Lage zu vergleichen seien, ohne
anzugeben, welche Erwigungen die Kommission dazu veranlasst haben, den von
den italienischen Behorden im Rahmen des Verwaltungsverfahrens dargelegten
Griinden zu widersprechen.

— Schlussfolgerungen in Bezug auf die Kokerei

Nach alledem ist die angefochtene Entscheidung, was die von den italienischen
Behérden angemeldeten Investitionen in Bezug auf die Kokerei angeht, aus
folgenden Griinden fehlerhaft.

Erstens ist die Behauptung, dass die Umweltschutzinvestitionen als Voraussetzung
fur oder als Folge von Investitionen zur Verbesserung der Produktion getitigt
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worden seien, unzutreffend, was die Kokerei angeht, weil von den italienischen
Behorden keine produktiven Investitionen angemeldet worden sind, was diese
Anlage angeht, und in dem Sinne im Rahmen von Artikel 15 KS unzureichend
begriindet, als sich der angefochtenen Entscheidung nicht entnehmen ldsst, in
welcher Hinsicht die die Kokerei betreffenden Investitionen in Anbetracht der zu
diesem Punkt von den italienischen Behérden abgegebenen Erklirungen als
Voraussetzung oder notwendige Folge der Erneuerung von Produktionsanlagen
im Hochofen und im Stahlwerk oder als Voraussetzung fiir oder Folge von fiir die
Produktion im Allgemeinen erforderlichen Investitionen getitigt worden sein
konnen.

Zweitens ist die Behauptung, die italienischen Behorden seien den Nachweis
schuldig geblieben, dass die Umweltschutzinvestitionen in der Kokerei aufgrund
einer freien Entscheidung fiir die Verbesserung des Umweltschutzes erfolgt seien,
insoweit im Rahmen von Artikel 15 KS nicht ausreichend begriindet, als in der
angefochtenen Entscheidung die zu diesem Punkt von den italienischen Behorden
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens iibermittelten Angaben nicht geprift
werden.

Drittens sind die Behauptungen, dass keine Beweise dafiir vorgelegt worden seien,
dass ,die alten Umweltschutzausriistungen tatsdchlich zusammen mit der neuen
Produktionsanlage hitten weiter genutzt werden koénnen“ und dass ,es kaum
vorstellbar [ist], dass nach einem Austausch der technisch veralteten Hauptanlage
die zugehorigen Umweltschutzausriistungen noch normal funktioniert hétten®, im
Rahmen von Artikel 15 KS insoweit nicht ausreichend begriindet, als in der
angefochtenen Entscheidung nicht angegeben wird, aus welchen Griinden die dazu
von den italienischen Behérden im Rahmen des Verwaltungsverfahrens tibermittel-
ten Angaben unbeachtet zu lassen sind.

Viertens schliefSlich ist die Behauptung, dass das mit dem zweiten die Kokerei
betreffenden Beihilfevorhaben erzielte Ergebnis der Investitionen, was die Ver-
besserung der Umwelt angeht, mit dem am Ende des erstens Vorhabens erzielten
Ergebnis und der vor dem ersten Vorhaben bestehenden Lage zu vergleichen sei,

II - 2922



118

119

LUCCHINI / KOMMISSION

insoweit unzutreffend, als die Kommission nicht angibt, aus welchen Griinden sie
der Auffassung war, dass sie die zu diesem Punkt von den italienischen Behdrden im
Verwaltungsverfahren iibermittelten Informationen unbeachtet lassen miisse.

ii) Zu den Investitionen im Hochofen und im Stahlwerk

Was die von den italienischen Behérden angemeldeten Investitionen in Bezug auf
den Hochofen und das Stahlwerk angeht, ist der von der Klidgerin vertretenen
Auffassung, dass die Kommission zu Unrecht behauptet habe, dass die italienischen
Behorden den Beweis schuldig geblieben seien, dass diese Investitionen aufgrund
einer freien Entscheidung des Unternehmens fiir eine Verbesserung des Umwelt-
schutzes erfolgt seien, nicht zu folgen.

Anders als bei den Investitionen, die die Kokerei betrafen, fir die es keine neuen
Produktionsanlagen gab, war der Nachweis, dass es keine wirtschaftlichen Griinde
fir die Investitionen in die Umweltschutzausriistungen des Hochofens und des
Stahlwerks gab, wegen den in den Produktionsausriistungen dieser Anlagen
eingetretenen Anderungen unbedingt erforderlich.

Zwar haben die italienischen Behoérden der Kommission wie im Fall der Kokerei
Angaben vorgelegt, mit denen nachgewiesen werden konnte, dass die neuen
Umweltschutzausriistungen im Hochofen und im Stahlwerk den Umweltschutz
verbesserten. So enthielt die von den italienischen Behérden am 16. Mérz und am
29. November 1999 vorgenommene Anmeldung des ersten Beihilfevorhabens auch
eine Beschreibung der in diesen beiden Anlagen vorgesehenen Investitionen und
eine Darstellung der Vorteile, die aufgrund dieser Investitionen erreicht werden
konnten. Auch haben die italienischen Behérden auf das Ersuchen der Kommission
vom 19. April 1999 betreffend die durch die vorhandenen Anlagen erreichten
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Umweltverschmutzungswerte und die sich aus den vorgesehenen Mafinahmen im
Verhiltnis zu den geltenden verbindlichen Normen ergebenden Werte in ihrem
Schreiben vom 29. November 1999 zwei Tabellen vorgelegt, in denen fiir den
Hochofen und fiir das Stahlwerk die angeforderten Informationen im Einzelnen
angefiihrt werden. Aus diesen Tabellen geht hervor, dass die in diesen beiden
Anlagen vorhandenen Ausriistungen auch den Schadstoffemissionswerten entspra-
chen, die nach den verbindlichen Normen einzuhalten waren, und dass die nach den
Maf$nahmen erreichten Werte darunter lagen. Dariiber hinaus sind in dem von den
italienischen Behorden vorgelegten Sachverstindigengutachten auch die den
Hochofen und das Stahlwerk betreffenden Investitionen gepriift worden, um die
vor und nach der Mafinahme bestehende Lage festzustellen, und es ist die
Verbesserung im Einzelnen dargestellt worden, die als Folge der vorgesehenen
Investitionen in den Ausriistungen dieser beiden Anlagen erreicht werden sollte.

Zwar zeigt all dies den Willen der Klégerin, strengere Umweltnormen anzuwenden
und damit eine spiirbare Verbesserung des Umweltschutzniveaus zu bewirken,
jedoch haben die italienischen Behérden nicht nachgewiesen, dass die angemeldeten
Investitionen in den Hochofen und das Stahlwerk aufgrund einer freien Entschei-
dung des Unternehmens fiir eine Verbesserung des Umweltschutzes erfolgten und
nicht wirtschaftlichen Griinden entsprachen.

In der Einleitungsentscheidung hat die Kommission aber ihre Zweifel in Bezug auf
die ¢kologische oder wirtschaftliche Motivation der angemeldeten Investitionen in
diese Anlagen und an der Nichtvorlage von Beweisen in diesem Zusammenhang von
Seiten der italienischen Behorden deutlich dargelegt.

So wurde in dieser Entscheidung zundchst ausgefithrt, dass es von grofiter
Wichtigkeit sei, zu erfahren, aus welchem Grund der Investor beschlossen habe,
diese Investitionen zu tétigen, da der Anhang des Stahlbeihilfenkodex aus
wirtschaftlichen Griinden getitigte Investitionen ausschliee. In der Entscheidung
wurde anschlieflend dargelegt, dass eine erste Priifung der vorgelegten Infor-
mationen zu der Schlussfolgerung fithre, dass die Investitionen vor allem aus
wirtschaftlichen Griinden getétigt worden seien.
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Auflerdem wurde in der Einleitungsentscheidung unterstrichen, dass die italieni-
schen Behérden den Nachweis schuldig geblieben seien, dass die Investitionen aus
okologischen Griinden und nicht aus wirtschaftlichen Griinden getitigt worden
seien. In dieser Entscheidung wurde dariiber hinaus ausgefithrt, dass die
italienischen Behorden nicht nachgewiesen hitten, dass der Investor, wenn
Ausriistungen oder Anlagen ausgetauscht worden seien, eine klare Entscheidung
fir héhere Umweltnormen getroffen habe, die zusitzliche Investitionen erforderten,
was bedeute, dass eine kostengiinstigere Losung moglich gewesen wire, um den
gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen.

Die italienischen Behorden antworteten auf die in der Einleitungsentscheidung zum
Ausdruck gebrachten Vorbehalte mit Schreiben vom 18. Juli 2000, in dem sie sich
darauf beschrinkten, die 6kologische und nicht wirtschaftliche Zielsetzung der
angemeldeten Investitionen in die Anlagen des Hochofens und des Stahlwerks zu
bekriftigen, ohne zusitzliche Erkliarungen abzugeben und Beweise fir diese
Behauptung vorzulegen.

So haben die italienischen Behérden vorgetragen, ,dass sich aus dem oben
Angegebenen ergibt, dass der angemeldete Plan fiir Umweltschutzinvestitionen mit
dem Ziel umgesetzt worden ist, eine wesentliche Verbesserung des Umweltschutzes
unabhingig von Investitionen produktiver Art zu erreichen ...“ und ,dass sich aus
dem oben Angegebenen eindeutig ergibt, dass die Firma Lucchini sich fiir erheblich
hohere Umweltschutzniveaus entschieden hat, und zwar unabhingig von den
produktiven Investitionen, die keine Investitionen in Form von Umweltschutz-
systemen zur Einhaltung der geltenden Emissionsnormen erfordert hétten, und dass
folglich alle angemeldeten Investitionen als zusitzlich anzusehen sind”.

Diesen Antworten sind keine erginzenden Angaben beigefiigt worden, mit denen
sich belegen lief3e, dass es eine kostengiinstigere Losung gegeben hitte und dass das
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Unternehmen sich folglich eindeutig fiir die Anwendung strengerer Normen
entschieden hitte, die zusitzliche Investitionen erforderten. Unter diesen Voraus-
setzungen sind derartige Behauptungen nicht geeignet, die Zweifel in Bezug auf die
okologische und nicht wirtschaftliche Begriindung der angemeldeten Investitionen
in den beiden betroffenen Anlagen zu entkriften, die von der Kommission in der
Einleitungsentscheidung dargelegt worden sind.

Was die Frage angeht, ob die vorhandenen Umweltschutzausriistungen zusammen
mit den neuen Produktionsanlagen weiter hitten genutzt werden kénnen, wird
dariiber hinaus in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass die italienischen
Behorden keine Beweise fiir die Behauptung vorgelegt hitten, dass die alten
Umweltschutzausriistungen tatsdchlich zusammen mit den neuen Produktions-
anlagen hitten genutzt werden kénnen, weil diese Ausriistungen nicht veraltet
gewesen seien und weil sie unter Einhaltung der Umweltnormen mit der neuen
Produktionsanlage weiter hétten genutzt werden kdnnen (25. und 26. Begriindungs-
erwigung).

In demselben Zusammenhang wird in der angefochtenen Entscheidung erstens
ausgeflihrt, dass diese Behauptung der italienischen Behérden umso weniger
glaubhatt sei, als es in Anbetracht des Alters der Anlagen — die aus den Jahren 1971
und 1978 stammten — kaum vorstellbar sei, dass die Umweltschutzausriistungen
neben den neuen Produktionsanlagen weiter hitten betrieben werden kénnen,
zweitens, dass das Gutachten bestitige, dass die Nutzungsdauer der Umweltschutz-
ausriistungen der Lebensdauer der Gesamtanlage entspreche, deren Bestandteil sie
seien, und drittens, dass es in Anbetracht der Notwendigkeit, die Produktions-
anlagen wegen ihrer Uberalterung auszutauschen, kaum vorstellbar sei, dass die
zugehoérigen Umweltschutzausriistungen noch normal hitten funktionieren kénnen
(27. Begriindungserwigung).

Wenn die alten Umweltschutzausriistungen des Hochofens und des Stahlwerks
zusammen mit den neuen Produktionsanlagen hitten betrieben werden kénnen und
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wenn sie damit den geltenden verbindlichen Normen hitten entsprechen kénnen,
dann wiren aber die angemeldeten Investitionen aufgrund einer freien Entschei-
dung des Unternehmens fiir eine Verbesserung des Umweltschutzes erfolgt, da es
sich notwendigerweise um zusétzliche Investitionen handeln wiirde, mit deren Hilfe
noch strengere Normen als die geltenden verbindlichen Normen, denen die alten
Ausriistungen bereits entsprachen, anzuwenden gewesen wiren, so ist jedoch
festzustellen, dass die italienischen Behorden keinen Beweis fiir die angebliche
Kompatibilitit der alten Umweltschutzausriistung des Hochofens und des Stahl-
werks mit den neuen Produktionsausriistungen dieser Anlagen vorgelegt haben.
Unter diesen Voraussetzungen war die Kommission nicht verpflichtet, zu diesem
Punkt eine zusétzliche Begriindung abzugeben.

Was schliefllich die Riige der Klagerin angeht, die auf mangelhafte Begriindung der
Beurteilung der Kommission in Bezug auf die fehlende Beihilfefahigkeit der
angemeldeten Investitionen fiir den Hochofen und das Stahlwerk gestiitzt ist, muss
nach stindiger Rechtsprechung zu Artikel 253 EG, die auf Artikel 15 KS ibertragbar
ist, die nach dieser Bestimmung vorgeschriebene Begriindung der Natur des
betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Gemeinschafts-
organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme
entnehmen kénnen und das zustindige Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen
kann. In der Begriitndung brauchen nicht alle tatsichlich oder rechtlich ein-
schldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung
eines Rechtsakts den Erfordernissen des Artikels 15 KS gentigt, nicht nur anhand
ihres Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand ihres Kontextes sowie
samtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (vgl. entsprechend
Urteile des Gerichtshofes vom 2. April 1998 in der Rechtssache C-367/95 P,
Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998, 1-1719, Randnr. 63, und vom
11. September 2003 in der Rechtssache C-197/99 P, Belgien/Kommission, Slg. 2003,
[-8461, Randnr. 72).

Aus dem oben zitierten Inhalt der Einleitungsentscheidung geht aber hervor, dass
die Kommission ihre Zweifel in Bezug auf die getitigten Investitionen im Hochofen
und im Stahlwerk im Einzelnen dargelegt hatte. Angesichts dessen, dass es an
Erklirungen von Seiten der italienischen Behorden fehlte, ist sie daher in der
angefochtenen Entscheidung zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die
italienischen Behorden nicht nachgewiesen hatten, dass die Investitionen im
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Hochofen und im Stahlwerk aus Umweltschutzgriinden getitigt worden waren. In
Anbetracht dessen, dass Italien die Beweislast trug, konnte die angefochtene
Entscheidung sich auf die Feststellung beschrinken, dass diese Erklarungen fehlten.

Daher ist die Riige, die auf die mangelhafte Begriindung der angefochtenen
Entscheidung gestiitzt ist, was die Beurteilung der Kommission in Bezug auf die
fehlende Beihilfefihigkeit der angemeldeten Investitionen fiir den Hochofen und das
Stahlwerk angeht, nicht begriindet.

Demzufolge ist die angefochtene Entscheidung nicht fehlerhaft, wenn in ihr
ausgefiihrt wird, dass die italienischen Behorden keinen Beweis fiir die Behauptung
vorgelegt haben, dass die in den Umweltschutzausriistungen des Hochofens und des
Stahlwerks getitigten Investitionen die Folge einer freien Entscheidung der Kligerin
zur Verbesserung des Umweltschutzes gewesen seien, und wenn daraus gefolgert
wird, dass die angemeldeten Beihilfen daher nicht zuldssig sind.

d) Schlussfolgerungen zum zweiten Klagegrund

Nach alledem ist, was die Umweltschutzinvestitionen im Hochofen und im
Stahlwerk angeht — obwohl die angefochtene Entscheidung fehlerhaft ist, wenn
in ihr angegeben wird, dass diese Investitionen aufgrund der Ansiedlung des Werkes
in einem dicht besiedelten Gebiet notwendig gewesen seien —, der fehlende
Nachweis durch die italienischen Behorden, dass eine freie Entscheidung des durch
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die Beihilfen begiinstigten Unternehmens fiir eine Verbesserung des Umwelt-
schutzes vorlag, geeignet, die in der angefochtenen Entscheidung gezogene
Schlussfolgerung zu rechtfertigen, dass die angemeldeten Investitionen, die diese
beiden Anlagen betrafen, fiir Umweltschutzbeihilfen nicht in Betracht kamen.

Dagegen ist die angefochtene Entscheidung, was die die Kokerei betreffenden
Umweltschutzinvestitionen angeht, nicht ausreichend begriindet und an manchen
Stellen unrichtig.

Daraus folgt, dass der zweite Klagegrund durchgreift, was die Kokerei angeht, und
dass er zuriickzuweisen ist, was den Hochofen und das Stahlwerk betrifft.

C — Zum dritten Klagegrund: Fehlerhaftigkeit der Beurteilung der Kommission in
Bezug auf die Nichtbeachtung der im geltenden rechtlichen Rahmen aufgestellten
Bedingungen fiir die Vereinbarkeit der Beihilfen, Verstof§ gegen das Diskriminie-
rungsverbot, Umkehr der Beweislast, Begriindungsmangel und innerer Widerspruch
in der in der angefochtenen Entscheidung dargelegten Argumentation

Im Rahmen des dritten Klagegrundes bestreitet die Klagerin die Stichhaltigkeit und
die Begriindung der Beurteilungen, die in den Begriindungserwigungen 30 bis 32
der angefochtenen Entscheidung dargelegt und im dritten Satz der 39. Be-
griindungserwigung wiederholt werden und macht geltend, bei diesen Beurtei-
lungen liege eine fehlerhafte Tatsachenbeurteilung, eine unzutreffende Auferlegung
der Beweislast, ein Verstof§ gegen das Diskriminierungsverbot, ein Begriindungs-
mangel und ein innerer Widerspruch in der Argumentation vor.
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Dazu stellt das Gericht fest, dass die angefochtene Entscheidung in der 39.
Begriindungserwégung zu dem Ergebnis gelangt, dass die von den italienischen
Behorden angemeldeten Beihilfen die verschiedenen durch den rechtlichen Rahmen
gestellten Anforderungen nicht erfiillten, weil zum einen die ,angemeldeten Kosten
... sich nicht ausschlieflich auf die zur Verbesserung des Umweltschutzes
erforderlichen Mehrkosten [beziehen]” und weil zum anderen ,nicht alle erzielten
Kostenvorteile ... gegengerechnet [wurden]”. Ebenso fithrt die Kommission in der
32. Begriindungserwédgung aus, dass ,die von den italienischen Behérden
angemeldeten Investitionen nicht ausschliefflich fiir Umweltschutzmafinahmen
bestimmt sind“ und dass ,die Kosten der Ausriistungsteile, die auch fiir Produk-
tionszwecke verwendet werden kénnen, nicht entsprechend in Abzug gebracht
[wurden]. Mit dieser Beurteilung wird auf die 30. und die 31. Begriindungs-
erwagung der angefochtenen Entscheidung verwiesen, in denen die Kommission auf
die Argumente eingeht, die von den italienischen Behérden im Rahmen von deren
Erkldrungen zur Einleitungsentscheidung vorgebracht wurden.

Da das Gericht das Vorbringen der Kldgerin zuriickweist, mit dem diese die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung erreichen will, was die den
Hochofen und das Stahlwerk betreffenden Beihilfen angeht, greifen die diese beiden
Anlagen betreffenden Riigen, die die Kldgerin im Rahmen des dritten Klagegrundes
vorbringt, nicht durch. Die Begriindetheit der Schlussfolgerung der Kommission,
dass die das Stahlwerk und den Hochofen betreffenden Investitionen fiir Umwelt-
schutzbeihilfen nicht in Betracht kommen, die in den Begriindungserwigungen 25
bis 29 der angefochtenen Entscheidung dargelegt wird, geniigt namlich fiir die
Feststellung, dass die Klage, was diese beiden Anlagen angeht, nicht begriindet ist,
ohne dass die Stichhaltigkeit der im Rahmen des dritten Klagegrundes vorge-
brachten Argumente gepriift zu werden braucht,

Was die die Kokerei betreffenden Beihilfen angeht, hat das Gericht dagegen
entschieden, dass der zweite Klagegrund durchgreift, da die angefochtene
Entscheidung in einigen Punkten unrichtig und in anderen nicht ausreichend
begriindet war. Unter diesen Umstidnden gelangt das Gericht zu dem Ergebnis, dass
die Kommission aus den in der angefochtenen Entscheidung dargelegten und im
Rahmen des zweiten Klagegrundes gepriiften Griinden nicht in berechtigter Weise
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die Auffassung vertreten kann, dass die von den italienischen Behdrden
angemeldeten Umweltschutzinvestitionen, was die Kokerei angeht, fur Umwelt-
schutzbeihilfen nicht in Betracht kidmen.

Unter diesen Voraussetzungen kann das Gericht den Inhalt des dritten Klage-
grundes und die Frage, ob die Unterscheidung zwischen den mit den produktiven
Investitionen zusammenhingenden Kosten und den mit den Umweltschutzinve-
stitionen zusammenhiangenden Kosten von den italienischen Behdrden richtig
vorgenommen worden ist, nicht priifen. Diese Unterscheidung wird némlich nur
vorgenommen werden kénnen, nachdem die Kommission die Zuldssigkeit der die
Kokerei betreffenden Beihilfen unter Beriicksichtigung der vom Gericht im
vorliegenden Urteil getroffenen Feststellungen untersucht haben wird und nachdem
sie anhand der Darlegungen in den vorstehenden Randnummern 107 ff. festgestellt
haben wird, ob es diese Beihilfen erméglichen, den Umweltschutz wesentlich zu
verbessern.

Damit die Parteien die Konsequenzen aus der im Rahmen des zweiten Klagegrundes
ausgesprochenen Nichtigerklarung ziehen und also das Verfahren in dem Stadium
wieder aufnehmen kénnen, in dem es fehlerhaft geworden ist, d. h. im Stadium der
Untersuchung der die Kokerei betreffenden Umweltschutzinvestitionen, ist das
Gericht folglich der Auffassung, dass die Argumente nicht gepriift zu werden
brauchen, die die Parteien im Rahmen des dritten Klagegrundes vorgebracht haben,
was die Unterscheidung zwischen produktiven Kosten und Umweltschutzkosten
angeht, die voraussetzt, dass die streitigen Beihilfen tatsiachlich eine Umweltschutz-
zielsetzung in dem im Anhang des Kodex und im Gemeinschaftsrahmen definierten
Sinn hitten. Auf diese Weise wird die Kommission die die Zuléssigkeit der Beihilfen
fir die Kokerei betreffenden Fragen kliren und gegebenenfalls die italienischen
Behorden auffordern konnen, die die Auswirkungen auf die Produktion betref-
fenden Kosten abzuziehen.

Nach alledem greifen die im Rahmen des dritten Klagegrundes vorgebrachten
Argumente, was den Hochofen und das Stahlwerk angeht, nicht durch, da die
Begriindetheit der Beurteilungen der Kommission in Bezug auf die in den
Begriindungserwigungen 25 bis 29 der angefochtenen Entscheidung dargelegte
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Unzuldssigkeit der diese Anlagen betreffenden Beihilfen geniigt, um die Recht-
mifligkeit der angefochtenen Entscheidung in diesem Punkt festzustellen, und
braucht der dritte Klagegrund, was die Kokerei angeht, nicht gepriift zu werden, und
zwar aufgrund der Auswirkungen der vom Gericht im Rahmen des zweiten
Klagegrundes ausgesprochenen Nichtigerklarung auf das Verfahren der Priifung der
diese Anlage betreffenden Beihilfen.

D — Zur Begriindung der angefochtenen Entscheidung im Zusammenhang mit der
Hohe der fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklirten Beihilfe

Eine fehlende oder unzureichende Begriindung stellt eine Verletzung wesentlicher
Formvorschriften im Sinne des Artikels 33 KS dar und ist ein Gesichtspunkt, den
der Gemeinschaftsrichter von Amts wegen priifen muss (vgl. entsprechend Urteil
vom 20. Februar 1997 in der Rechtssache C-166/95 P, Kommission/Daffix, Slg. 1997,
[-983, Randnr. 24, und Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France, Randnr. 67,
sowie Urteile des Gerichts vom 21. Mirz 2001 in der Rechtssache T-206/99,
Meétropole télévision/Kommission, Slg. 2001, I1-1057, Randnr. 43, und vom 22. Juni
2005 in der Rechtssache T-102/03, CIS/Kommission, Slg. 2005, 11-2357, Randnr. 46).

Auflerdem muss nach stindiger Rechtsprechung die Begriindung einer beschwe-
renden Einzelfallentscheidung die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den
Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die
Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und
der zustindige Gemeinschaftsrichter seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann
(Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France, Randnr. 63, und Urteil Métropole
télévision/Kommission, Randnr. 44, und Urteil CIS/Kommission, Randnr. 47).

Die angefochtene Entscheidung gelangt in der 39. Begriindungserwigung zu dem
Ergebnis, dass die ,angemeldete Beihilfe zugunsten der Lucchini SpA fiir
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Investitionen in den Bereichen Kokerei, Stahlwerk und Hochofen im Gesamtumfang
von 13,5 Mrd. ITL ... nach den Bestimmungen iiber staatliche Umweltschutz-
beihilfen nicht zulissig [ist], weil die italienischen Behdrden nicht nachgewiesen
haben, dass die Durchfithrung der Investitionen nicht aus wirtschaftlichen Griinden
erfolgte”. Diese Schlussfolgerung schlief3t sich an die 29. Begriindungserwigung der
angefochtenen Entscheidung an, in der die Kommission ausfiihrt: ,Was die Frage
angeht, welche wesentlichen Griinde der Entscheidung fiir die ... in den Bereichen
Kokerei, Stahlwerk und Hochofen getitigten Investitionen zugrunde lagen, so sind
die italienischen Behérden nach Ansicht der Kommission den in der Anlage zum ...
[Kodex] verlangten Nachweis schuldig geblieben, dass das Unternehmen eine klare
Entscheidung fiir die Durchfithrung der Investitionen aus Griinden des Umwelt-
schutzes getroffen hat”.

Jedoch geht aus der Einleitungsentscheidung (Abschnitt mit der Uberschrift
»Beschreibung der Beihilfe“) sowie aus der 6. Begriindungserwédgung der ange-
fochtenen Entscheidung hervor, dass die von der Klédgerin durchgefiihrten und als
forderfihig nach den Bestimmungen fiir Umweltschutzbeihilfen angemeldeten
Investitionen in einer Gesamthoéhe von 190,9 Milliarden ITL, fiir die eine Beihilfe in
Hohe von 13,5 Milliarden ITL beantragt worden war (d. h. eine Bethilfeintensitit
von 7 %), die folgenden vier Anlagen betreffen: die Kokerei, das Stahlwerk, den
Hochofen sowie das Wasser- und Abwassersystem.

Insoweit, als die 29. und die 39. Begriindungserwigung der angefochtenen
Entscheidung sich nicht auf die Einrichtung des Wasser- und Abwassersystems
beziehen und nichts in der angefochtenen Entscheidung begreiflich macht,
inwiefern die fir diese Anlage bestimmte staatliche Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist, ist festzustellen, dass ein Begriindungsmangel der
angefochtenen Entscheidung im Rahmen von Artikel 15 KS in Bezug auf die Hohe
der in Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung fiir unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erklirten Beihilfe vorliegt.

Aus der Einleitungsentscheidung (Abschnitt mit der Uberschrift ,Beschreibung der
Beihilfe*) geht hervor, dass die dem Wasser- und Abwassersystem entsprechenden
Investitionen sich auf 19,7 Milliarden ITL beliefen und dass die fiir diese Anlage
beantragte Beihilfe demzufolge 1,38 Milliarden ITL betrug.
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Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung ist daher fiir nichtig zu erkliren, soweit er
in die Exrklarung der Unvereinbarkeit der staatlichen Beihilfe zugunsten der Kligerin
einen Betrag in Hohe von 1,38 Milliarden ITL einbezieht, der den angemeldeten
Investitionen in das Wasser- und Abwassersystem entspricht,

E — Gesamtergebnis

Nach alledem ist die Klage abzuweisen, was die Umweltschutzinvestitionen im
Hochofen und im Stahlwerk betrifft.

Was die die Kokerei betreffenden Beihilfen angeht, hat das Gericht dem zweiten
Klagegrund stattgegeben, und die angefochtene Entscheidung ist folglich fiir nichtig
zu erkldren, was die Umweltschutzinvestitionen in der Kokerei angeht.

Ebenso ist die angefochtene Entscheidung auch fiir nichtig zu erkldren, was die das
Wasser- und Abwassersystem betreffenden Umweltschutzinvestitionen angeht, da
nichts in der Entscheidung begreiflich machen kann, inwiefern die fiir diese Anlage
bestimmte staatliche Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist.

Demzufolge ist Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung fiir nichtig zu erkliren,
soweit er in die Erklarung der Unvereinbarkeit der staatlichen Beihilfe zugunsten der
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Klagerin einen Betrag von 2,7 Milliarden ITL, der den angemeldeten Umwelt-
schutzinvestitionen in die Kokerei entspricht, und einen Betrag von 1,38 Milliarden
ITL, der den angemeldeten Umweltschutzinvestitionen in das Wasser- und
Abwassersystem entspricht, einbezieht.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung
kann das Gericht jedoch die Kosten teilen oder beschliefen, dass jede Partei ihre
eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt.

Im vorliegenden Fall ist der Klage teilweise stattgegeben worden. Das Gericht hlt es
bei angemessener Beriicksichtigung der Umstinde des vorliegenden Falles fiir
geboten, jeder Partei die Hilfte der I(osten des Verfahrens aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)

fiur Recht erkannt und entschieden:

1. Artikel 1 der Entscheidung 2001/466/EGKS der Kommission vom
21. Dezember 2000 iiber die staatliche Beihilfe, die Italien zugunsten der
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Stahlunternehmen Lucchini SpA und Siderpotenza SpA gewihren will,
wird fiir nichtig erklirt, soweit er in den Betrag der zugunsten der Lucchini
SpA gewihrten und fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erklirten Beihilfe die Betrige in Hohe von 2,7 Milliarden ITL (1,396
Millionen Euro) und von 1,38 Milliarden ITL (713 550 Euro) einbezieht, die
den von den italienischen Behérden angemeldeten Umweltschutzinvesti-
tionen in der Kokerei bzw. im Wasser- und Abwassersystem entsprechen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei trigt die Hilfte der Kosten des Verfahrens.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. September 2006.

Der Kanzler Die Prisidentin

E. Coulon P. Lindh
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