TUOMIO 19.9.2006 — ASIA T-166/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

19 piivéni syyskuuta 2006 "

Asiassa T-166/01,

Lucchini SpA, kotipaikka Brescia (Italia), edustajinaan asianajajat G. Vezzoli ja
@G. Belotti,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehind@in V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan 21 piivind joulukuuta 2000 tehdyn komission
paitoksen 2001/466/EHTY (EYVL 2001, L 163, s. 24) 1 artikla siltd osin kuin siini
médrdtidn, ettd valtiontuki, jonka Italia aikoo myéntdd Lucchini SpA:lle ja jonka
mdérd on 13,5 miljardia Italian liiraa (6,98 miljoonaa euroa), ei sovellu
yhteismarkkinoille,

* Oikeudenkiyntikieli: italia,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekid tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.3.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

HT 4 artiklassa miaritiin seuraavaa:

"Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiiin sekid sen vuoksi
poistetaan ja kielletifin tdssd sopimuksessa médrityin edellytyksin yhteisossi:
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c) valtioiden muodossa tai toisessa myontami tuki tai avustukset taikka
midrddmit erityismaksut,

A Terdsteollisuuden tukisddnnisto

Vastatakseen rauta- ja teristeollisuusalan rakenneuudistusten asettamiin vaatimuk-
siin komissio otti 1980-luvun alkuvuosina EHTY:n perustamissopimuksen 95 artik-
lan médréysten nojalla kiyttéon yhteison jérjestelmin, jossa hyviksyttiin valtiontu-
kien my6ntdminen rauta- ja teristeollisuudelle tietyissi tyhjentivisti luetelluissa
tapauksissa. Téhdn jdrjestelmdén on sittemmin tehty muutoksia rauta- ja
terdsteollisuuden suhdannevaikeuksien huomioon ottamiseksi. Naiti perikkisia
paitoksia kutsutaan tavallisesti “teristeollisuuden tukisiinnodstoiksi”,

Yhteisén sddnndista valtion tuesta terdsteollisuudelle 18 piivina joulukuuta 1996
tehty komission p#ités Nio 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42 jiljempénd
tukisddnnostd) muodostaa kuudennen teristeollisuuden tukisddnndstén, jota
sovellettiin 1.1.1997 ja 22.7.2002 vilisend aikana. Tassd sddnnostdssd mddritetddn
ne edellytykset, joiden téyttyessii jdsenvaltioiden tai niiden alueellisten taikka
paikallisten viranomaisten terdsteollisuudelle antamaa tai valtion varoista annettua
tukea voidaan pitad yhteensoveltuvana yhteismarkkinoiden asianmukaisen toimin-
nan kanssa.
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Tukisdannoston 1 artiklassa midratiin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden — — terdsteollisuudelle antamaa — — tukea voidaan pitia yhteisén
tukena ja siten yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana ainoastaan, jos se on
[tukisddnnoston] 2--5 artiklan sdinndsten mukaista.

3. Tassi padtoksessd tarkoitettua tukea saa mydntid ainoastaan 6 artiklassa siiidetyn
menettelyn jilkeen — — ”

Tukisdadnnoston 3 artiklassa, jonka otsikko on "Ympiristonsuojelutuki”, madritiin
seuraavaa:

"Ympiristonsuojelutukea voidaan pitid yhteismarkkinoille soveltuvana, jos se on
ympiristonsuojeluun myoénnettiviad valtion tukea koskevissa yhteisén suuntavii-
voissa annettujen, 10 pdivind maaliskuuta 1994 Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessé nro C 72 julkaistujen sddntéjen mukaista sekii timin p#itoksen liitteessi
niiden soveltamisesta EHTY:n terésteollisuuteen annettujen perusteiden mukaista.”
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Tukisdinnéston 6 artiklassa, jonka otsikko on "Menettely”, 1 ja 2 kohdassa
sddidetddn, ettd suunnitelmista, jotka koskevat tuen myéntimisti tai valtion varojen
siirtoa  terdsteollisuusyrityksille, on annettava tieto komissiolle, joka arvioi,
soveltuvatko ne yhteismarkkinoille. Saman artiklan 4 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan suunnitellut toimenpiteet saa toteuttaa ainoastaan komission
suostumuksella ja sen vahvistamia edellytyksii noudattaen.

Tukisddnnoston 6 artiklan 5 kohdassa siddetiiin seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, etti tietty rahoitustoimenpide voi olla 1 artiklassa tarkoitettua
valtion tukea, tai epiilee tietyn tuen soveltuvuutta timén piitoksen sdénndksiin, se
ilmoittaa tistd kyseiselle jisenvaltiolle ja antaa asianomaisille osapuolille seké muille
jasenvaltioille tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Jos komissio toteaa huomautuk-
set saatuaan ja annettuaan kyseiselle jisenvaltiolle tilaisuuden vastata niihin, ettd
kyseinen toimenpide muodostaa tuen, joka ei ole timin paitoksen sddnndsten
mukainen, se tekee p#itoksen enintdin kolme kuukautta sen jilkeen, kun se on
vastaanottanut ehdotetun toimenpiteen arvioinnissa tarvittavat tiedot. Perustamis-
sopimuksen 88 artiklan soveltamista jatketaan, jos jasenvaltio ei noudata tuota
paatosta.”

B Ympiristotukea koskevat suuntaviivat

Ympiristotukia koskevien yhteisén suuntaviivojen (EYVL 1994, C 72, s. 3;
jdljempénd suuntaviivat), joita sovelletaan EY:n perustamissopimukseen, 3 kohdassa
méfrdtéén ne edellytykset, jotka tietyille yrityksille ympéristonsuojeluun myonnet-
tédvien valtion rahoitustoimenpiteiden on téytettivi, jotta ne voitaisiin hyviksy.
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Suuntaviivojen 3.2 kohta koskee investointitukea. 3.2.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

:

"Tuet, jotka koskevat investointeja — - laitoksiin ja laitteisiin, kun niiden
investointien tarkoitulisena on saastumisen ja haittojen vihentiminen tai ehkii-
seminen tai tuotantomenetelmien mukauttaminen ympéristonsuojelutarkoituksessa,
voidaan hyviksyd ndissd suuntaviivoissa vahvistetuin rajoituksin. Tukikelpoiset
kustannukset on rajattava tarkoin ympiristonsuojelua koskevien tavoitteiden
saavuttamisesta aiheutuviin lisikustannuksiin. Yleiset investointikustannukset, jotka
eivat liity ympéristonsuojeluun, eivit ole tukikelpoisia. Uusien tai korvaavien
investointien osalta pelkéstidn uuden tai korvaavan tuotantokapasiteetin aikaansaa-
miseksi tarkoitetut perusinvestointikustannukset eiviit ole tukikelpoisia, jollei
ympiristonsuojelun tasoa paranneta. Myés silloin kun olemassa olevassa laitoksessa
ympéristonsuojelutarkoituksessa tehtyyn investointiin liittyy kyscisen laitoksen
kapasiteetin lisadntyminen, hyvéksyttivissd olevien kustannusten on oltava oikeassa
suhteessa viimeksi mainitun alkuperiiseen kapasiteettiin nihden. Joka tapauksessa
tuki, jonka viitetddn olevan ympéristonsuojelutukea mutta joka todellisuudessa on
yleistd investointitukea, ei kuulu ndiden suuntaviivojen soveltamisalaan, — — ”

Suuntaviivojen 3.2.3 kohdassa tdsmennetiin vield, ettd ympériston suojelemiseksi
myodnnetty investointituki voidaan hyviksyd, mikili se ei ylitd tiettyjd tasoja. Siini
erotetaan toisistaan ensinndkin (3.2.3.A kohta) tuki, jolla autetaan yrityksid
mukautumaan uusiin pakollisiin normeihin, toiseksi (3.2.3.B kohta) tuki yritysten
kannustamiseksi siihen, ettd ne menevit pidemmiille kuin niilti voimassa olevissa
pakollisissa normeissa edellytetéin, selkd kolmanneksi (3.2.3.C kohta) tuki pakollis-
ten normien puuttuessa.

Ensimmadisessd tapauksessa (A) investointituet, joilla pyritdin tiyttimiin uudet
pakolliset normit tai muut uudet oikeudelliset velvoitteet, jotka edellyttéivit laitosten
ja laitteiden mukauttamista niihin uusiin vaatimulksiin, voidaan hyviksyi 15 brutto-
prosentin enimmdismédriin asti tukikelpoisista kustannuksista. Tami tuki voidaan
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my0ntid ainoastaan rajoitetuksi ajaksi ja yksinomaan laitoksille, jotka ovat toimineet
vihintéén kaksi vuotta ennen uusien normien tai velvoitteiden voimaantuloa. Lisiksi
on todettu, ettd sellaiset yritykset, jotka péadttivit korvata yli kaksi vuotta vanhat
laitokset uusien standardien mukaisilla uusilla laitoksilla sen sijaan, ettd ne
pelkistidin mukauttaisivat nimé olemassa olevat laitokset, voivat saada tukea siihen
osaan investointikustannuksista, joka ei ylitd kustannuksia, jotka aiheutuisivat
vanhojen laitosten mukauttamisesta,

Toisessa tapauksessa (B) investointituki, joka mahdollistaa pakollisissa normeissa
médrattyd tasoa merkittivisti korkeamman ympéristénsuojelun tason saavuttami-
sen, voidaan hyviksyd 30 bruttoprosentin enimméismairién asti tukikelpoisista
investointikustannuksista. On tismennetty, etti "ndiden normien ylittimiseen
mydnnetyn tuen tason on oltava oikeassa suhteessa niin toteutettavaan ympéris-
ténsuojelun tason parantumiseen ja timin parantumisen saavuttamiseksi tarvitta-
vaan investointiin nihden” ja ettd "kun hankkeessa suunnitellaan samanaikaisesti
sekd normeihin mukauttamista ettd niiden ylittdmist4, kumpaakin ryhméi vastaavat
tukikelpoiset kustannukset on erotettava toisistaan ja asianmukaista rajaa on
sovellettava”.

Kolmannessa tapauksessa (C) investoinnit voivat saada tukea samat mdrit ja
samoin edellytyksin kuin toisessa tapauksessa on mairitty.

C Tukisddnnoston liite

Tukis&&nnoston liitteen, jonka otsikko on “Perusteet — — suuntaviivojen soveltami-
sesta tersteollisuuteen”, johdannossa tdsmennetiin, ettd komissio asettaa kaikille
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ympiristénsuojeluun myoénnettiville valtiotuille tarvittaessa tiukkoja ehtoja ja
suojatoimenpiteitd sen estémiseksi, ettd yleistd investointitukea myonnettiisiin
ympdristénsuojelun nimissa uusiin tehdaslaitoksiin tai laitteisiin.

Téamad liite jakaantuu kahteen osaan. Ensimmdisen osan, jonka otsikko on "Tuki
yritysten auttamiseksi mukauttamaan olemassa olevat laitokset ja laitteet uusiin
pakollisiin normeihin”, b kohdassa miéritiin seuraavaa:

"Seuraavaa ldhestymistapaa sovelletaan yrityksiin, jotka vihintdin kaksi vuotta
toiminnassa olleen laitoksen tai laitteiden mukauttamisen sijasta piittiviit korvata
laitoksen tai laitteet uudella, uudet normit tiyttivilli laitoksella.

ii) Komissio tekee selvityksen olemassa olevan laitoksen tai laitteiden korvaami-
sesta tehdyn pédtoksen taloudellisesta ja ympiristodi koskevasta taustasta.
Periaatteessa paatds uudesta investoinnista, joka olisi ollut tarpeellinen joka
tapauksessa taloudellisista syisté tai laitoksen iéin perusteella, ei oikeuta tukeen.
Jotta uusi investointi voisi oikeuttaa tukeen, on olemassa olevan laitoksen jiljelli
olevan kiytt6ajan oltava merkittivd (vihintiin 25 prosenttia).”
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Toisessa osassa, jonka otsikko on "Tuki yritysten rohkaisemiseksi parantamaan

0o se

merkittévisti ympéristdnsuojelua”, maritiin seuraavaa:

"a) Yritysten péittdessd ylittdd merkittivisti pakolliset normit, edelld b kohdan ii

b)

alakohdan perusteiden noudattamisen ohella, investoijan on my6s osoitettava,
ettd tehtiin selvd pditos korkeammista normeista, minki vuoksi lisiinvestointi
oli tarpeen, toisin sanoen, etti oli olemassa kustannuksiltaan halvempi ratkaisu,
joka olisi tdyttinyt uuden ympéristdnormin. Joka tapauksessa korkeampaa
tukitasoa sovelletaan ainoastaan saavutettuun lisdympiéristdnsuojeluun. Jos
tuotantokustannukset pienenevit timén merkittivisti korkeamman ympiiris-

v o

ténsuojelun tason ansiosta, saatu etu vihennetiin tukitasosta.

Ympiristonsuojelutasoa merkittéivésti parantavien yritysten osalta [ensimméi-
sen osan] b kohdan ii alakohdan perusteita on noudatettava, ja lisiksi tuesta
vihennetdiin etu, jota saadaan ndiden merkittivien parannusten aiheuttamasta
tuotantokustannusten pienentymisesti.

Yhdessi edelld esitettyjen perusteiden kanssa yksinomaan ympiristénsuojelu-
tarkoituksessa toteutetut investoinnit tarkastetaan sen perusteella, noudate-
taanko niissd — — suuntaviivojen perusteita.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja Lucchini SpA on teristeollisuusyritys, joka valmistaa EHTY:n perus-
tamissopimuksen liitteessd I mainittuja tavaroita.
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A Tuotannonedistdmisinvestointeja koskevat ilmoitukset

Italian viranomaiset antoivat 10.12.1997 komissiolle tiedoista, joita terdsyritysten on
toimitettava investoinneistaan, 15 péivind lokakuuta 1991 tehdyn komission
paatoksen N:o 3010/91/EHTY (EYVL L 286, s. 20) mukaisesti kaksi ilmoitusta,
jotka koskivat Piombino de Lucchinin tehtaalla toteutettuja tuotannon edistimiseen
tarkoitettuja investointihankkeita. Italian viranomaisten 18.7.2000 piiviityn kirjeen
mukaan ndmai ilmoitukset koskivat yhtéiltd valuraudan tuotantolaitosten masuunin
korvaamista uudella masuunilla (riidanalaisen p#itéksen kymmenes perustelukap-

pale) ja toisaalta olemassa olevien teriistehtaan konverttereiden korvaamista uusilla
konverttereilla.

B Ympdristonsuojelua koskeviin investointihankkeisiin liittyvdt ilmoitukset

Italian viranomaiset ilmoittivat 16.3.1999 piivitylld kirjeelli komissiolle tukisdzin-
noston 3 artiklan mukaisesti ympéristonsuojelua koskevan ensimmiisen tukihank-
keen, joka piti myontéd Lucchinille Piombinon tehtaan investointeihin (jiljempini
ensimmadinen tukihanke). Ilmoitetut investoinnit koskivat ympéristénsuojelutoimia,
joilla korvattiin tai tdydennettiin koksaamon, terdstehtaan ja masuunin ympiris-

tonsuojelulaitteita erityisesti terdstehtaan konverttereiden savunpoistolaitteiden
osalta.

Komissio pyysi 19.4.1999 lisitietoja tistd hankkeesta. Tuossa kirjeessi muistutettiin
ensiksikin niiden sddnnosten sisdllostd, jotka ovat tukisiiinndston liitteen ensim-
miisen osan b kohdan ii alakohdassa ja joiden mukaan ympiristdinvestoinneille,
jotka terastukialalla toteutetaan taloudellisista syistd tai olemassa olevan laitoksen
vanhentuneisuuden tai kulumisen perusteella, ei — jos laitoksen jiljelli olevan
kiyttéaika on vdhemmién kuin 25 prosenttia — voida myédntid tukea. Tuossa
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kirjeessd pyydettiin tiltd osin, etté Italian viranomaiset toimituttaisivat riippumatto-
man asiantuntijatutkimuksen korvattavien ympiristdnsuojelulaitteiden jiljella
olevasta kayttGajasta sen selvittdmiseksi, tiyttivitko ilmoitetut investoinnit edelli
mainitun edellytyksen. Tuossa kirjeessi pyydettiin myos, ettd Italian viranomaiset
toimittaisivat tiedot siitd ympiériston pilaamistasosta, joka tuolloin kiytossi olleilla
laitteistoilla oli saavutettu, ja tasoista, jotka ilmoitetuilla interventioilla aiottiin
saavuttaa, sekd ne pilaamistasot, jotka voimassa olevien normien mukaan piti
saavuttaa.

Italian viranomaiset vastasivat 29.11.1999 piivitylla kirjeellii komission tiedonsaan-
tipyyntdihin. Ne lihettivit asiantuntijalausunnon, joka oli paivitty 30.9.1999 ja josta
ilmenee, ettd korvattavien laitosten jiljelli oleva kiyttdaika oli vihintisn 25
prosenttia, Italian viranomaiset esittivit liséiksi ensimmaisen tukihankkeen hieman
muutetun version, jonka liitteend oli muun muassa vertailevia taulukkoja, jotka
sisélsiviit tietoja komission pyytdmistd pilaamistasoista (eli tasoista, jotka oli
saavutettu ennen interventioita ja niiden jélkeen, ja pakollisissa normeissa mairs-
tyistd tasoista) koksaamoon, teréstehtaaseen ja masuuniin tehtivin jokaisen
investointityypin osalta.

Italian viranomaiset ilmoittivat 29.11.1999 piivitylla erilliselld kirjeelld komissiolle
tukiséédnnoston 3 artiklan nojalla ympéristénsuojelua koskevan toisen tukihankkeen,
joka oli mydnnetty Lucchinille Piombinon tehtaan investointeja varten (jiljempini
toinen tukihanke). Ilmoitetut investoinnit koskivat koksaamossa ja vesi- sekd
viemérdintijérjestelméssi toteutettavia ympiristonsuojelullisia lisitoimia, joilla oli
tarkoitus entisestéénkin vihentéi pilaavia passtoja.

Komissio pyysi kahdella 17.1.2000 péivitylld kirjeelld lisitietoja ilmoitetun kahden
hankkeen kohteena olevista investoinneista. Ensimmiisen tukihankkeen osalta
komissio pyysi Italian viranomaisia selittiméin, miki oli yhtialtd timén hankkeen
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osalta ilmoitettujen investointien ja toisaalta joulukuussa 1997 ilmoitettujen,
masuunia ja teriistehdasta koskeneiden tuotannonedistimisinvestointien vilinen
suhde. Komissio pyysi lisiksi, ettd teristehtaassa suoritetusta interventiosia
aiheutuvien energiasiéstjen arviointia tarkennettaisiin. Toisen tukihankkeen osalta
komissio pyysi Italian viranomaisilta tismennyksid koksaamoon ja vesi- seki
viemérointijérjestelmédn tehtévistd investoinneista aikaisempien ympéristén pilaa-
mistasojen ja suunniteltujen interventioiden aiheuttamien pilaamistasojen osalta
suhteessa lain sddnnoksiin.

Italian viranomaiset vastasivat kahdella 15.2.2000 péivitylld kirjeelld kahta ilmoi-
tettua tukihanketta koskevaan komission pyyntodn lihettien pyydetyt tiedot ja
taulukot, jotka sisdlsivit pyydetyt tiedot ympiristén eri pilaamistasoista.

C Pédtds aloittaa tukisddnnoston 6 artiklan S kohdassa mddrétty tutkintamenettely
ja Italian viranomaisten huomautukset

Komissio ilmoitti 26.4.2000 péivityllda kirjeelld Italian viranomaisille, etti se oli
padttinyt aloittaa tukisddnnoston 6 artiklan 5 kohdassa miirityn menettelyn
Lucchinia koskevien kahden ilmoitetun, kokonaisméériltddan 13,5 miljardin Italian
liivan (ITL) (10,7 miljardia ITL ensimméisessi tukihankkeessa ja 2,8 miljardia ITL
toisessa tukihankkeessa) suuruisen tukihankkeen osalta, jotka koskivat Piombinon
tehtaalla toteutettuja, kokonaiskustannuksiltaan 190,9 miljardin ITL:n suuruisia
investointeja (152,5 miljardia ITL ensimmdisessii tukihankkeessa ja 38,4 miljardia
ITL toisessa tukihankkeessa). Menettelyn aloittamista koskeva p#itds julkaistiin
1.7.2000 (EYVL C 184, s. 2; jaljempini aloittamispiiitos).
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Aloittamispditoksestd ilmenee muun muassa, ettd esitettyjen tietojen alustavan
tutkimisen perusteella oli syytd pételld, ettd investoinnit oli tehty ennen kaikkea
taloudellisista syistd, ettd — vaikka ilmoitetut investoinnit eivit suoraan liittyneet-
kédin uuteen tuotantolaitteeseen ~ ne olivat olleet tarpeen tuotantolaitosten
nykyaikaistamisen ja laajentamisen varmistamiseksi tai asennettuun uuteen
tuotantokapasiteettiin vastaamiseksi ja etti Italian viranomaiset eivit olleet
esittineet todisteita siitd, ettd investoinnit oli toteutettu ymparisto6n liittyvisti eiké
taloudellisista syistd. Menettelyn aloittamispaitoksessd korostettiin myds, etteivit
Italian viranomaiset olleet esitténeet todisteita siitd, ettd investoija oli laitteita ja
laitoksia uusiessaan selvisti pédttinyt noudattaa lisdinvestointeja edellyttivia
korkeampia normeja, mikd tarkoitti lisaksi sitd, ettd olemassa on lakiin perustuvien
normien mukainen halvempikin ratkaisu.

Aloittamispaitoksessi todettiin lisiksi, ettei ollut varmaa, ettei kaikilla ilmoitetuilla
investoinneilla ollut vaikutusta tuotantoon.

Italian viranomaiset vastasivat 18.7.2000 paivitylla kirjeelld komission aloittamis-
piitoksessi ilmaisemiin varauksiin painottaen edelleen, etts ilmoitetuilla investoin-
neilla oli yksinomaan ympiirist66n, ei talouteen tai tuotantoon, liittyvi tavoite.

D Riidanalainen pdditos

Komissio teki 21.12.2000 péitoksen 2001/466/EHTY valtiontuesta, jonka Italia
aikoo toteuttaa Lucchini SpA- ja Siderpotenza SpA -nimisten terdsteollisuus-
yritysten hyviksi (EYVL 2001, L 163, s. 24; jiljempéna riidanalainen patos).
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Tarkasteltuaan tukea tukisd@nnostén 3 artiklan ja tuossa artiklassa mainittujen
sdfinndsten eli tukisidnnoston liitteen ja suuntaviivojen valossa (ks. riidanalaisen
paidtoksen 2224 perustelukappale) komissio toteaa yhtiiltd, ettd 13,5 miljardin
Italian liiran tuki Lucchini SpA:n koksaamon, teriistehtaan ja masuunin hyviksi ei
ole ympéristotukikelpoista, koska Italian viranomaiset eivit ole osoittaneet, ettei
investointeja ole toteutettu taloudellisista syisti”. Toisaalta se katsoo, etti "ilmoitetut
tuet eivit yksityiskohtaisten kriteerien mukaan suoritetun tutkimuksen perusteella
sitd paitsi tiytd erilaisia edellytyksid, joiden tiyttimistd edellytetdéin edelld yksityis-
kohtaisesti esitetyistd syisti”. Se toteaa erityisesti, ettd "ilmoitetut [kustannukset]
eivit liity pelkistadn sellaisiin lisékustannuksiin, jotka ovat tarpeen ympiristénsuo-
jelun tason parantamiseksi, yritykselle aiheutunutta kustannushyotyi ei ole
viahennetty kokonaan ja joissakin tapauksissa saastumisen vihenemistd ei voida
pitdd ‘'merkittavind’ (riidanalaisen paitdksen 39 perustelukappale).

Niin ollen riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa miiritidn seuraavaa:

"Valtiontuki, jonka Italia aikoo myontdd Lucchini SpA:lle ja jonka midri
13,5 miljardia Italian liiraa (6,98 miljoonaa euroa) — — ei sovellu yhteismarkkinoille.

Niin ollen tukea ei saa myontai.”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilli olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 23.7.2001 jiattamillién kannekirvjelmalli.
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Kantaja on vaatinut, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin migraisi asian
selvittdmistoimena EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 23 artiklan nojalla
esitettévilksi komission hallinnollista menettelyd koskevat asiakirjat ja etenkin ne
asiakirjat ja tekniset seikat, joiden nojalla komissio oli pitinyt mahdottomana, etti
ilmoitetut investoinnit liittyisivit ympéristénsuojeluun. Komissio on toimittanut
asiakirjat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle pyytiden, ettei niitd otettaisi
oikeudenkdyntiasiakirjoihin ja ettei niitd annettaisi kantajalle, ja pyytinyt, etti asia
kasiteltdisiin tiltd osin luottamuksellisesti.

Komission ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vilisen kirjeenvaihdon
jilkeen komissio on 14.11.2002 piivitylld kirjeelld ilmoittanut ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle, ettd hallinnollista menettelyd koskevat asiakirjat eiviit
sisdltdneet muita kuin Italian viranomaisten toimittamia asiakirjoja tai teknisii
kertomuksia, jotka kantaja oli jo esittdnyt kannekirjelménsi liitteend.

Kantaja on 7.2.2003 piivitylla kirjeelld peruuttanut pyyntonsi saada tutustua
hallinnollista menettely4 koskeviin asiakirjoihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) on esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella padttinyt aloittaa suullisen ksittelyn.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun viidennen jaoston, joka koostuu puheenjohtaja P. Lindhisti seki
tuomareista R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 18.3.2004 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen 1 artiklan

— miadrdd komissiolle ilmoitettujen investointien ryhmistii toimitettavaksi mah-
dollisen asiantuntijatutkimuksen, jolla pyritiin osoittamaan, etti entiset
ympiristonsuojelulaitokset voivat toimia samanaikaisesti uusien tuotantolaitos-
ten kanssa

-~ velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

-~ hylkda kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Suullinen kisittely lopetettiin 18.3.2004 pidetyn istunnon piéttyessd. Koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 32 artiklan mukaisesti
yksi jaoston jdsenistdi ei voinut enidd osallistua piitésharkintaan hiinen toimikau-
tensa péityttyd 3.5.2006, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
6 artiklassa tarkoitettu, virkaidltidn nuorin tuomari pidéttiytyi ndin ollen
osallistumasta padtosharkintaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

paidtosharkintaa jatkoivat ne kolme tuomaria, jotka ovat allekirjoittancet timin
tuomion.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta riidanalaisen p#itéksen kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi. Ensimmiisen kanneperusteen mukaan asiassa
sovellettavista séénnoisté on erehdytty ja hyvin hallinnon periaatetta on loukattu.
Toinen kanneperuste perustuu ilmoitetun tuen tukikelvottomuutta koskevan
komission arvioinnin virheellisyyteen, syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen,
todistustaakan kédntimiseen ja perustelujen puuttumiseen. Kolmas kanneperuste
perustuu komission sen arvioinnin, joka koskee tuen yhteensoveltuvuudelle
sovellettavissa sdéinnoksissd asetettujen edellytysten noudattamatta jattimistd,
virheellisyyteen, syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen, todistustaakan kisnti-
miseen, perustelujen puuttumiseen ja siihen, etti riidanalaisessa paitoksessi esitetty
ajatuksenkulku on sisdisesti ristiriitainen.

A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa sovellettavista séidnnéisti on
erehdytty ja hyvin hallinnon periaatetta on loukattu

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen p#itéksen oikeudellinen perusta on virheellinen.
Se muistuttaa, ettid tukis#éinndston 3 artiklalla poiketaan HT 4 artiklan c alakohdassa
méfritystd yleisestd periaatteesta, jolla kielletdéin valtioiden myontima tuki tai
avustukset, madrddmalld, ettd ympiristonsuojelutuki voidaan tiettyjen edellytysten
téyttyessd hyviksyd tukisdédnnoston liitteessd ja suuntaviivoissa olevien méadriysten
mukaisesti. Kantaja erottaa tilti osin toisistaan kolme sellaista tukityyppid, jotka
jésenvaltiot saattavat ilmoittaa komissiolle, seuraavasti: ensinnikin yleiset investoin-
nit ja tuotantokapasiteetin lisiimiseen tarkoitetut investoinnit, jotka eivdt ole
tukikelpoisia siltd osin kuin ne ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia ja joihin
sovelletaan tukisddnnoston liitteessd olevia médrayksid sekd suuntaviivojen 3.2.1 koh-
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dan kolmatta virkettd ja sitd seuraavia virkkeiti sekd 3.2.3 kohtaa; toiseksi
sekatyyppiset investoinnit, jotka on tuotantokapasiteetin lisiamisen ohella tarkoi-
tettu ympéristonsuojeluun ja joiden osalta kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus
erottaa toisistaan yhtiiltd tuotantokapasiteetin lisifimiseen ja toisaalta ympiriston-
suojeluun liittyvdt kustannukset, silli vain ympéristéinvestoinneille voidaan
myontdd tukea, tukisddnnoston liitteen sisiltiessd tdssd suhteessa merkitykselliset
oikeussiddnnét; kolmanneksi puhtaat ympiristéinvestoinnit, jotka ovat tukikelpoisia,
jos ne noudattavat suuntaviivojen 3.2.1 kohdan ensimmiisessi ja toisessa virklkeessi

maédrittyji edellytyksid, suuntaviivojen ja tukisa@nnoston liitteen muiden méériysten
tdhén vaikuttamatta,

Kantaja tismentid, ettd tdmé luokittelu ei merkitse sitd, ettd Italian viranomaisten
ilmoittamat puhtaat ympéristéinvestoinnit vilttyisivit tukisi@innéstén soveltami-
selta. Sen mukaan tukis@@nnostén 3 artiklassa esitetiiin kaksi viittausta, toinen
tukisdédnnoston liitteeseen ja toinen suuntaviivoihin, eiki tdmi viittaus ole
kumulatiivinen vaan vaihtoehtoinen. Niin ollen on loogista katsoa, etti tukisain-
noston liitettd sovelletaan yleisiin investointeihin ja sekatyyppisiin investointeihin,
kun taas puhtaisiin ympéristéinvestointeihin sovelletaan yksinomaan suuntaviivoja
eikd tukisddnnoston liitettd. Lausumiaan perustellakseen kantaja viittdd, etti
tukisddnnoston liitteen johdantokappaleessa todetaan, ettd sen méidrdyksii on
sovellettava ainoastaan silloin, kun ympiéristotuki ja yleinen investointituki ovat
paallekkaisid, ja ettd tukisddnnostén liitteessi olevan c kohdan toisessa osassa
todetaan, etti ndmid investoinnit on tarkastettava yksinomaan suuntaviivoissa
asetettujen lisdperusteiden valossa.

Osoittaakseen, ettei suuntaviivojen 3.2.3 kohtaa sovelleta puhtaisiin ympiristdin-
vestointeihin, kantaja vaittad, ettd tuossa miériyksessi suoritettu erottelu tukeen,
jolla pyritddn auttamaan yritystd mukautumaan uusiin pakollisiin normeihin, tukeen,
jolla pyritdén kannustamaan yrityksiéa meneméin pidemmiille kuin niiltii pakollisissa
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normeissa edellytetéin, ja tukeen, josta ei ole annettu pakollisia normeja, perustuu
yksinomaan sallittuun interventiokynnykseen ja silli on merkitystd vain niissd
tapauksissa, joissa tuen hyviksymispyynté tehddin 16 prosentin ja 30 prosentin
vililld olevalle interventiokynnykselle. Niin ollen kun interventiokynnys on
tavanomaista 15 prosentin kynnystd tuntuvasti alhaisempi — nyt esilld olevassa
asiassa se oli 7 prosenttia — 3.2.3 kohdassa tehty erottelu menettii kaiken tehokkaan
vaikutuksensa eiki siind magrittyé lisitutkintaa ole tarpeen suorittaa. Niin ollen kun
komissio on soveltanut suuntaviivojen 3.2.3 kohtaa tissd asiassa ilmoitettuun
ympéristétukeen, se on sekoittanut tuen yhteensoveltuvuutta koskevat sdéinnét,
jotka annetaan yksinomaan suuntaviivojen 3.2.1 kohdassa, tuen intensiteettii
koskeviin saintdihin.

Niéin ollen kantaja viittdd, ettd koska ilmoitetut investoinnit oli tarkoitettu
yksinomaan ympéristdnsuojeluun, ne méériykset, joihin komission olisi pitinyt
perustaa riidanalainen péitos, 16ytyvit yksinomaan suuntaviivojen 3.2.1 kohdan
ensimmadisesti ja toisesta virkkeestd. Riidanalaisessa padtoksessi ei siis saatu ottaa
huomioon tukiséénnoston liitteessé olevia médrayksid, suuntaviivojen 3.2.1 kohdan
kolmatta virkettd ja sitd seuraavia virkkeitd sekd 3.2.3 kohtaa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komission paitokselli olla soveltamatta asian kannalta
merkityksellisid suuntaviivojen m#ériyksii ja soveltaa lisiksi tukisd@nnoston liitetti
loukataan hyvén hallinnon periaatetta.

Komissio viittdd, etti tdmd kanneperuste on tiysin perusteeton. Kantaja niet
védristelee sovellettavia oikeussddnt6jd mainitsemalla osittain ja virheellisesti alaa
koskevat merkitykselliset siéinnokset ja erityisesti tukisiinnoston liitteen. Riidan-
alainen paitos perustuu lisdksi asian kannalta merkityksellisiin oikeussééntoihin eiké
hyvin hallinnon periaatetta ole niin ollen loukattu,
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalainen piités on tehty HT 4 artiklan ¢ kohdan
perusteella ja tukisdd@nnoston sddnnét huomioon ottaen. Arvioituaan ilmoitettua
tukea tukisddnnoston 3 artiklaan ja siind viitattuihin sadnnoksiin, eli tukisiinnéston
liitteeseen ja suuntaviivoihin, ndhden (ks. riidanalaisen padtoksen 22-24 perus-
telukappale), komissio on pédtellyt, ettei timi tuki tdyttdnyt niitd edellytyksii, jotka
niissd madrdyksissd asetetaan ympéristotuen hyviksymiselle EHTY:n perustamisso-
pimuksen puitteissa. Nidin ollen tdm#d tuki ei komission mukaan sovellu

yhteismarkkinoille eikd sitd saa myontdd (ks. riidanalaisen pidtoksen 39 perus-
telukappale ja 1 artikla).

Aluksi on syytd todeta, ettd poiketen HT 4 artiklan ¢ kohdassa méiritysti
lihtokohtaisesta kiellosta, jonka mukaan terisalan yrityksille muodossa tai toisessa
mydnnetty tuki ja avustukset ovat kiellettyjd, tukisdinndstossii madratdin HT
95 artiklan nojalla ne edellytykset, joiden tiyttyessdi valtion varoista rahoitettu
terdsteollisuuden tuki voidaan katsoa yhteensoveltuvaksi yhteismarkkinoiden hyvin
toiminnan kanssa.

Tukisdinnoston soveltamisalaan kuulumattomaan tukeen sovelletaan siis edelleen
HT 4 artiklan ¢ kohtaa (asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio 24.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1839, 72 kohta ja asia T-158/96, Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s. II- 3927, 60 kohta). Tukisdinnostéd on lisiksi
tulkittava suppeasti, koska silld poiketaan lihtékohtaisesta kiellosta (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
21.6.2001, Kok. 2001, s. I-4717, 40 kohta ja asia T-150/95, UK Steel Association v.
komissio, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1433, 114 kohta).
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Sitten on syytd korostaa tukisd@nndston 3 artiklassa méérittivin, etti teristeolli-
suusalalla annettua ympéristonsuojelutukea voidaan pitid yhteismarkkinoille
soveltuvana, "jos se on [suuntaviivoissa] annettujen — — siéntdjen mukaista seka
[tukisddannoston] liitteessd niiden soveltamisesta EHTY:n teriisteollisuuteen annet-
tujen perusteiden mukaista”.

Témé merkitsee sitd, ettd suuntaviivoissa annettuja miréyksig, joita sovelletaan
EY:n perustamissopimuksen puitteissa, voidaan soveltaa EHTY:n perustamissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvalla teristeollisuusalalla silloin, kun ne ovat
tukisddnnoston liitteessd asetettujen soveltamisperusteiden mukaisia. Tuon liitteen
otsikossa tdsmennetddn erityisen kuvaavasti, etti liitteessi annetaan ”perusteet
ympéristonsuojeluun my6énnettivad valtion tukea koskevien yhteisén suuntaviivojen
soveltamisesta terdsteollisuuteen”. Tukisainnostossi ei siis madriti, ettd suuntavii-
voja on sovellettava automaattisesti teristeollisuusalalla (em. asia UK Steel
Association v. komissio, tuomion 100 kohta), vaan sen liitteessd maaritasn tallaisen
soveltamisen edellytyksist.

Tiastd seuraa, ettd tukisddnndstén 3 artiklan mukaan tdssd asiassa on sovellettava
tukisdéinn6ston liitteessd olevia midriiyksid ja suuntaviivoissa olevia madriyksis, jos
ne ovat tukisddnndston liitteessd niiden soveltamisesta EHTY:n teristeollisuuteen
annettujen perusteiden mukaisia.

Tukisddnnoston liite jakaantuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa koskee tukea
yritysten auttamiseksi mukauttamaan olemassa olevat laitokset ja laitteet uusiin
pakollisiin normeihin. Toinen osa koskee tukea yritysten rohkaisemiseksi paranta-
maan merkittivisti ympéristonsuojelua. Italian viranomaisten esittamistd, tukihank-
keita koskevista ilmoituksista, Italian viranomaisten 15.2.2000 piivityisti kirjeisti ja
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Italian viranomaisten 18.7.2000 aloittamispiiitoksestd esittiimisti huomautuksista
ilmenee tidssd suhteessa, ettd ilmoitettuja investointeja suunniteltiin kantajan
rohkaisemiseksi parantamaan merkittdvisti ympiristonsuojelua ja sen kannustami-
seksi menemidn pidemmille kuin siltd pakollisissa normeissa edellytetién.

Italian viranomaisten aloittamisp#itoksesti tekemisti huomautuksista ilmenee, etti
kantajalle aiottu, ilmoitettu tuki koski tuon yhtién toteuttamia investointeja, joilla
pyrittiin "parantamaan ympéristonsuojelua aikaisemmassa tilanteessa saavutettuihin
tuloksiin — jotka muuten olivat voimassa olevan lainsdidinnon mukaisia — nithden”,

Samoin nidissd huomautuksissa korostettiin, ettd masuunin ja teriistehtaan
ympiristonsuojelulaitteiden uusimisen "ainoana tavoitteena ofli] ollut tuotantovi-
lineiden (masuuni ja terdstehtaan konvertterit) uudistamisesta riippumatta viihentii
merkittévisti padstoji suhteessa voimassa olevaan lains#édéntddn, jonka mukainen
jo aikaisempi tilanne oli”.

Liséksi ndissé huomautuksissa todettiin myds, ettd "Lucchini-yhtié oli paittinyt
valita merkittavasti korkeammat ympéristénsuojelun tasot riippumatta tuotannon-
edistdmisinvestoinneista, jotka eivit olisi edellyttineet minkéénlaista ympiriston-
suojelujérjestelmadn liittyvdd investointia, noudattaakseen voimassaolevia piistd-
normeja, ja [ettd] nidin ollen kaikkia ilmoitettuja investointeja [oli pidettivi]
lisdinvestointeina”.

Néin ollen kantaja ei voinut saada tukisddnndston liitteen ensimmiiisen osan, joka
koskee tukea “yritysten auttamiseksi mukauttamaan olemassa olevat laitokset ja
laitteet uusiin pakollisiin normeihin”, nojalla myénnettivia tukea. Lisiksi ja kuten
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komissio perustellusti toteaa, koska kyse on tuesta, jolla pyrittiin rohkaisemaan
kantajaa parantamaan merkittdviisti ympiristonsuojelua ja menemiin pidemmiille
kuin siltid pakollisissa normeissa edellytetddn, timin asian kannalta merkitykselliset
sddnnokset on annettu suuntaviivojen 3.2.1 ja 3.2.3.B kohdassa, sellaisina kuin ne
tdsmennetdin ja mukautetaan EHTY:n teristeollisuuteen tukisidnndston liitteen
toisessa osassa.

Néin ollen komissio on perustellusti perustanut riidanalaisen pasitoksen HT
4 artiklan c kohtaan ja ottanut huomioon tukisainnosten 3 artiklan ja siind mainitut
médrdykset eli tukisidnnoston liitteen ja suuntaviivat.

Koska asiayhteys on tillainen, yhtikiin kantajan esittdmistd viitteisti ei voida
hyviksyi.

Ensinnikddn se kantajan viite, jonka mukaan sovellettavissa olevat siinnokset
vaihtelisivat suhteessa niihin kolmeen investointiryhmiin, jotka voidaan ilmoittaa
valtiontukena, ei ole perusteltu. Tama ndkemys on nimittdin ristiriidassa
tukisééinndstén 3 artiklan kanssa, jossa sallitaan tukisidnndstoén liitteen ja
suuntaviivojen samanaikainen soveltaminen edelld esitettyjen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti eiké siiné tuossa vaiheessa tehdd eroa erityyppisten investoin-
tien vélilld. Ei siis ole mahdollista katsoa, ettei tukisdéinnéston 3 artiklassa tehty
viittaus tukisdénnostén liitteeseen ja suuntaviivoihin ole kumulatiivinen vaan
vaihtoehtoinen.

Toiseksi kantajan viitteeltd, jonka mukaan tukisiinnoéston liitettdi ei sovelleta
puhtaisiin ympéristoinvestointeihin, puuttuu oikeudellinen perusta. Kuten edelld on
esitetty, tukisddnnéstén 3 artiklassa midratidan, ettda EHTY:n teristeollisuuden alan
ympéristdtuen on noudatettava niin tukisddnnoston liitettd kuin suuntaviivojakin,
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Kantaja ei my0oskidn voi viitata tukisddnnoston liitteen johdantoon, jonka mukaan
"komissio asettaa kaikille ympéristonsuojeluun myonnettiville valtion tukiasioille
tarvittaessa tiukkoja ehtoja ja suojatoimenpiteiti sen estamiseksi, ettd yleistid
investointitukea myonnettiisiin ympéristonsuojelun nimissi uusiin tehdaslaitoksiin
tai laitteisiin”, tukeakseen viitettdéin, jonka mukaan tukisidnndston liitetti ei
sovelleta puhtaaseen ympiristétukeen. Edelld mainitussa tekstissi nimittiin vain
vahvistetaan se, ettd komission on tarvittaessa viillttaiméatonta tarkistaa, etti puhtaana
ympiristéinvestointina ilmoitetulla investoinnilla ei todellisuudessa mahdollisteta
sovellettavilla sadnnoksilla kiellettyjen muiden tavoitteiden saavuttamista. Tiastd
seuraa, ettd ilmoitettuun tukeen, joka hyvinkin kuuluu EHTY:n perustamissopi-
muksen alaan, sovelletaan kaikin osin niin suuntaviivojen mukaisia kuin tukisin-
noston liitteessidkin midrittyji perusteita.

Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan suuntaviivojen 3.2.3 kohtaa ei sovelleta
puhtaisiin ympéristéinvestointeihin, on sekin oikeudellisesti tiysin perusteeton.
Tuossa madrdyksessd annetaan tuen yhteensoveltuvuutta koskevat perusteet ja
vahvistetaan intensiteetin enimmiistaso suhteessa siihen, miki on investoinnin
tavoite, eli onko tavoitteena mukauttaminen uusiin pakollisiin normeihin (A),
rohkaiseminen meneméin nditd normeja pidemmille (B) vai ympiristonsuojelu
pakollisten normien puuttuessa (C). Kantajan esittéimén sen seikan nojalla, etti
ilmoitetun tuen intensiteetti on alhaisempi kuin A kohdassa tarkoitettu 15 prosentin
intensiteettikynnys, ei kuitenkaan ole mahdollista p#itelld, ettei B kohtaa, jossa
intensiteettikynnys on 30 prosenttia, sovellettaisi. Ilmoitettu tuki pysyy tukena, jolla
kantajaa rohkaistaan menemidn pakollisia normeja pidemmiille, ja siti on siis
tarkasteltava suuntaviivojen 3.2.3.B kohdassa tarkoitettujen méiriysten yhteydessi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd aivan kuin riidanalaisessa pédtoksessi todetaan, nyt
kyseessd olevan tuen arvioinnin kannalta merkitykselliset oikeussiinnot ovat
tukisddnnoston 3 artiklassa ja médridyksissd, joihin tissi artiklassa viitataan, eli
tukisddnnoston liitteessd ja suuntaviivoissa.
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Néin ollen viite, jonka mukaan asiassa on sovellettu védrid oikeussiintojs, ja viite,
jonka mukaan hyvin hallinnon periaatetta on loukattu, eivit ole perusteltuja ja
ensimmiinen kanneperuste on hyléttivi kokonaisuudessaan.

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan ilmoitetun tuen tukikelvottomuutta koskeva
komission arviointi on virheellinen, syrjintikiellon periaatetta on loukattu, todis-
tustaakka on kddnnetty ja perustelut puuttuvat

1. Asianosaisten lausumat

Tidlld kanneperusteella kantaja riitauttaa riidanalaisen paitoksen 25-29, 35 ja 39

perustelukappaleeseen sisiltyvit, ilmoitetun tuen tukikelvottomuutta koskevat
arvioinnit.

Kantaja toteaa aluksi, ettd komissio on erehtynyt todetessaan, etti Italian
viranomaiset eivit olleet esitténeet todisteita siit, ettdi ilmoitetuilla investoinneilla
pyrittiin ympiéristonsuojelun parantamiseen. Komissio oli virheellisesti asettanut
todistustaakan Italian viranomaisille, silld téllaisia todisteita, joiden puuttuminen oli
ratkaisevan térkedd riidanalaisen p#itksen kannalta katsoen, ei ollut koskaan
pyydetty Italian viranomaisilta. Komissio oli tosin pyytinyt Italian viranomaisia
esittiméén asiantuntijalausunnon, mutta se ei ollut koskaan virallisesti pyytinyt
Italian viranomaisilta todistetta siitd, ettd ilmoitetuilla investoinneilla pyrittiin
ympéristénsuojelun tason parantamiseen, eikd nidin ollut tapahtunut siitikagn
huolimatta, ettéd Italian viranomaiset olivat useaan otteeseen todenneet timin tuen
olevan ominaisuuksiltaan ympiéristétukea. Ainoastaan silloin, kun komissio on
esittinyt tdsmillisen selvennyspyynnon ja lisitietojen saantipyynnén ja kun
kansalliset viranomaiset eiviit ole siihen vastanneet, komissio voi padtelld, ettd

II - 2904



68

69

LUCCHINI v. KOMISSIO

namé viranomaiset eivit ole perustelleet toteamuksiaan eiviitki ole esittiineet
sellaisia seikkoja, joiden nojalla komissio voisi arvioida kyseisti yksittdistapausta (ks.
vastaavasti asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 29.9.1996, Kok. 1996, s. I-
4551, 36 ja 37 kohta).

Komissio vastaa tihén, ettdl kantaja ei ota huomioon tukisdannéston liitteen toisessa
osassa olevaa a kohtaa, jonka mukaan investoijan on niytettivi toteen, ettii se on
selvisti paattdanyt valita korkeammat normit, jotka edellyttévit lisiinvestointeja.
Téamd velvollisuus selittyy silld, ettdi EHTY:n alalla mydnnettiviad ympiristotukea
koskevat oikeussadnnot ovat erityisen ankaria. Vaikka kantaja viittaakin aivan oikein
suuntaviivojen 3.2.1 kohtaan, se ei jatkossa ole esittinyt véhiisintikidn seikkaa
osoittaakseen, ettd sille aiheutui lisikustannuksia, jotka olivat tiysin vilttimittémii
kunnianhimoisempien ympiristotavoitteiden saavuttamiseksi. Niin ollen komissio
viittad, ettd kantajan ja Italian viranomaisten tehtéviin kuuluu niyttdd toteen, etti
tuensaajayritys oli padttanyt valita lisidinvestointeja edellyttivit korkeammat
ympiristonormit, ettei ilmoitetuilla investoinneilla ollut tuotannollisia tavoitteita,
ettd teknisesti oli mahdollista pitdd kéytossi vanhat ympiristonsuojelulaitteet
mukauttamalla ne uusiin tuotantolaitoksiin ja lopuksi etti hyviksymisedellytykset
tdyttyiviit. Komissio oli aloittamisp#dtoksessi esittdnyt kaikki ndma epiilyt ja niin
antanut sekd jdsenvaltiolle ettd kantajalle mahdollisuuden piittdd, mitd niyttoid
asiassa oli esitettévd, eikd erityisen asiantuntijalausunnon esittdmisti ollut tarpeen
nimenomaisesti pyytia.

Tamén jilkeen kantaja viittdd komission virheellisesti katsoneen, etti ilmoitetut
investoinnit olivat tarpeen siitd syystii, etti olemassa olevat ympiristénsuojelulai-
tokset olivat vanhentuneita ja ettei niiti laitoksia voitu mukauttaa uusiin
tuotantolaitteisiin. Komissio oli pédtellyt laitosten olevan vanhentuneita perus-
tamatta nakemystédn puolueettomiin seikkoihin ja ottamatta huomioon tukisian-
noston liitteessd midrittyd periaatetta, jonka mukaan laitteiden kuluneisuutta on
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laitoksen jéljelld olevaa kiyttoaikaa médritettiessd arvioitava. Komissio ei mydskédn
ollut ottanut huomioon 30.9.1999 piivittyd asiantuntijalausuntoa, jonka Italian
viranomaiset olivat toimittaneet sille sen pyynnésti ja joka osoitti, ettd ympirists-
laitosten jéljelld oleva kayttéaika oli yhti pitk tai pidempi kuin 25 prosenttia. Lisiksi
on selvéd, ettd vanhat ympiristolaitokset pystyivét tekniseltd kannalta katsoen tiysin
kantamaan uusista tuotantolaitteista aiheutuvan pilaantumiskuorman.

Kantaja vaatii tiltd osin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin masriisi
tybjarjestyksen 65 ja 66 artiklassa ja EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén
25 artiklassa médréttynd asian selvittdmistoimena toimitettavaksi asiantuntijatutki-
muksen, jolla pyritddn niyttdmadn toteen, ettd vanhat ympiristolaitokset kykenevit
toimimaan yhdessd uusien tuotantolaitosten kanssa, ja tim# sen vuoksi, ettd
riiddanalaisen paitoksen laillisuus voitaisiin tarkistaa.

Komissio vastaa tdhiin viitteeseen, ettd kantaja sekoittaa tukisdinnoston liitteen
ensimmdisen osan b kohdan ii alakohdassa tarkoitetun edellytyksen, jonka mukaan
olemassa olevien laitosten jiljelld olevan kiyttéajan on oltava vihintdan 25
prosenttia, laitosten sellaiseen vanhentuneisuuteen, joka saattaa kannustaa yrityksis
uusimaan ne riippumatta niiden jéljelld olevasta kiyttdajasta. Komissio on nyt esilli
olevassa asiassa hyvinkin ottanut huomioon 30.9.1999 piivityn asiantuntijalausun-
non eiki se aseta kyseenalaiseksi toteamuksia, joiden mukaan laitosten jaljelld oleva
kéyttoaika oli vihintddn 25 prosenttia. Riidanalainen padtos ei kuitenkaan perustu
tuon edellytyksen téyttymittd jééimiseen vaan siihen, ettd nidmid laitokset olivat
vanhentuneita ja ettd ne olisi joka tapauksessa uusittu toteutetun tuotantolaitosten
uudistamisen yhteydessi. Riidanalaisessa patdksessi ei nimittiin pidetty uskotta-
vana sitd, ettd yritys voisi uudistaa kaikki tuotantolaitoksensa pitimalla vanhat
ympéristolaitteet toiminnassa, silli asiassa ei ollut esitetty minkiénlaista niyttoi
siitd, ettd tillainen valinta oli teknisesti mahdollinen.

Komissio toteaa téltd osin, ettd 15.2.2000 paivityssd Italian viranomaisten kirjeessi
todetaan, ettd tuotannonedistdmisinvestoinneista ei ollut piitetty laitosten kulunei-
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suuden vaan niiden vanhentuneisuuden takia, silli nidmi laitokset eiviit enai
vastanneet tuotannon asettamia vaatimuksia. Lisiiksi 30.9.1999 piivitystd asiantun-
tijalausunnosta ilmenee, ettd ympéristéinvestoinneilla piti uudistaa, tiydentid tai
muuttaa osa tuotantolaitoksista. Kantaja ei ole kuitenkaan hallinnollisen menettelyn
tai oikeudenkiynnin misséidn vaiheessa kyennyt selittdmién, millainen taloudellinen
ja tuotannollinen logiikka olisi saanut sen kidyttiméin uudelleen vanhoja
ympidristolaitteita, vaikka ne tuotantolaitokset, joihin ne kuuluivat, oli uusittu.

Komissio toteaa asian selvittdmistoimien méaédridmisti koskevasta kantajan vaati-
muksesta, ettd se on tarpeeton riidan ratkaisemiseksi, koska ensimmiiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voi korvata komission arviointia omallaan ja muuttaa sen
kantaa, kun otetaan huomioon komission laaja harkintavalta (asia T-86/96 R,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag Lloyd v. komissio,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen yxoston puheenjohtajan
médrdys 2.4.1998, Kok. 1998, s. I1-641, 74 kohta).

Lopuksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisen piitoksen 28 perustelukappalcessa
olevassa komission arvioinnissa, jonka mukaan investoinnit eivit ole tukikelpoisia,
koska yrityksen oli pitanyt tehdd uusia ympiristdinvestointeja siitit syysti, etti laitos
sijaitsee taajaan asutulla alueella, ja koska nidin ollen nimi investoinnit olivat
taloudelliselta kannalta katsoen vilttimattomid kantajan toimintojen jatkamiseksi,
on siindkin vakavia virheitd ja se on osoittautunut syrjiviksi.

Kantajan mukaan tdmé arviointi ei ole perusteltu, koska kantajalla ei ollut
oikeudellista velvollisuutta keskeyttida toimintaansa, jollei ympiristotéiti toteutettu,
silld se noudatti jo voimassa olevia ympéristonormeja. Lisiksi Italian viranomaisten
15.2.2000 pdivittyd kirjettd, jossa komission mainitsemat tiedot olivat, ofi tulkittu
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virheellisesti, silld siitd ei ilmene, ettei yrityksen rinnakkaiselo Piombinon keskustan
kanssa olisi ilman ilmoitettuja investointeja ollut enié mahdollista, vaan ainoastaan,
etta ympéristdinvestointien toteuttamisella olisi voitu sittemmin helpottaa titi
rinnakkaiseloa.

Kantaja pohtii liséksi, onko olemassa muita tapauksia, joissa komission riidanalaisen
pidtoksen 28 perustelukappaleessa mainitsemaa periaatetta olisi sovellettu. Kantajan
mukaan Italian Acciaierie di Bolzano SpA. -nimiselle teristeollisuusyritykselle
suunnittelemasta tuesta 28 piivinid lokakuuta 1998 tehty komission p#itds
2000/66/EHTY (EYVL 2000, L 23, s. 65) on ainoa ennakkotapaus. Tuossa asiassa
tehty ratkaistu oli pdinvastainen komission riidanalaisessa péiitoksessi tekemin
ratkaisun kanssa. Tistd seuraa, ettid riidanalainen padtos sisdltdd vakavaa epi-
yhdenvertaista kohtelua suhteessa muihin samanlaisiin tapauksiin.

Komissio vastaa tihén, ettd kantaja sekoittaa olemassa olevien laitosten mukautta-
miseen tarkoitettuun tukeen sovellettavat periaatteet periaatteisiin, joita sovelletaan
tukeen, jolla pyritddn rohkaisemaan yrityksii menemssn niitd normeja pidemmille.
Téssd tapauksessa ei ollut uusia pakollisia normeja ja niin ollen huomioon otettava
madridvi seikka on se, ettd yritys joutui erittdin voimakkaan sosiaalisen paineen
alaiseksi, mikd pakotti sen tekeméén kyseiset investoinnit, jotta se olisi voinut jatkaa
tuotantoaan Piombinossa. Asiassa Acciaierie di Bolzano tehtyi p#atosti ei myoskiin
voida verrata nyt esilld olevaan asiaan, silld tuossa asiassa yritys oli niyttinyt toteen,
ettd se oli toteuttanut investointeja, joiden ansiosta voimassa olevien ympiristéalan
normien edellyttima vahimmadistaso selvisti ylitettiin.

N

Kantaja viittdd lisiksi, ettd riidanalainen p#itos on puutteellisesti perusteltu, silli
komissio ei ole esittinyt perusteluja eikd niitd objektiivisia seikkoja, jotka ovat
saaneet sen katsomaan, ettd ilmoitetut investoinnit liittyivit tuotantoon eivitks
ympiristdnsuojeluun. Riidanalaisessa pidtoksessdi rajoitutaan niin kiistimédn
ilmoitettujen investointien ympéristollinen tavoite, jonka Italian viranomaiset olivat
katsoneet silli olevan, ja jétetdén perustelematta timi eridvi mielipide sekd
esittimittd sellaisia muita teknisid seikkoja, joilla niiden viranomaisten esittimi
asiantuntijalausunto, jonka mukaan ilmoitetut interventiot olivat selvisti ympiris-
tollisid, olisi voitu kiistdd. Riidanalaisessa paitoksessd ei myoskiin esitetd syiti
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siihen, miksi vanhat ympéristolaitokset olisi pitinyt joka tapauksessa uusia, eiki syiti
siihen, miksi ndmé laitokset eivit olleet teknisesti yhteensoveltuvia uusien
tuotantolaitteiden kanssa. Lopulksi riidanalaisessa piitoksessi ei mainita, milti osin
Italian viranomaisten vastaukset olivat riittdmittdmid. Komissio ei voi jittid
huomiotta sille toimitettuja asiakirjoja, ja sen olisi pitinyt lausua niisti asiakirjoista
joko siten, ettd se hyviksyy Italian viranomaisten esittamit vaatimukset, tai siten,
ettd se hylkdd ne teknisesti, ja noudattaa ndin velvollisuuttaan ottaa kantaa
jasenvaltion esittémiin vastalauseisiin ja huomautuksiin (yhdistetyt asiat T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja
T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2319,
105 kohta).

Komissio viittdd, ettei perusteluvelvollisuus ole ehdoton ja ettei silli ole
velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin,
joihin asianomaiset ovat vedonneet, vaan sen on ainoastaan otettava huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat. Perustelujen epiitiydellisyys ei sekiiin
aina johda kumoamiseen, jos ne perustelut, jotka on esitetty, tarjoavat riittivin
perustan toimenpiteen toteuttamiselle (asia 119/86, Espanja v. neuvosto, tuomio
20.10.1987, Kok. 1987, s. 4121). Komissio viittda tissid suhteessa, ettei siti voida
moittia siitd, ettei se nyt esilld olevassa asiassa ole esittiinyt tarvittavia perusteluita
sovellettavien oikeussiidntojen ulkopuolisista muuttujista eikd niisti seikoista, joiden
toteenndyttdminen ei kuulu komissiolle vaan jisenvaltiolle ja tuensaajayritykselle.
Komissio on joka t'lpauksessa aloittamispadtoksessi téydellisesti ja yksityiskohtai-
sesti esittédnyt epdilynsd ja ilmoittanut ne kohdat, joista Italian viranomaisten ja
kantajan piti esittad tarvittava néyttd, miti ne eiviit tehneet.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavia huomautuksia

Kun kyse on kumoamiskanteesta, joka on nostettu komission EHTY:n perus-
tamissopimuksen nojalla tekemisti padtoksestd, HT 33 artiklan toisessa virkkeessi
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mddritaén, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ”saa tutkia siti talou-
dellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa tilanteen arviointia, jonka perusteella
[péétds on tehty] ellei ole kanneltu siitd, ettd komissio on kayttinyt harkintavaltaa
vadrin taikka ilmeisesti jittinyt noudattamatta [EHTY:n] perustamissopimuksen
midriyksia tai sen soveltamista koskevaa oikeussiantod”.

Komissio on riidanalaisen p#étoksen 24 perustelukappaleessa todennut, etti nyt
esilld olevaa asiaa on arvioitava tukisaéinnéston liitteen toisen osan a kohdassa, jossa
viitataan my6s tukisd@nnoston liitteen ensimmaisen osan b kohdan ii alakohdassa
esitettyihin perusteisiin, esitettyjen perusteiden valossa. Tiltd osin on syytd
muistuttaa, etti niissd midrayksissi vahvistetut perusteet ovat seuraavat. Ensinnikin
kun yritykset haluavat uudistaa laitoksensa, kyseisille investoinneille ei lihtékohtai-
sesti voida myontaé ympéristotukea, jos niiden tarpeellisuus aiheutuu taloudellisista
syistd tai siitd, ettd laitokset ovat vanhentuneita. Olemassa olevien laitosten jiljelld
olevan kiyttdajan on oltava vihintdén 25 prosenttia niiden kokonaiskiyttsajasta.
Toiseksi yritystd on kyseiselld tuella rohkaistava “parantamaan merkittivisti’
ympéristonsuojelua. Tdmd merkittdvd parantaminen voi toteutua siten, ettd
investoija osoittaa, ettd se on tehnyt selvin p#itoksen korkeammista normeista,
minkd vuoksi lisdinvestointi oli tarpeen, toisin sanoen, etti olemassa oli

kustannuksiltaan halvempi ratkaisu, joka tiytti uudet ympéristénormit.

Suuntaviivojen 3.2.1 kohdasta ilmenee periaate, jonka mukaan "tuki, jonka véitetiin
olevan ympiristonsuojelutukea mutta joka todellisuudessa on yleisti investointitu-
kea”, ei kuulu niiden suuntaviivojen soveltamisalaan. Téstd kohdasta ilmenee niin
sama logiikka kuin edelld mainitusta tukiséinndston liitteen mukaisesta ensimméi-
sestd perusteesta.

Myoskin on syytd muistuttaa, ettd kun komissio padttdd aloittaa muodollisen
tutkintamenettelyn, jédsenvaltion ja mahdollisen tuensaajan tehtivind on esittdi
perustelunsa, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd tukihanke vastaa perustamissopi-
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muksen mulkaisia poikkeuksia, koska tuon menettelyn tavoitteena on juuri se, etti
komissio saa kaikki tarvittavat, asiaa koskevat tiedot (ks. vastaavasti asia 84/82, Saksa
v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. V1], s. 545, 13 kohta).

Vaikka komissiolla onkin velvollisuus muotoilla selkeisti epiilynsi tuen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille, kun se aloittaa muodollisen menettelyn, jotta
jasenvaltio ja ne, joita asia koskee, voivat parhaalla mahdollisella tavalla vastata
tahdn epiilyyn, tdma ei kuitenkaan muuta sité, ettid ndiden epiilyjen hiilventiminen
ja sen osoittaminen, ettd investointi tdyttdd tuen myodntdmisedellytykset, kuuluu
tuen myontdjin ja tarvittaessa sen saajan tehtéviin (ks. vastaavasti ja analogisesti asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2481, 41 ja 45—
49 kohta). Italian tasavallan ja kantajan tehtévini oli siis osoittaa, ettii kyseiset
investoinnit olivat ympéristotukikelpoisia, ja erityisesti, ettd niilld oli suuntaviivoissa
ja tukisa@nndstéssd vaadittu ympiristonsuojelullinen tavoite (ks. vastaavasti ja
analogisesti yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 49 kohta ja asia C-113/00, Espanja v. komissio,
tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7601, 70 kohta).

Komissio katsoo riidanalaisessa padtoksessd, etteivit ne ympéristdinvestoinnit, jotka
Lucchini oli toteuttanut koksaamoossa, teristehtaassa ja masuunissa, olleet
ymparistotukikelpoisia, koska niiden toteuttaminen oli tuotannon edistimiseen
tarkoitettujen investointien syy tai seuraus ja koska Italian viranomaiset eiviit olleet
osoittaneet, ettd investoinnit olivat seurausta yrityksen harkitusta piitoksesti
parantaa ympdristonsuojelun tasoa (29 perustelukappale). Komissio tukeutuu tissi
tarkoituksessa seuraaviin seikkoihin: nididen investointien toteuttaminen oli
seurausta tarpeesta varmistaa toiminnan jatluminen taajaan asutulla alueella (28
perustelukappale), ja koska tuotantolaitoksen uudistaminen johtui sen teknisesti
vanhentuneisuudesta, oli vaikeaa hyviksyd viitettd siitd, ettd vanhat ympiiristénsuo-
jelulaitteet olisi voitu pitda kunnossa ja ettd niitd olisi voitu kiyttii uuden
tuotantolaitoksen yhteydessi (26 ja 29 perustelukappale).
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b) Kysymys siitd, oliko ilmoitettujen ympiristéinvestointien tavoitteena taajaan
asutulla alueella sijaitsevan yrityksen toiminnan jatkamisen mahdollistaminen

Riidanalaisesta piitoksesti ilmenee, ettd Italian viranomaiset olivat ilmoittaneet, etti
ympéristonsuojelun tason parantaminen todettiin vélttimattémiaksi jo ennen
tuotantolaitosten uudistamista ja jérkeistimistd koskevan investointisuunnitelman
laatimista, koska tehdas sijaitsee taajaan asutulla alueella. Niin ollen riidanalaisen
péétdksen mukaan komissio voi paitelld ainoastaan sen, ettd "ympiristonsuojeluin-
vestoinnit olivat tarpeen, jotta yritys voisi jatkaa taloudellista toimintaansa; tdmén
mukaan investointien tirkein peruste oli taloudellinen” (28 perustelukappale).

Se seikka, ettd kantajan laitos sijaitsee taajaan asutulla alueella, ei kuitenkaan milliin
tavoin pakottanut sitd tekemiin uusia investointeja "taloudellisista syistd”, koska
kantajalla oli ainoastaan velvollisuus noudattaa voimassa olevia pakollisia normeja.
Tidté taustaa vasten on ymmirrettivi Italian viranomaisten hallinnollisen menette-
lyn aikana komissiolle esittéimi toteamus siitd, ettd kantaja halusi menni pidemmille
kuin pakolliset normit edellyttivit mahdollistaakseen “teriisteollisuuden ja sen
tarjoaman ty6llisyyden rinnakkaiselon siihen liittyvin sosiaalisen todellisuuden
kanssa” (ensimmdistd tukihanketta koskevan ensimmiisen ilmoituksen 9 kohdan
ensimmdinen kohta). Tiltd osin on kiistatonta, ettd Piombinon tehtaan olemassa
olevat laitokset olivat voimassa olevien pakollisten normien mukaisia.

Komissio ei niin ollen voi péitelld siitd, ettd kantaja halusi menni pidemmalle kuin
voimassa olevat pakolliset normit edellyttivit ja myétivaikuttaa merkittivisti
ympiéristonsuojeluun ja ettd se menetteli ndin voidakseen vastata laitoksensa
laheisyydessi asuvien ihmisten huolenaiheisiin, ettd tim# investointi ”olisi ollut
tarpeellinen joka tapauksessa taloudellisista syistd” siten kuin tukisaannoston liitteen
ensimmadisessd osassa olevassa b kohdan ii alakohdassa tarkoitetaan.
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Niin ollen ja ilman ettd on tarpeen lausua viitteest, jonka mukaan syrjintikiellon
periaatetta on loukattu suhteessa asiassa Acciaierie di Bolzano annettuun tuomioon,
on syytd paattdd, ettd todetessaan riidanalaisen pidtoksen 28 perustelukappaleessa,
ettd ympdristdinvestointi oli ollut tarpeellinen, jotta kantaja oli voinut jatkaa
taloudellista toimintaansa, ja ettd investoinnin maédrdéivi syy oli nidin ollen
taloudellinen, komissio on virheellisesti tukeutunut perusteeseen, jota ei esiinny
tahdn tarkoitukseen sovellettavien perusteiden joukossa. Kyseisessii perustelukap-
paleessa on siis oikeudellinen virhe.

c) Kysymys siitd, oliko ympdristoinvestointien toteuttaminen tuotannon edistimi-
seen tarkoitettujen investointien syy tai seuraus; Italian viranomaisten esittimi
néyttod ja halvemman ratkaisun mahdollisuus

i) Investoinnit koksaamoon

— Kysymys siitd, oliko koksaamoinvestointien toteuttaminen tuotannon edistimi-
seen tarkoitettujen investointien syy tai seuraus

Aivan aluksi on syytd muistuttaa, ettd Piombinon tehtaalla vuonna 1997 toteutettu
tuotantolaitosten uudistamista ja jirkeistimisti koskeva investointisuunnitelima
koski, kuten edelld 18 kohdassa on todettu, yhtddlti masuunin korvaamista
valuraudan tuotantolaitteiden osalta uudella masuunilla (10 perustelukappale) ja
toisaalta olemassa olevien teristehtaan konverttereiden vaihtamista uusiin konvert-
tereihin (11 perustelukappale). Ne tuotantotoimet, jotka saatettiin komission tietoon
10.12.1997 piivitylld kirjeelld Italian viranomaisten antamien, tilli tehtaalla
toteutettuihin kahteen tuotannon edistimiseen tarkoitettuun investointihankkee-
seen liittyvén kahden ilmoituksen yhteydessi, eivit koskeneet koksaamoa.
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Komissio katsoi aloittamispéitoksessd olevan epiilyksenalaista, etti koksaamon
osalta ilmoitetut investoinnit — eli ekologista nauhakuljetinta kiiyttivi uusi
hiilenkuljetusjarjestelmé, uunien tayttojirjestelmit, uunin sinetdinti erityiselld
keraamisella saumauksella, koksitilojen uudet ovet, tiydentivi sdhkokaappi ja
koksaamon 27 uunin akkujen lataamissuunnitelmaan tehtivit mukautukset — olivat
yksinomaan ympiristonsuojeluun tarkoitettuja investointeja eivitkd vaikuttaneet
tuotantoprosessiin (ks. aloittamispditds, s. 9, vasemmanpuoleinen palsta, kolmas
kohta, toinen virke). Néin menetellessiin komissio ei viittinyt, ettd investoinneilla
oli tarkoitus korvata koksaamon tuotantolaitokset, vaan epiili vain niiden yksin-
omaista ympéristdnsuojelutarkoitusta ja sitd, etteiviit ne vaikuttaneet tuotantopro-
sessiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei tilli ajatuksenku-
lulla ole merkitysti sovellettavat oikeussddnnét huomioon ottaen, sillda vaikka
tukisddnndston liitteessd kielletdinkin sellainen investointituki, joka olisi joka
tapauksessa ollut tarpeellinen taloudellisista syisti tai laitoksen vanhentuneisuuden
perusteella, téssi liitteessd ei kielletd investointitukea, joka saattaa vaikuttaa
tuotantoprosessiin. Tassd tapauksessa tukisddnndston liitteessi vaaditaan nimittdin
vain, ettd tuotantokustannusten alentumisesta saatavat edut vihennetidn., Niin
ollen, jotta ilmoitetut investoinnit olisivat ympéristotukikelpoisia, ei ole tarpeen, etti
ne palvelevat yksinomaan ympiéristonsuojelua eivitkd mitddn muuta tavoitetta ja
ettei niistd aiheudu mitéén seurauksia tuotantokapasiteetille. Ympiristonsuojeluun
tarkoitettua investointia ei voida julistaa tukikelvottomaksi yksinomaan sen vuoksi,
ettd se saattaa vaikuttaa tuotantoon.

Joka tapauksessa on todettava, ettd titd ajatuksenkulkua ei seurata riidanalaisessa
péitoksessd, silld siind rajoitutaan katsomaan, etti koksaamoinvestointien toteutta-
minen oli — samoin perustein kuin muidenkin Italian viranomaisten kantajan osalta
ilmoittamien investointien toteuttaminen — tuotannon edistimiseen tarkoitettujen
investointien syy tai seuraus. Téta perustelua voidaan tdsmentii aloittamispastok-
selld, jossa todetaan, ettd vaikka ilmoitetut investoinnit eivit suoraan liittyneetkian
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uusiin tuotantolaitteisiin, ne olivat olleet vilttimattdmis, jotta varmistettaisiin
tuotantolaitosten uudenaikaistamis- ja laajentamisinvestointien pitkiaikainen kan-
nattavuus tai mahdollistettaisiin uuden tuotantokapasiteetin kiytté (ks. aloittamis-
padtos, s. 3, vasemmanpuoleinen palsta, toiseksi viimeinen kohta, toinen virke).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo silti, ettd riidanalaisessa paitdksessi
on virheellisesti todettu, ettd koksaamoinvestointien toteuttaminen oli tuotannon
edistimiseen tarkoitettujen investointien syy tai seuraus. Edelld mainituista,
Piombinon tehtaalla toteutettuja, tuotannon edistimiseen tarkoitettuja investointi-
hankkeita koskevista Italian viranomaisten ilmoituksista ilmenee niet, etteivit nimi
tuotannonedistdmisinvestoinnit koskeneet koksaamoa, masuunista ja teriistehtaasta
poiketen. Tamén toteamuksen vuoksi riidanalainen piitds on tiltd osin virheellinen,
silld koksaamoon ei ole tehty tuotannonedistimisinvestointeja.

Muutoin on syytd todeta, ettd vaikka riidanalaista pidtostd ja aloittamispéstosti
pitdisi tulkita siten, ettd koksaamoinvestoinnit olivat masuunin ja teriistehtaan
tuotantolaitteistojen uudistamisen vélttimétén syy tai seuraus, on todettava, ettei
riiddanalaisessa padtoksessi tai aloittamispéiitoksessi ole yhtiiin sellaista mainintaa,
jolla tallaista arviointia voitaisiin perustella, ja etté riidanalaisen piitdksen perustelut
ovat ndin ollen puutteelliset.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka riidanalaista pédtosti ja aloittamispaitosti
pitdisikin tulkita siten, ettd koksaamoinvestoinnit olivat yleensi masuunin ja
terdstehtaan tuotantolaitteistojen uudistamisen vilttimiton syy tai seuraus,
komissio on koko hallinnollisen menettelyn ajan saanut Italian viranomaisilta
yksityiskohtaisia selvityksiéd koksaamoa koskevien eri investointien ympiristéomi-
naisuuksista muun muassa siltd osin kuin kyse on siiti tavasta, jolla niilli
investoinneilla vdhennettdisiin kaasu- ja polyp#istdjd, ja ettei komissio nimi
selvitykset saatuaan voinut rajoittua ilman perusteluja toteamaan, etti koksaamoin-
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vestointien toteuttaminen oli tuotannon edistdmiseen tarkoitettujen investointien
syy tai seuraus. Taltd osin on syytd muistuttaa, etti tukisidnnoston liitteessd
madritadn, ettd komissio kiyttdd riippumattomia asiantuntijoita ympéristonsuoje-
luun myénnettivid valtiontukiasioita tutkiessaan, minki vuoksi komissiolla olisi
ollut mahdollisuus tdsment#i lausumiaan tiltd osin.

— Italian viranomaisten esittimi niyttd

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®s, ettd riidanalaisessa paitok-
sessi todetaan virheellisesti, etteivit Italian viranomaiset ole esittineet niytto
osoittaakseen, ettd koksaamon ympéristéinvestoinnit perustuivat yrityksen harkit-
tuun pidtdkseen parantaa ympéristdnsuojelun tasoa. Italian viranomaisten hallin-
nollisessa menettelyssé toimittamista useista asiakirjoista ilmenee nimittiin, etti
ndma viranomaiset ovat useaan otteeseen toimittaneet komissiolle selvityksis, joiden
avulla kantajan tahto saattaa koksaamo pakollisia normeja korkeampien ympirists-
normien mukaiseksi ympéristonsuojelua merkittivisti parantaakseen on ollut
mahdollista todeta.

Ensimmiisti ja toista tukihanketta koskevat Italian viranomaisten 16.3. ja 29.11.1999
pdivityt ilmoitukset sisélsiviit kuvauksen koksaamoon suunnitelluista investoin-
neista (ks. 16.3.1999 piivitty kirje ja 29.11.1999 piivityn kirjeen 9 kohta) ja esityksen
niistd ympéristdeduista, jotka niilld investoinneilla saatettaisiin saavuttaa
(ks. 16.3.1999 piivityn kirjeen 10 kohta ja 29.11.1999 piivityn kirjeen 10 kohta).

Vastatessaan komission 19.4.1999 esittim#4n nimenomaiseen pyyntdon, jossa se
pyysi, etti sille toimitettaisiin tiedot siitd ympériston pilaamistasosta, joka olemassa
olevilla laitteistoilla oli aiheutettu, ja pilaamistasoista, jotka suunnitelluilla inter-
ventioilla saavutettaisiin voimassa oleviin pakollisiin normeihin nihden, Italian
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viranomaiset ovat ilmoittaneet vaaditut tiedot 29.11.1999 piivityn kirjeensi
liitteessd. Tuossa liitteessd oli koksaamoa ja titd laitosta koskevaa jokaista
investointia koskeva taulukko, jossa eriteltiin yksityiskohtaisesti ensinnikin pakol-
listen normien mukaan noudatettavat péastotasot, toiseksi olemassa olevien
laitosten saavuttamat pédstotasot ja kolmanneksi ne padstétasot, jotka ilmoitetuilla
investoinneilla piti saavuttaa. Ndmi tiedot on otettu aloittamispitokseen. Tuosta
taulukosta ilmenee yhtadltd, ettd koksaamon olemassa olevat laitteistot olivat
padstojid koskevien pakollisten normien mukaisia, ja toisaalta, ettii suunniteltujen
interventioiden jilkeen saavutettavat tasot olivat alhaisempia kuin olemassa olevilla
laitteistoilla saavutetut tasot ja siis myos alhaisempia kuin pakollisten normien
mukaiset tasot.

Lisiksi vastatessaan erdidseen toiseen, komission 19.4.1999 esittimiin pyyntdon,
jossa pyydettiin riippumattoman asiantuntijatutkimuksen toimittamista sen osoit-
tamiseksi, ettei ilmoitettu tuki vastannut investointeja, jotka joka tapauksessa olivat
olleet valttdmittomii laitosten vanhentuneisuuden vuoksi, ja etti niiden laitosten
jaljelld oleva Lkiyttéaika oli vield riittdvin pitkd (vdhintdin 25 prosenttia
tukisddnnoston liitteen mukaan), Italian viranomaiset ovat lihettineet asiantunti-
jalausunnon. Siitd ilmenee, ettd niiden laitteistojen jiljelld oleva kiyttdaika, joita
ilmoitettu tuki koski, oli pidempi kuin 25 prosenttia. Tuossa lausunnossa tutkitaan
myds kaikki suunnitellut tydt interventiota edeltivin ja sen jilkeisen tilanteen
selvittdmiseksi. Tassd tutkimuksessa kuvataan selkeiisti, mitd kuhunkin inter-

ventioon kuuluy, ja siind mééritelladn se parannus, joka niilld investoinneilla pitiisi
saavuttaa.

Vastatessaan komission mychemmin 17.1.2000 esittimiin pyyntoon, jossa pyydet-
tiin ilmoittamaan toisessa tukihankkeessa suunnitelluista interventioista aiheutuvien
ympéristopaistdjen tasot koksaamossa pakollisiin normeihin ja aikaisemmin
suoritettuihin investointeihin nihden ja kussakin laitoksessa tehdyn mukauttamisen
tyyppi, Italian viranomaiset ilmoittivat vaaditut tiedot 15.2.2000 piivityssi
kirjeessééin. Aloittamispditokseen (“Investointien vaikutukset ympiristéon”, tau-
lukko 1) on otettu koksaamoon suunnitelluista eri investoinneista ensinnikin
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pakollisten normien edellyttimit paistotasot; toiseksi pilaamistaso ennen ensim-
méisessd tukihankkeessa tarkoitettuja investointeja; kolmanneksi ensimmaiisessi
tukihankkeessa tarkoitettujen investointien vuoksi saavutettu padstdtaso ja neljin-
neksi pédstotaso, joka piti saavuttaa toisessa tukihankkeessa ilmoitetuilla investoin-
neilla. Kyseisestd taulukosta ilmenee, etti padstétaso alentui noin 25 prosentilla siiti,
miké se oli ennen ensimmiistd hanketta, toisen hankkeen padttymiseen mennessi,

Komissio ei ole kuitenkaan aloittamisp#itoksessd eikd riidanalaisessa paitoksessi
esittinyt sellaisia perusteluja, joilla voitaisiin kiistda Italian viranomaisten todisteina
esittdmét tiedot, joista koksaamoon suunnitelluista investoinneista aiheutuvat
erilaiset ympiristohyodyt ilmenivit yksityiskohtaisesti ja masrillisesti mitattavissa
olevalla tavalla.

Néin ollen riidanalainen p#itds on riittimittomasti perusteltu, kun siind edelld
mainittuja seikkoja tarkastelematta todetaan, etti Italian viranomaiset eivit ole
esittdneet mitdlin ndytt6d osoittaakseen, etti koksaamon ympiristéinvestoinnit
olivat seurausta harkitusta paatoksestd parantaa ympiristénsuojelun tasoa.

— Halvemman ratkaisun olemassaolo

Siitd kysymyksestd, olisiko halvempi ratkaisu ollut olemassa tai olisiko entisi4
ympiristonsuojelulaitteita voitu kiyttdd "uuden tuotantolaitoksen” yhteydessi, on
todettava vain, etteiviit Italian viranomaisten 10.12.1997 komissiolle ilmoittamat
tuotannonedistémisinvestoinnit koskeneet koksaamoa, masuunista ja teristehtaasta
poiketen.
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Koska tallaisia tuotannonedistdmisinvestointeja ei ollut tehty ja ottaen huomioon
koksaamon vanhojen laitteistojen jiljelld oleva kiiytt6aika, joka oli todistettu
komission pyynnostd esitetylld asiantuntijalausunnolla, selké Italian viranomaisten
esittémit tiedot, joiden avulla oli mahdollista vertailla ympiriston pilaamistasoja
ennen ilmoitettuja investointeja ja niiden jilkeen, nuo viranomaiset saattoivat siis
hyvinkin viittas, ettd koksaamon ympiristonsuojelulaitteet voivat vield toimia ja etti
ne ndin olivat halvin ratkaisu voimassa olevien ympiristonormien noudattamiseksi.

Niin ollen komission tehtévini oli osoittaa, ettei vanhoja ympiristonsuojelulaitteita
voitu endé kiyttdi.

Niin ollen riidanalainen paitds on riittiméttomasti perusteltu, kun siini todetaan,
ettd "ei myoskadn ole osoitettu, ettd entisid laitteita olisi todella voitu kiiyttid uuden
tuotantolaitoksen yhteydessd” (riidanalaisen péitoksen 26 perustelukappale), tai etti
"kun teknisesti vanhentunut tuotantolaitos on vaihdettu uuteen, on vaikea vaittis,
ettd siihen kuuluneita ympiristonsuojelulaitteita olisi voitu edelleen kiiyttad
normaalisti” (27 perustelukappale).

— Kysymys siitd, mahdollistettiinko koksaamoinvestoinneilla ympiristénsuojelun
tason merkittdvid parantaminen

Riidanalaisessa paatoksessé (35 perustelukappale) todetaan, ettd marraskuussa 1999
ilmoitetusta toisesta investointihankkeesta seurannutta ympiristonsuojelun tason
parantumista on verrattava maaliskuussa 1999 ilmoitetusta ensimmiisestit hank-
keesta seuranneeseen parantumiseen eiki ensimmaisti hanketta edeltiviin tasoihin.
Riidanalaisessa pédétoksessi todetaan tiltd osin, etti "Italian viranomaiset eivit
kuitenkaan ilmoittaneet investointien toista osaa ensimmiisen ilmoituksen liittceni”
ja ettd Italian viranomaiset itsekin "esittiviit saastumisen lihtdarvoiksi tulokset, jotka
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oli saavutettu maaliskuussa [1999] ilmoitettujen investointien avulla”, Talli perus-
teella padtoksessi katsotaan, ettei toisella tukihankkeella ollut saavutettu merkitti-
vad parantumista, mikd johtaa péittelemiiin, ettd toisessa tukihankkeessa ilmoi-
tetuille investoinneille ei voida mydntis ympiristétukea.

Ndmé lausumat ovat tosiseikkoja koskevilta osiltaan virheellisia. On erheellisti
sanoa, etteivit Italian viranomaiset ilmoittaneet investointien toista osaa ensimmii-
sen ilmoituksen liitteen, koska ensimmdinen tukihanke ilmoitettiin alun perin
16.3.1999 ja esitettiin 29.11.1999 yhdessi toisen tukihankkeen kanssa. Nima kaksi
hanketta liittyvit kiintedsti toisiinsa. Sekid ensimmiisen ettd toisen tukihankkeen
tavoitteena on nimittéin hiilipoly- ja kaasup#istdjen poistaminen. Pélyjen poista-
miseksi ndissé kahdessa hankkeessa suunniteltiin uusien ympéristonsuojelulaittei-
den asentamista panostuslaitteisiin ja siiloon (ensimmiisen tukihankkeen toimen-
pide A4 ja toisen tukihankkeen toimenpide A.1). Samalla tavoin kaasupéaistojen
poistamiseksi ndissé kahdessa hankkeessa suunniteltiin uusien ympiristénsuojelu-
laitteiden asentamista koksitilojen oviin (ensimmiisen tukihankkeen toimenpiteet
A.6-A.8 ja toisen tukihankkeen toimenpiteet A.3—A.6).

Vastatessaan komission 17.1.2000 esittimiin, toisessa tukihankkeessa koksaamoon
suunniteltuja interventioita koskeviin kysymyksiin Italian viranomaiset totesivat
liséksi nimenomaisesti 15.2.2000 piivityssi kirjeessiin, ettid "koksaamoa koskevalla
toimenpiteelld, jonka toteuttamista kyseiselld hankkeella suunnitellaan, jatketaan
aikaisemmin ilmoitettua toimenpidettd (nro 145/99)” ja ettd vaikka tuosta toimen-
piteestd oli pditetty myohemmin ja itseniisesti, sen “tavoitteena on optimoida
aikaisemmilla toimenpiteilli saavatetut tulokset vihentimailld edelleen sellaisten
piéstdjen aiheuttamia pilaantumistasoja, joita ei voida puhdistaa”. Italian viran-
omaiset totesivat myds aloittamispéitosti koskevissa huomautuksissaan, ettd "vaikka
koksaamon ympiristdinvestoinnit on ilmoitettu kahdessa vaiheessa, ne on
sittemmin toteutettu yhden ainoan ohjelman puitteissa; niin ollen ne pidstorajoihin

I - 2920



110

11t

112

113

LUCCHINI v. KOMISSIO

liittyvat tulokset, joita on verrattava aikaisempaan tilanteeseen, ovat ne, jotka saatiin
viimeisen investoinnin toteuttamisen jilkeen”.

Riidanalaisessa pddtoksessd ei lisiksi voida viittdd, ettii Italian viranomaiset ovat
pitdneet alkuperdisind pilaamistasoina tasoja, jotka oli saatu maaliskuussa 1999
ilmoitetuilla investoinneilla, ottamatta huomioon siti seikkaa, etti niin menetelles-
sddn Italian viranomaiset ovat vain antaneet komissiolle ne tiedot, joita se oli niilti
pyytinyt. Italian viranomaiset ovat ndet 15.2.2000 piiviitylld kirjeelld esittineet
taulukon, jossa esitettiin yksityiskohtaisesti se pidstotaso, joka pakollisten normien
mukaan oli saavutettava, taso ensimméisen hankkeen jilkeen ja taso toisen
hankkeen jilkeen, ja se menetteli néin vastatakseen komission 17.1.2000 piivityssi
kirjeessi esitettyihin pyynt6ihin.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisen pdidtéksen perustelut ovat puutteelliset niiltd osin
kuin niissa rajoitutaan katsomaan, ettii investointien tuloksia on teisella tukihank-
keella saavutetun ympéristonsuojelun tason parantumisen osalta verrattava
ensimmdisestd hankkeesta saatuihin tuloksiin ja ennen ensimmiistd hanketta
olemassa olleeseen tilanteeseen, ilmoittamatta niiti seikkoja, jotka saivat komission
olemaan eri mieltd Italian viranomaisten hallinnollisessa menettelyssi esittamisti
syistd.

— Koksaamoa koskeva piitelma

Edelld olevasta ilmenee, etté riidanalaisessa péitdksessi on koksaamoon liittyvien,
Italian viranomaisten ilmoittamien investointien osalta virhe seuraavista syist.

Ensiksikin toteamus, jonka mukaan ympiristdinvestointien toteuttaminen oli
tuotannon edistdmiseen tarkoitettujen investointien syy tai seuraus, on virheellinen
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koksaamon osalta, koska Italian viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet titi laitosta
koskevista tuotannonedistiamisinvestoinneista, ja se on riittim#ttomisti perusteltu
HT 15 artikla huomioon ottaen siind mielessd, ettd riidanalaisessa paitoksessi ei
kerrota, miten — Italian viranomaisten tiltd osin antamat selvitykset huomioon
ottaen — koksaamoinvestoinnit on voitu toteuttaa siten, ettd ne ovat olleet masuunin
ja terdstehtaan tuotantolaitosten uudistamiseen tarkoitettujen investointien viltti-
matén syy tai seuraus, taikka yleensikin tuotannon edistdmiseen tarkoitettujen
investointien syy tai seuraus.

Toiseksi toteamus, jonka mukaan Italian viranomaiset eivit ole esittineet mitiin
ndyttéd osoittaakseen, ettd koksaamon ympiristéinvestoinnit olivat seurausta
harkitusta paitoksestd parantaa ympiristonsuojelun tasoa, on HT 15 artikla
huomioon ottaen riittiméttomisti perusteltu, koska riidanalaisessa piiitoksessé ei
tutkita Italian viranomaisten hallinnollisessa menettelyssi talti osin esittimii
seikkoja.

Kolmanneksi toteamukset, joiden mukaan ei "ole osoitettu, etti entisii laitteita olisi
todella voitu kiyttid uuden tuotantolaitoksen yhteydessd”, ja "kun teknisesti
vanhentunut tuotantolaitos on vaihdettu uuteen, on vaikea viittdd, etti siihen
kuuluneita ympiristonsuojelulaitteita olisi voitu edelleen kiyttid normaalisti”, ovat
HT 15 artikla huomioon ottaen riittdméttdmaisti perusteluja, koska riidanalaisessa
padtoksessd ei ilmoiteta niitd syitd, joiden vuoksi Italian viranomaisten tiltd osin
hallinnollisessa menettelyssi esittdmiid seikkoja ei voida hyviksyi.

Neljinneksi toteamus, jonka mukaan investointien tulosta on koksaamoon liittyvilli
toisella tukihankkeella saavutetun ympéristonsuojelun tason parantumisen osalta
verrattava ensimmdisestd hankkeesta saatuihin tuloksiin ja ennen ensimmiisti
hanketta olemassa olleeseen tilanteeseen, on virheellinen siltd osin, etti komissio ei
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ilmoita niitd syitd, joiden vuoksi se on katsonut, ettéi sen tiytyy olla hyviksymiitti
Italian viranomaisten téltd osin hallinnollisessa menettelyssi esittimié seikkoja.

ii) Masuunia ja terdstehdasta koskevat investoinnit

Italian viranomaisten ilmoittamia, masuunia ja teriistehdasta koskevia investointeja
koskevaa kantajan viitettd, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut,
etteivit Italian viranomaiset olleet esittineet todisteita siitd, ettd investoinnit
perustuivat yrityksen harkittuun péitdkseen parantaa ympéristonsuojelun tasoa, ei
voida hyviksya.

Toisin kuin koksaamoa koskevien investointien, joihin ei liittynyt uusia tuotanto-
laitoksia, osalta on asian laita, sen osoittaminen, etteivit masuunin ja teriistehtaan
ympiristonsuojelulaitteita koskevat investoinnit perustuneet taloudellisiin syihin, oli
ollut valttimatonta ndiden samojen laitosten tuotantolaitteissa tehtyjen muutosten
vuoksi.

On tosin totta, ettd Italian viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle seikkoja,
joiden avulla on voitu osoittaa, ettd — samoin kuin koksaamonkin osalta — masuunin
ja terdstehtaan uusilla ympiristonsuojelulaitteilla parannettiin ympiristénsuojelun
tasoa. Niin Italian viranomaisten 16.3.1999 ja 29.11.1999 tekemd, ensimmiiisti
tukihanketta koskeva ilmoitus sisélsi myos kuvauksen niissit kahdessa laitoksessa
suunnitelluista investoinneista ja esityksen niistii eduista, joita nilli investoinneilla
voitiin saavuttaa. Vastatessaan komission 19.4.1999 esittamian pyyntdén, joka liittyi
olemassa olevilla laitoksilla saavutettaviin ja suunnitelluista interventioista aiheutu-
viin ympiriston pilaamistasoihin voimassa oleviin pakollisiin normeihin nihden,
Italian viranomaiset esittivit 29.11.1999 piivityssi kirjeessiin kaksi taulukkoa,
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joissa esitettiin yksityiskohtaisesti masuunia ja teréstehdasta koskevat pyydetyt
tiedot. Néistd taulukoista ilmenee, ettd niissd kahdessa laitoksessa olevat laitteet
noudattivat my&skin pakollisten normien mukaisia pédstotasoja ja ettd inter-
ventioiden jélkeiset tasot alittivat ne. Lisiksi Italian viranomaisten esittimissi
asiantuntijalausunnossa tutkittiin myds masuunia ja teristehdasta koskevat inves-
toinnit interventiota edeltdvin ja sen jilkeisen tilanteen madrittimiseksi, ja siini
esitettiin yksityiskohtaisesti se parannus, joka niiden kahden laitoksen laitteisiin
suunnitelluilla investoinneilla piti saavuttaa.

Vaikka on totta, ettd ndmi seikat osoittavat, ettd kantaja tahtoi soveltaa tiukempia
ympéristonormeja ja parantaa ndin merkittdvisti ympiéristonsuojelun tasoa, Italian
viranomaiset eiviit kuitenkaan ole esittineet todisteita siiti, etti masuunia ja
terdstehdasta koskevat ilmoitetut investoinnit olivat seurausta yrityksen harkitusta
pditoksesti parantaa ympiristonsuojelun tasoa ja ettd niiti ei ollut toteutettu
taloudellisista syisti.

Komissio on aloittamispaitoksessid selvisti esittinyt nditi laitoksia koskevien,
ilmoitettujen investointien ympirist6llisid tai taloudellisia syitd ja Italian viran-
omaisten tiltd osin esittdmitti jattimid todisteita koskevat epiilynsa.

Tuossa pidtoksessi todetaan aluksi, ettid oli olennaisen tirkedi tietdd se syy, jonka
vuoksi investoija oli p#ittinyt tehdd nidmid investoinnit, koska tukisainnoston
liitteessé suljetaan pois taloudellisista syistd tehdyt investoinnit. Piitoksessi
todetaan timin jilkeen, ettd esitettyjen tietojen alustava tutkimus johtaa
pédttelemddn, ettd investoinnit oli tehty ennen kaikkea taloudellisista syisti.

II - 2924



123

124

125

126

LUCCHINI v. KOMISSIO

Aloittamispaétoksessa korostettiin myos sitd, ettd Italian viranomaiset eiviit olleet
esittineet ndyttod siitd, ettd investoinnit oli tehty ympiristoon liittyvisti eiki
taloudellisista syistd. Tuossa piétoksessd todettiin lisiiksi, ettii Italian viranomaiset
eivit olleet esittineet ndyttoi siitd, ettd laitteita tai laitoksia uusittaessa investoija oli
selvisti padttinyt noudattaa lisdinvestointeja edellyttivid korkeampia normeja, miki
tarkoittaa sité, ettd olemassa oli lakiin perustuvien normien mukainen halvempikin
ratkaisu.

Italian viranomaiset vastasivat aloittamispditoksessi esitettyihin varauksiin
18.7.2000 piivatylld kirjeelld, jossa ne vain toistivat, ettd masuunia ja teriistehdasta
koskevilla ilmoitetuilla investoinneilla oli ympiristéllinen eikii taloudellinen tavoite,
esittdmittd tAmén toteamuksensa tuelsi lisdselityksid tai todisteita.

Italian viranomaiset viittivit, etti "edelld todetusta ilmenee selvisti, etti ilmoitettu
ympiristdinvestointisuunnitelma toteutettiin tarkoituksin saavuttaa ympiristénsuo-
jelun tason merkittdvd parantuminen tuotannonedistimisinvestoinneista riippu-
matta — —" ja ettii "edelld todetusta ilmenee selvisti, ettii Lucchini-yhtié oli paittinyt
valita merkittivisti korkeammat ympéristonsuojelun tasot riippumatta tuotanno-
nedistimisinvestoinneista, jotka eivit olisi edellyttineet minkéinlaista ympériston-
suojelujarjestelmédn liittyvdd investointia, noudattaakseen voimassa olevia paisto-
normeja ja ettd nidin ollen kaikkia ilmoitettuja investointeja on pidettivi
lisdinvestointeina”.

Niihin vastauksiin ei ole liitetty tiydentivié tietoja, joilla olisi yritetty perustella sita,
ettd halvempi ratkaisu oli olemassa ja ettd ndin ollen yritys oli selviisti pattinyt

IT - 2925



127

128

129

TUOMIO 19.9.2006 — ASIA T-166/01

soveltaa tiukempia normeja, jotka tekivit lisdinvestoinnit vélttiméattomiksi. Nain
ollen ndmi viitteet eivit ole sellaisia, ettd niilli olisi hilvennetty komission
aloittamispédtoksessidn esittdmit epilyt siitd, ettd kyseisen kahden laitoksen osalta
ilmoitetut investoinnit perustuivat ympiristdsyihin eivitki taloudellisiin syihin.

Siitd kysymyksesti, olisiko olemassa olevia ympiristonsuojelulaitteita voitu vield
kityttdd uusien tuotantolaitteiden kanssa vai ei, riidanalaisessa péitoksessé todetaan,
ettd Italian viranomaiset eiviit ole esittdneet minki#inlaista niyttéd sen viitteen
tueksi, jonka mukaan entisié laitteita olisi todella voitu kiyttis uuden tuotantolai-
toksen yhteydessi siitd syystd, ettd ndmai laitteet eivit olleet vanhentuneita ja etti
niitd olisi voitu vield kiyttdd uusien tuotantolaitteiden kanssa voimassa olevien
ympéristdnsuojeluvaatimusten mukaisesti (25 ja 26 perustelukappale).

Saman logiikan mukaisesti riidanalaisessa paitoksessi todetaan ensinnékin, etti tuo
Italian viranomaisten véite on sitéikin epauskottavampi, koska laitosten vanhentu-
neisuus huomioon ottaen — ne oli rakennettu vuosina 1971 ja 1978 — on vaikea
Viittdd, ettd ympéristonsuojelulaitteita olisi voitu edelleen kiyttia samanaikaisesti
uusien tuotantolaitosten kanssa, toiseksi, etti asiantuntijalausunnossa todetaan, etti
ympiristénsuojelulaitteet olivat samanikdiset kuin koko laitos, jonka osa ne ovat, ja
kolmanneksi, ett4 ottaen huomioon tarve vaihtaa vanhentunut tuotantolaitos uuteen
on vaikea viittdd, ettd sithen kuuluneita ympiristonsuojelulaitteita olisi voitu
edelleen kiyttda normaalisti (27 perustelukappale).

Vaikka masuunin ja terdstehtaan entisii ymparisténsuojelulaitteita olisikin voitu
kiyttad uuden tuotantolaitoksen yhteydessi ja vaikka ne niin olisivat olleet voimassa
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olevien pakollisten normien mukaisia, ilmoitetut investoinnit olisivat olleet
seurausta yrityksen harkitusta paatoksestd parantaa ympiristonsuojelun tasoa, silld
kyse olisi pakostikin sellaisista lisdinvestoinneista, joiden avulla voimassa olevia
pakollisia normeja — joiden mukaisia entiset laitteet jo olivat — tiukempien normien
noudattaminen oli mahdollista, on kuitenkin todettava, etti Italian viranomaiset
eivit ole esittineet mitddn ndyttéd masuunin ja teriistehtaan entisten ympéristén-
suojelulaitteiden viitetystdi yhteensoveltuvuudesta niiden laitosten uusien tuotanto-
laitteiden kanssa. Niin ollen komissiolla ei ollut velvollisuutta esittiii titd kohtaa
koskevia lisdperusteluita.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan masuuniin ja teriistehtaaseen liittyvien ilmoi-
tettujen investointien tukikelvottomuutta koskeva arviointi on puutteellisesti
perusteltu, on todettava, ettd EY 253 artiklaan liittyviin vakiintuneen oikeus-
kiytannon mukaan, jota voidaan soveltaa HT 15 artiklaan, timin viimeksi mainitun
madrdyksen mukainen perusteluvelvollisuus méiriytyy kyseisen toimen luonteen
mukaan, ja perusteluista on selkeiisti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esitté# kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa sitd, tayttivitko paitdksen perustelut HT 15 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon piitoksen sanamuodon lisiiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussd@nnot (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja asia C-197/99 P,
Belgia v. komissio, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8461, 72 kohta).

Aloittamispaatoksen edelld toistetusta osasta ilmenee, ettd komissio oli esittiinyt
yksityiskohtaisesti masuunissa ja teréistehtaassa toteutettuja investointeja koskevat
epdilynsd. Kun Italian viranomaiset eivit esittineet selityksid, riidanalaisessa
padtoksessd pédtettiin perustellusti, etteivit Italian viranomaiset olleet todistaneet,
ettd masuunia ja terdstehdasta koskevat investoinnit oli toteutettu ympiristénsuo-
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jeluun liittyvista syistd. Kun otetaan huomioon, ettd todistustaakka oli Italialla,
riidanalaisessa padtoksessi voitiin vain todeta timai selitysten puuttuminen.

132 Néin ollen viite, jonka mukaan riidanalainen p#ités on puutteellisesti perusteltu
komission sen arvioinnin osalta, joka liittyy masuunia ja terdstehdasta koskevien
ilmoitettujen investointien tukikelvottomuuteen, ei ole perusteltu.

133 Téstd seuraa, ettei riidanalaisessa pditoksessd ole virhettd, kun siind todetaan,
etteivit Italian viranomaiset olleet esittineet mitian todisteita sen viitteen tueksi,
jonka mukaan masuunin ja teréstehtaan ympéristonsuojelulaitteisiin tehdyt
investoinnit olivat seurausta kantajan harkitusta paatoksestd parantaa ympiriston-
suojelun tasoa, ja kun siind tehdd#in tistd se paitelms, ettei ilmoitettu tuki tistd
syysté ole tukikelpoista. (

d) Toista kanneperustetta koskeva paitelma

1+ Edelld esitetystd seuraa, etti kun kyse on masuunia ja teristehdasta koskevista
ympdristdinvestoinneista, ja siitd huolimatta, etti riidanalaisessa piitoksessi on
virhe, kun siind todetaan, etti nimé investoinnit olivat valttimittomia sen vuoksi,
ettéd laitos sijaitsee taajaan asutulla alueella, riidanalaisessa paatoksessi esitetty
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padtelmd, jonka mukaan naihin kahteen laitokseen liittyviit investoinnit eiviit olleet
ympiaristotukikelpoisia, on perusteltavissa silld, etteivit Italian viranomaiset olleet
esittdneet mitddn todisteita siitd, ettd yritys oli tehnyt harkitun pidtéksen parantaa
ympiristonsuojelun tasoa.

Koksaamoon liittyvid ympéristonsuojeluinvestointeja koskeva riidanalaisen paték-
sen osa sitd vastoin on riittdimattomaésti perusteltu ja paikoin virheellinen.

Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen koksaamoa koskeva osa on perusteltu ja
ettd tdmé kanneperuste on hyldttdvd masuunia ja teridstehdasta koskevilta osiltaan.

C Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komission arviointi, joka liittyy sovelletta-
vien oikeussddntdjen mukaisten tuen yhteensoveltuvuuita koskevien edellytysten
noudattamatta jédttdmiseen, on virheellinen, syrjintikiellon periaatetta on loukatty,
todistustaakka on Kkédnnetty, perustelut ovat puutteelliset ja riidanalaisessa
pddtiksessd esitetty ajatuksenkulku on sisdisesti ristiriitainen

Kantaja riitauttaa kolmannella kanneperusteellaan riidanalaisen piitéksen 30-32
perustelukappaleessa esitettyjen arviointien, jotka on toistettu 39 perustelukappa-
leen kolmannessa virkkeessi, perusteltavuuden ja perustelut, viittien, ettd niissit on
tosiseiklkoja koskeva arviointivirhe, etti todistustaakka on viirin asetettu, etti
syrjintdkiellon periaatetta on loukattu, ettd perustelut ovat puutteelliset ja etti
ajatuksenkulku on sisiisesti ristiriitainen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd riidanalaisen
pidtoksen 39 perustelukappaleessa patellain, ettd Italian viranomaisten ilmoittamat
tuet eivéit téytd erilaisia sovellettavissa siinnéissi asetettavia edellytyksia yhtailta
siitd syystd, ettd "ilmoitetut tuet eiviit liity pelkistidn sellaisiin lisikustannuksiin,
jotka ovat tarpeen ympiristdnsuojelun tason parantamiseksi”, ja toisaalta siiti syysti,
ettd "kustannushy6tyi ei ole vihennetty kokonaan”. Samoin 32 perustelukappaleessa
komissio toteaa, ettdi “Italian viranomaisten ilmoittamat investointikustannukset
eivit liity pelkdstddn ympéristonsuojeluun” ja etti “tuesta ei ole viahennetty
suhteellisesti niiden laitteiden kustannuksia, joita voidaan kiyttds tuotantotarkoi-
tuksiin”. Télld arvioinnilla viitataan riidanalaisen paitoksen 30 ja 31 perus-
telukappaleeseen, joissa komissio vastaa niihin viitteisiin, jotka Italian viranomaiset
olivat esittédneet aloittamispaitoksesti tekemissiin huomautuksissa.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylk#d Lkantajan viitteet, joissa
vaaditaan riidanalaisen péét6ksen kumoamista masuunia ja teristehdasta koskevan
tuen osalta, viitteet, jotka kantaja esittid kolmannessa kanneperusteessaan niisti
kahdesta laitoksesta, ovat tehottomia. Koska komission riidanalaisen patoksen 25—
29 perustelukappaleessa esittimi péitelms, jonka mukaan masuunia ja teristehdasta
koskeva tuki ei ole ympéristonsuojelutukikelpoista, on perusteltu, se riittia
perusteeksi paitelmille, jonka mukaan kanne on niitd kahta laitosta koskevilta
osiltaan perusteeton, eikd kolmannessa kanneperusteessa esitettyjen viitteiden
perusteltavuutta ole niin ollen tarpeen tutkia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin katsonut toisen kannepe-
rusteen olevan perusteltu koksaamoon liittyvéin tuen osalta, koska riidanalainen
pditds on tietyin kohdin virheellinen ja tietyin kohdin riittdmittémasti perusteltu.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tulee siihen lopputulokseen,
ettei komissio voi pitevisti katsoa riidanalaisessa paitoksessi esitetyistd ja toisen
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kanneperusteen yhteydessd tarkastelluista syistd, ettd Italian viranomaisten koksaa-
mon osalta ilmoittamat ympéristéinvestoinnit eivit olleet ympiristotukikelpoisia.

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi tutkia kolmatta
kanneperustetta eikd kysymystd siitd, oliko Italian viranomaisten suorittama,
tuotannonedistimisinvestointeihin ja ymparistdinvestointeihin liittyvien kustannus-
ten vilinen erottelu asianmukainen. Tdma erottelu voidaan nimittiin tehdi vasta sen
jalkeen, kun komissio on tutkinut koksaamoon littyviin tuen tukikelpoisuuden
ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tissi tuomiossa
esittimit lausumat ja kun se on edelld 107 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitettyjen seikkojen valossa paittinyt, mahdollistaako tdmd tuki ympiristénsuoje-
lun tason merkittdvin parantamisen vai ei.

Edelld oleva huomioon ottaen sen mahdollistamiseksi, etti asianosaiset voisivat
tehdd toisen kanneperusteen kumoamista koskevat paitelminsi ja siis jatkaa
menettelyd siitd vaiheesta, jossa se oli virheellinen, toisin sanoen vaiheesta, jossa on
tutkittu koksaamoon liittyvid ympiristdinvestointeja, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisten kolmanteen kanneperusteeseen liittyvid
lausumia, jotka koskevat tuotanto- ja ympiristénsuojelukustannusten crottelua,
jonka edellytykseni on se, etté kyseisella tuella on todella tukisiinndston liitteessi ja
suuntaviivoissa tarkoitettu ympiéristdnsuojeluun liittyvi tavoite, ei ole tarpeen tutkia.
Komissio voi niin selventdd koksaamoon liittyvdn tuen tukikelpoisuutta koskevia
kysymyksid ja tarvittaessa vaatia, ettdi Italian viranomaiset vihentivit tuotantoon
vaikuttavat kustannukset.

Edelld esitetystd johtuu, ettd kolmannessa kanneperusteessa masuunista ja
terdstehtaasta esitetyt viitteet ovat tehottomia, koska komission riidanalaisen
padtoksen 25-29 perustelukappaleessa esittiméan pégtelmin, jonka mukaan niitd
kahta laitosta koskeva tuki ei ole tukikelpoista, perusteltavuus riitti#i osoittamaan
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sen, ettd riidanalainen p#dtés on tiltd osin lainmukainen, ja etti kolmatta
kanneperustetta ei koksaamon osalta ole tarpeen tutkia, kun otetaan huomioon ne
vaikutukset, jotka aiheutuvat kumoamisesta, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tihin laitokseen liittyvin tuen tutkintamenettelyi koskevaa toista
kanneperustetta tutkiessaan tehnyt.

D Riidanalaisen pdidtoksen perustelut, jotka koskevat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi todetun tuen mddréic

On todettava, ettd perustelujen riittim#ttémyys tai puutteellisuus merkitsee HT
33 artiklassa tarkoitettua olennaisen menettelymsigrayksen rikkomista, ja sitd on
pidettivd sellaisena oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvana seikkana, joka yhtei-
sdjen tuomioistuinten on otettava huomioon viran puolesta (asia C-166/95 P,
komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-983, 24 kohta; em. asia komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 67 kohta; asia T-206/99, Métropole télévision
v. komissio, tuomio 21.3.2001, Kok. 2001, s. II-1057, 43 kohta ja asia T-102/03, CIS
v. komissio, tuomio 22.6.2005, Kok. 2005, s. I1-2357, 46 kohta).

On my®ds syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan asianomai-
selle vastaisen paidtoksen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivi
toimen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd henkilille, joita toimenpide koskee,
selvidviit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
63 kohta; em. asia Métropole télévision v. komissio, tuomion 44 kohta ja em. asia
CIS v. komissio, tuomion 47 kohta).

Riidanalaisen paétoksen 39 perustelukappaleessa todetaan, ettd 13,5 miljardin
Italian liiran tuki Lucchini SpA:n koksaamon, terdistehtaan ja masuunin hyviksi ei
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ole ympidristotukikelpoista, koska Italian viranomaiset eiviit ole osoittaneet, ettei
investointeja ole toteutettu taloudellisista syistd”. Tamd padtelmd on seurausta
rildanalaisen p#iatoksen 29 kohdasta, jossa komissio toteaa, ettd "kun tarkastellaan
- — koksaamoon, terdstehtaaseen ja masuuniin toteutettujen investointien
tiarkeimpid syitd, Italian viranomaiset eivit ole osoittaneet terdstukisddannoissi
edellytetylld tavalla, ettd yritys oli tehnyt selkeidn p#dtoksen toteuttaa investoinnit
ympiristonsuojelusyisti”.

Aloittamispéitoksestd (kohdasta, jonka otsikko on ”Yksityiskohtainen kuvaus
tuesta”) ja riidanalaisen padtoksen kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee
kuitenkin, ettd kantajan toteuttamat ja ympiristotukikelpoisina ilmoittamat,
kokonaismadraltddn 190,9 miljardin ITL:n suuruiset investoinnit, joille pyydettiin
13,5 miljardin ITL:n suuruista tukea (tuen intensiteetti 7 prosenttia), koskevat
seuraavaa neljad laitosta: koksaamoa, teristehdasta, masuunia sekid vesi- ‘ja
viemérointijirjestelmaa.

Ndin ollen ja koska riidanalaisen paitéksen 29 ja 39 kohdassa ei mainita vesi- ja
viemérdintijarjestelméd koskevaa laitosta ja koska riidanalaisessa piitoksessi ei ole
sellaisia seilkoja, joiden nojalla olisi mahdollista ymmirtis, milti osin tihin
laitokseen tarkoitettu valtiontuki on yhteismarkkinoille soveltumaton, on syyti
padtelld, ettd riidanalainen pééatds on HT 15 artikla huomioon ottaen puutteellisesti
perusteltu sen tukimédrin osalta, joka riidanalaisen paétoksen 1 artiklassa katsotaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Aloittamispédtoksestd (kohdasta, jonka otsikko on "Yksityiskohtainen kuvaus
tuesta”) ilmenee, ettd vesi- ja viemirointijirjestelmiiii vastaavien investointien mééra
oli 19,7 miljardia ITL ja ettd tille laitokselle haettiin 1,38 miljardin ITL:n suuruista
tukea.
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Téstd seuraa, ettd riidanalaisen paiatoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siini
katsotaan, ettd kantajalle myénnetyn valtiontuen méirésti 1,38 miljardia ITL, joka
vastaa vesi- ja viemérdintijirjestelmiéd koskevia ilmoitettuja investointeja, on
yhteismarkkinoille soveltumaton.

E Yleinen pdcitelmd

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, etti kanne on hylattivi masuunia ja teristehdasta
koskeviin ympiristoinvestointeihin liittyvilti osiltaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt toisen kanneperusteen
koksaamoa koskevan tuen osalta, ja riidanalainen piités on siis kumottava
koksaamoa koskevia ympiristdinvestointeja koskevilta osiltaan.

Samoin riidanalainen p#itds on syytd kumota vesi- ja viemdrdintijirjestelmii
koskevilta osiltaan, koska riidanalaisessa péstoksessd ei ole sellaisia seikkoja, joiden
nojalla olisi mahdollista ymmartad, milti osin tihidn laitokseen tarkoitettu
valtiontuki on yhteismarkkinoille soveltumaton.

Edelld lausutusta seuraa, ettd riidanalaisen paitoksen 1 artikla on kumottava silti
osin kuin siind katsotaan, ettd kantajalle my®nnetyn valtiontuen miaristi 2,7
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miljardia ITL, joka vastaa koksaamoa koskevia ilmoitettuja ympiristdinvestointeja,
ja 1,38 miljardia ITL, joka vastaa vesi- ja viemdirdintijirjestelmii koskevia
ilmoitettuja investointeja, ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
madritadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyvéksi, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi maariti
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, etti kukin vastaa
omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa kanne on osittain hyviksytty. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo asiassa esille tulleiden seikkojen perusteella oikeaksi méairita,
ettd kumpikin asianosainen vastaa puolesta oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta, jonka Italia aikoo toteuttaa Lucchini SpA- ja Siderpotenza
SpA -nimisten teristeollisuusyritysten hyviiksi, 21 piiviinii joulukuuta 2000
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tehdyn komission pééitéksen 2001/466/EHTY 1 artikla kumotaan silti osin
kuin siind katsotaan, etti Lucchini SpA:lle myénnetyn valtiontuen
médrdstd 2,7 miljardia ITL (1,396 miljoonaa euroa), joka vastaa Italian
viranomaisten ilmoittamia koksaamoa koskevia ympiristoinvestointeja, ja
1,38 miljardia ITL (713 550 euroa), joka vastaa Italian viranomaisten

ilmoittamia vesi- ja viemirdintijirjestelmii koskevia investointeja, ovat
yhteismarkkinoille soveltumattomia.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kumpikin asianosainen velvoitetaan vastaamaan puolesta oikeudenkiynti-
kuluista.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 19 piiviind syyskuuta 2006.

E. Coulon P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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