AVEBE/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 27. septembri”

Lieta T-314/01

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA, Vendama [Veendam] (Niderlande), ko parstav K. Dekers [C. Dekker],
advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Bukeé [A. Bouguet], A. Velans [A. Whelan]
un V. Vilss [W. Wils], parstavji, kam palidz M. van der Vaude [M. van der Woude),
advokats,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 2. oktobra Lémuma C(2001) 2931
(galiga redakcija) par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
procediiru (COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) 1. punktu, ciktal tas attiecas uz
prasitdju, vai, pakartoti, §1 [émuma 3. punktu, ciktal tas attiecas uz prasitaju.

* Tiesvedibas valoda — holandieu.
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2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-314/01

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekisédétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F. Dehousse],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 17. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (turpmak teksta — “Avebe”) ir mates sabiedriba uzpémumu grupai, kuri
specializéjas amidona parveido$ana. Kop$ attiecigo faktu laika lidz 1995. gada
decembrim Avebe aktivi piedalijis natrija glukonata tirgd sakara ar savu dalibu
sabiedriba Glucona vof — uznémuma, kuru ta kopigi kontroléja ar sabiedribu Akzo
Nobel Chemicals BV (turpmik teksta — “ANC”), ko kontrolé Akzo Nobel NV
(turpmak tekstda — “Akzo”). 1995. gada decembri Avebe ieguva ANC kapitéldalas
Glucona vof, kas kluva par sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu un ieguva nosaukumu
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Glucona BV (turpmak teksta — sabiedribas Glucona vof un Glucona BV tiks kopa
sauktas “Glucona”).

Natrija glukonats ir dala no helatoniem, kas ir vielas, kas raZo$anas procesa
dezaktivizé metila jonus. Sie procesi ipaéi ietver ripniecisko mazgasanu (pudeju vai
riku mazgasana), virsmu apstradi (rasas izturiga apstrade, attaukos$ana, aluminija
gravé$ana) un Udens apstradi. Helatoni tadéjadi tiek izmantoti partikas rapnieciba,
kosmeétikas, farmacijas, papira un betona raZo$ana, ka arl citas rupniecibas nozarés.
Natrija glukonats tiek tirgots visa pasaulé, un konkuréjosie uznémumi darbojas
pasaules tirgi.

1995. gada natrija glukonats pasaulé kopuma tika pardots par aptuveni 58,7 miljo-
niem EUR, Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”) — par aptuveni
19,6 miljoniem EUR. Lietas faktu norises laika gandriz visu natrija glukonatu pasaulé
sarazoja pieci uznémumi, proti, pirmkart, Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd
(turpmak teksta — “Fujisawa”), ottkart — Jungbunziauer AG, treskart — Roquette
Fréres SA (turpmak teksta — “Rogquette”), ceturtkart, Glucona vof un, piektkart,
Archer Daniels Midland Co. (turpmak teksta — “ADM").

1997. gada marta Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministrija [United States
Department of Justice] informéja Komisiju, ka péc lizina un citronskabes tirgn
veiktas izmekléSanas ir uzsakta izmeklé$ana ari par natrija glukonata tirgu.
1997. gada oktobri un decembri, ka ari 1998. gada februari Komisijai tika pazinots,
ka Akzo, Avebe, Glucona, Roquette un Fujisawa ir atzinugas, ka ir bijudas aizliegtas
vieno$anas par natrija glukonata cenas noteil$anu un $is preces pardo$anas apjomu
sadali Savienotajas Valstis un citur dalibnieces. Péc vieno$anas noslég$anas ar
Amerikas Tieslietu ministriju Amerikas valsts iestades $iem uzpémumiem uzlika
naudas sodus.
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1998. gada 18. februari Komisija saskana ar 11. pantu Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 13, 204. Ipp.) galvenajiem natrija glukonata raZotajiem, importétdjiem,
eksportétdjiem un pircéjiem Eiropa nosutija informacijas pieprasijumus.

Atbilstosi informacijas pieprasijumam Fujisawa sazinajas ar Komisiju, lai to
informétu, ka ir sadarbojusies ar Amerikas valsts iestadém saistiba ar ieprieks
aprakstito izmekléSanu un ka ta vélas darit to pasu, pamatojoties uz Komisijas
1996. gada 18. jalija Pazinojumu par naudas sodu neuzlik$anu vai to apmeéra
samazinaanu lietas, kas skar aizliegtas vieno$ands (OV C 207, 4. Ipp.; turpmak
teksta — “Pazinojums par sadarbibu”). 1998. gada 12. maija péc 1998. gada 1. aprila
sanaksmes ar Komisiju Fujisawa iesniedza rakstveida deklaraciju un materialus, kuri
ietvéra aizliegtas vieno$anas véstures kopsavilkumu, un vairakus dokumentus.

1998. gada 16. un 17. septembri Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktam veica parbaudes uz vietas sabiedribu Avebe, Glucona, Jungbunziauer un
Roquette mitnés.

1999. gada 2. marta Komisija nositija detalizétus informacijas pieprasijumus
Glucona, Rogquette un Jungbunzlauer. Ar 1999. gada 14., 19. un 20. aprila véstulém
$ie uznémumi pazinoja, ka vélas sadarboties ar Komisiju, un sniedza tai noteiktu
informéciju par aizliegto vieno$anos. 1999. gada 25. oktobrl Komisija nosutija
papildu informacijas pieprasijumus ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette un
Jungbunzlauer.

2000. gada 17. maija, pamatojoties uz tai sniegto informaciju, Komisija Avebe un
citiem attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu par iebildumiem par EKL
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81. panta 1. punkta un Liguma par EEZ (turpmak tekstd — “EEZ ligums”) 53. panta
1. punkta parkapumu. Avebe un visi paréjie skartie uznémumi, atbildot uz Komisijas
izvirzitajiem iebildumiem, iesniedza rakstveida apsvérumus. Neviens no lietas
dalibniekiem nepieprasija noklausisanos, tapat tie neapstridéja pazinojuma par
iebildumiem noraditos faktus péc batibas.

2001. gada 11. maija Komisija Avebe un citiem attiecigajiem uznémumiem nositija
papildu informacijas pieprasijumus.

Lémumu C(2001) 2931 (galiga redakcija) par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanu (COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) (turpmak teksta —
“Lémums”). Lémums Avebe tika pazinots ar 2001. gada 10. oktobra véstuli.

Lémums tostarp ietver $adus noteikumus:

“1. punkts

[Akzo], [ADM], [Avebel, [Fujisawal, [Jungbunzlauer] un [Roquette] ir parkapusas
EKL 81. panta 1. punktu [..] un — sakot ar 1994. gada 1. janvari — EEZ 53. panta
1. punktu, piedaloties noliguma un/vai turpinatas saskanotis darbibas natrija
glukonata sektora.
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Parkapums ir ildzis:

—  [Akzo], [Avebe), [Fujisawa] un [Roquette] gadijuma — no 1987. gada februara
lidz 1995. gada janijam;

—  [Jungbunzlauer] gadijuma — no 1988. gada maija lidz 1995. gada janijam;

— [ADM] gadijuma — no 1991. gada jinija lidz 1995. gada janijam.

3. punkts

Par 1. punkta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) [Akzo] 9 miljoni EUR,
b) [ADM] 10,13 miljoni EUR,
c) [Avebe] 3,6 miljoni EUR,
d) [Fujisawa] 3,6 miljoni EUR,
e) [Jungbunzlauver| 20,4 miljoni EUR,
f) [Roquette] 10,8 miljoni EUR.”
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Lémuma 296.-309. apsvéruma Komisija analizéja attiecibas, kas laika perioda, uz
kuru attiecas aizliegta vieno$anas, pastavéja starp Glucona un tas mates sabiedri-
bam — Avebe un Akzo. Ta it ipasi atziméja, ka lidz 1993. gada 15. augustam Avebe un
Akzo parstavji kopigi vadija Glucona, bet péc $1 datuma — sakara ar Glucona
restrukturizaciju — to ir vadijis tikai Avebe parstavis. Tomér Komisija uzskatija, ka
Avebe un Akzo ir jauzskata par atbildigam par meitas sabiedribas pret konkurenci
vérsto ricibu visa noraditaja laika periodd un ka tadpéc tam ir jabit Lémuma
adresatém.

Lai aprékinatu naudas soda apméru, Komisija Lémuma pieméroja metodologiju, kas
ietverta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp.; turpmak tekstd — “Pamatnostadnes”), ki ari Pazinojumu par sadarbibu.

Pirmkart, Komisija naudas soda apméru noteica, pamatojoties uz parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saja sakara attiecibd uz parkapuma smagumu Komisija vispirms uzskatija, ka
attiecigie uznémumi ir izdarijusi Joti smagu parkapumu, nemot véra ta butibu,
konkréto ietekmi uz natrija glukonata tirgu EEZ un ietekmi uz konkréto geogrifisko
tirgu (Lémuma 371. apsvérums).

Turpinajuma Komisija uzskatija, ka bija janem véra faktiska ekonomiska kapacitate
nodarit kaitéjumu konkurencei un naudas sods janosaka limeni, kas garantétu
pietieckamu preventivu iedarbibu. Ta rezultitd, pamatojoties uz tirdzniecibas
apgrozijuma apjomu, kuru pasaules meéroga realizéjusi attiecigie uznémumi,
pardodot natrija glukonatu 1995. gada — parkapuma perioda pédéja gada —, ko
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pazinojusi attiecigie uznémumi péc Komisijas informacijas pieprasijumiem un no
kuriem Komisija aprékindja $iem uznémumiem piederosas attiecigas tirgus dalas,
Komisija $os uznémumus iedalija divas kategorijas. Pirmaja kategorija ta ietvéra
uznémumus, kuriem atbilsto$i Komisijas riciba eso$ajai informacijai piederéja natrija
glukonata pasaules tirgus dalas, kas lielakas par 20 %, proti, Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) un Roquette (20,96 %). Siem uznémumiem Komisija
noteica sikuma summu 10 miljonu EUR apméra. Otraja kategorija ta ietvéra
uznémumus, kuriem saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju piederéja natrija
glukonata pasaules tirgus dalas, kas mazakas par 10 %, proti, Glucona (aptuveni
9,5 %) un ADM (9,35 %). Attieciba uz $iem uznémumiem Komisija noteica sakuma
summu 5 miljonu EUR apmér3, t.i., Akzo un Avebe, kam kopigi piederéja Glucona, —
2,5 miljonu EUR apméra katrai (Lémuma 385. apsvérums).

Turklat, lai nodro$inatu, ka naudas sodam ir pietickama preventiva iedarbiba, no
vienas puses, un lai nemtu véra faktu, ka lielajiem wznémumiem ir zina$anas un
juridiski ekonomiska infrastruktara, kas tam Jauj labak novértét savas ricibas
parkapjoso raksturu un tas sekas no konkurences tiesibu viedokla, no otras puses,
Komisija veica $is sikuma summas pielagojumus. Ta rezultata, nemot véra attiecigo
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, Komisija attieciba uz ADM un Akzo
noteiktajam sikuma summam pieméroja palielindjuma koeficientu 2,5 un tadéjadi
palielingja $o sakuma summu lidz 12,5 miljoniem EUR ADM gadijumd un
6,25 miljoniem EUR Akzo gadijuma (Lémuma 388. apsvérums).

Attieciba uz katra uznémuma izdaritd parkdpuma ilgumu sikuma summa tika
palielinata par 10 % par gadu, t.i., palielinata par 80 % Fujisawa, Akzo, Avebe un
Roguette gadijuma, par 70 % Jungbunzlauer gadijuma un par 35 % ADM gadijjuma
(Lémuma 389.-392. apsvérums).

Tadéjadi Akzo gadijuma Komisija naudas soda pamatsummu noteica 4,5 miljonu
EUR apméra. Attieciba uz ADM, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer un Roquette
pamatsumma tika noteikta attiecigi 16,88, 11,25, 18, 17 un 18 miljonu EUR apméra
(Léemuma 396. apsvérums).
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Otrkart, attieciba uz atbildibu pastiprinosiem apstakliem Jungbunziauer uzlikta
naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 %, pamatojot ar to, ka sis
uznémums bija pildijis vado$o lomu aizliegtas vienoanas konteksta (Lémuma
403. apsvérums).

Treskart, Komisija parbaudija un noraidija noteiktu uzpémumu, tostarp Avebe,
argumentus attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem (Lémuma 404.—
410. apsvérums).

Ceturtkart, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B sadau, Komisija pieskira
Fujisawa “Joti butisku samazinjumu” (proti, 80 %) naudas sodam, kas tai bitu
uzlikts, ja ti nebatu sadarbojusies. Visbeidzot, saskana ar &1 pazinojuma D sadalu
Komisija pieskira “nozimigu samazinijumu” (proti, 40 %) naudas sodam ADM un
Roguette un 20 % — Akzo, Avebe un Jungbunzlauer (Lémuma 418., 423., 426. un
427. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2001. gada
17. decembri, Avebe céla $o prasibu.

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu un saistibd ar Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem rakstveida uzdeva lietas
dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie sniedza atbildes noteiktaja termina.

I - 3097



26

27

28

2006, GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-314/01

Lietas dalibnieku apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé 2004. gada 17. februari.

Avebe prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. punktu tiktal, ciktal ar to tiek konstatéts, ka Avebe izdarijusi
parkapumu perioda starp 1987. gada februari un 1993. gada 15. augusty;

— pakartoti, atcelt Lémuma 1. punktu, ciktdl ar to tiek konstatéts, ka Avebe
izdarijusi parkapumu pirms 1990. gada 30. aprila;

— pakartoti, atcelt Lémuma 3. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz Avebe;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Avebe atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

A — levads

Avebe nenoliedz, ka aizliegta vieno$anas parkapusi EKL 81. pantu. Papildus Avebe
atzist, ka tas atbildiba par parkidpumu attiecinama uz periodu no 1993. gada
15. augusta, sikot no kura ta viena pati vadija Glucona (skat. 3 sprieduma
13. punktu), lidz aizliegtas vieno$anas beigam. Savukart Avebe pazino, ka Komisija
nevaréja Glucona parkipumu pamatoti attiecinat uz periodu pirms 1993. gada
15. augusta.

Saja sakara Avebe izvirza Cetrus pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, pirmlart,
pienakuma noradit pamatojumu parkdpums, otrkart, tiesibu uz aizstavibu
parkapums, treskart, EKL 81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkdapums un, ceturtkart, samériguma principa parkapums.

Pirms tiek lemts par dazado izvirzito pamatojumu pamatotibu, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka ir jaatgadina attiecigie Komisijas veikta vértéjuma elementi, ka tie
izriet no Lémuma 296.—-309. apsvéruma.

Lémuma 296. apsvéruma Komisija uzsaka savu analizi, apstiprinot, ka “no faktiem
izriet, ka Glucona savu darbibu nenoteica autonoma veida, bet ta izpildija
noradijumus, ko tai sniedza mates sabiedribas [ANC un Avebe]: visi Glucona
vaditaji vienlaicigi ari pildija pienakumus mates sabiedribas”.
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Péc tam Lémuma 297.-299. apsvéruma Komisija aprakstija Glucona iekséjo
organizaciju:

“(297) No 1972. gada 1. aprila lidz 1993. gada 15. augustam divi direktori, kurus

(298)

(299)

iecéla atbilsto$as mates sabiedribas, veidoja valdi un bija kopigi atbildigi par
politiskajiem lemumiem un Glucona vadi$anu. Akzo parstavis bija atbildigs
par pardo$anu un marketingu, bet Avebe parstavis bija atbildigs par
razo$anu, izpéti un attistibu. Glucona bija ari uzraudzibas padome, kura
bija parstavji no katras mates sabiedribas. Uzraudzibas padomes prezidenta
postenti secigi bija Akzo un Avebe parstavji.

1993. gada 15. augusta notika Glucona vadibas struktiiras izmainas — tika
iecelts viens rikotajdirektors. So amatpienakumu izpildei tika norikots Avebe
parstavis.

No dokumentalajiem pieradijumiem izriet, ka Akzo ieceltajam direktoram
bija nozimiga loma Glucona vadi$ana lidz 1993. gada augustam. Attieciga
perioda laikd Glucona atradas Akzo telpas Amersfortd [Amersfoort]
(Niderlande). Visos attiecigajos dokumentos, kas ir Komisijas riciba,
aizliegtas vieno$anas dalibnieki uz Glucona atsaucas, izmantojot nosaukumu
“Akzo”. Nemot véra savu specifisko atbildibas jomu (marketings un
pardoSana), Akzo parstavji, vismaz lidz 1993. gada augustam, bija tiesak
iesaistiti aizliegtas vieno$anas darbibas. Kop$ minéta datuma Glucona
rikotajdirektors bija Avebe ieceltais parstavis, un ir pieradijumi, ka péc §i
datuma vin$ aktivi iesaistijas aizliegtas vieno$anas darbiba. Saja sakara vina
priekstecis nodeva vinam nepiecie$amo informaciju 1993. gada vasara.”
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3¢ Lémuma 300. apsvéruma Komisija turpmak aprakstita veida rezuméja vértéjumu, uz
kuru ta bija atsaukusies pazinojuma par iebildumiem tiktal, ciktal tas attiecas uz
parkapumu attiecinaganu uz iesaistitajiem uznémumiem:

“Pazinojuma par iebildumiem Komisija pazinoja savu nodomu uzskatit Akzo un
Avebe par solidari atbildigam par parkapumu visa ta pastavésanas laika. Nemot véra
divkarSo vadibas struktaru, ko izveidoja mates sabiedribas saistiba ar to
lidzvértigajam dajam kopuzpémuma un direktoru solidaro atbildibu, Komisija
uzskatija, ka tdm bija lidzvértiga ietekme uz kopuznémumu un lidzvértiga
informacija par Glucona iesaisti$anos aizliegtas vieno$anas darbiba.”

35 Lémuma 301.-305. apsvéruma Komisija rezuméja Akzo un Avebe atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem sniegtos komentarus $aja sakara. It ipasi Lémuma
301. apsvéruma Komisija noradija:

“Atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Akzo piekrita Komisijai un apstiprinaja, ka
Avebe vienmér bija informéta par Glucona iesaistiSanos natrija glukonata aizliegtas
vienoSanas darbiba: “Kaut ari ir tiesa, ka Akzo parstavis valdé bija atbildigs par
marketingu un pardo$anu, bet Avebe parstavis par razoganu, izpéti un attistibu,
tomér Avebe vienmér tika informéta par Glucona iesaistifanos pret konkurenci
vérsto vienoSanos darbibas un atbildéja par tam tikpat liela méra.” Akzo piebilda, ka
“Avebe pilniba zindja par to, ka Glucona ir pret konkurenci vérstu vienoanos

dalibniece, kaut gan ta pati nebija aizliegtas vieno$anas dalibniece pirms
1993. gada”.”
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Lémuma 306. apsvéruma Komisija apstiprinaja, ka “péc tas riciba eso$as informacijas
Avebe nekad pati nebija piedalijusies aizliegtu vieno$anos daudzpuséjas sapulcés
pirms 1993. gada oktobra” un ka “tam piekrita pat Akzo, kas apstipringja, ka “Avebe
pati nebija aizliegtas vieno$anas dalibniece pirms 1993. gada™. Komisija piebilda, ka
“nebija $aubu par to, ka Avebe ieceltie Glucona valdes locekli bija informéti par to, ka
Glucona bija iesaistita pret konkurenci vérstas darbibas”.

Lémuma 307. un 308. apsvérumi Komisija ieklava $adus elementus, lai pamatotu
savu secindjumu:

— pirmkart, Komisija néma véra, ka lidz 1993. gada augustam abi Glucona
direktori, kurus attiecigi iecéla Akzo un Avebe, bija solidari atbildigi par Glucona
vadi$anu un ar $iem direktoriem Akzo un Avebe lidzvértigi piedalijas Glucona
valdé un uzraudzibas padomé;

— otrkirt, Komisija pamatojas uz 1990. gada 1. maija pazinojumu no Avebe valdes
locekla par 1990. gada 30. aprili notiku$o saniksmi ar ANC un ADM
parstavjiem (turpmak teksta — “1990. gada 1. maija pazinojums”). Si
pazinojuma nosaukums bija “Sarunas ar ADM par natrija glukonatu”, un tas
bija adreséts vairakiem Avebe valdes locekliem, ieskaitot taja laika Avebe iecelto
Glucona direktoru. Komisija no $i pazinojuma satura secinaja, ka “Avebe
nevaréja nezinat, ka Glucona bija iesaistita darbibas, kas ierobeZo konkurenci
tirga”;

— treskart, Komisija norada, ka tad, kad 1993. gada 15. augusta Avebe parnéma
Glucona vadibu, “Avebe parstavis neizradija nekadu iniciativu, lai izbeigtu vai
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vismaz iebilstu pret aizliegto vieno$anos, par ko vins$ bija pilniba informéts”, bet
tiedi pretéji — “Avebe nodrosinaja péctecibu un metodiski parnéma vadibu no
Akzo, ladzot sniegt informaciju par aizliegtas vieno$anas aspektiem”.

Visbeidzot, Lémuma 309. apsvéruma tika noteikes:

“Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija uzskata, ka abas mates
sabiedribas ir jauzskata par atbildigam par meitas sabiediibas ricibu, un tadéjadi
adresé $o lémumu gan Avebe, gan Akzo.”

B — Par pienakuma noradit pamatojumu parkipumu

Avebe norada, ka, pirmkart, Lémuma 306. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka “nebija
$aubu par to, ka Avebe ieceltie Glucona valdes locekli bija informéti, ka Glucona bija
iesaistita pret konkurenci vérstas darbibas”. Otrkart, Komisija Lémuma 308. apsvé-
ruma noradija, ka tad, kad 1993. gada 15. augusta Avebe iecéla direktory, kas bija
pilniba atbildigs par Glucona vadidanu, ving informéja Akzo parstavi, kas lidz $im bija
atbildigs par Glucona vadisanu, par aizliegtas vienoanas pastavé$anu. Saskana ar
Avebe viedokli no ta izriet, ka Lémuma ietvertais pamatojums par to, vai ta bija
informéta par aizliegtas vienosanas pastavé$anu pirms 1993. gada 15. augusta ir
pretrunigs vai vismaz nepilnigs.

Komisija noliedz, ka Lémuma sniegtais pamatojums batu pretrunigs vai nepilnigs
attiecibd uz to, vai Avebe bija informéta par aizliegto vieno3anos pirms 1993. gada
15. augusta.
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Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pamatojumam,
kura snieg$ana noteikta EKL 253. pant3, skaidrd un neparprotama veida ir japarada
Kopienu iestades, kas ir apstridéta akta autore, pamatojums tadéjadi, lai ieinteresétas
personas varétu noskaidrot veikta pasakuma iemeslus un kompetentas tiesas varétu
veikt savu kontroli (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un 2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. lpp.,
87. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedums lieta
T-251/00 Lagardére un Canal+/Komisija, Recueil, 11-4825. 1pp., 155. punkts).

Pirmas instances tiesa, pirmkart, norada, ka Avebe sidziba par to, ka starp Lémuma
306. apsvérumu un 308. apsvérumu pastav pretruna ($aja sakara skat. $1 sprieduma
36. un 37. punktu), rodas no nepilnigas Lémuma izlasiSanas. Lémuma 308. apsvé-
ruma Komisija nenoradija, pretéji tam, ko rosina uzskatit Avebe, ka 1993. gada
15. augustd jaunais Glucona direktors pirmo reizi tika informéts par aizliegtas
vieno$anas pastidvé$anu, kas patiesam bitu pretrund ar Lémuma 306. apsvérumu,
kura Komisija noradija, ka Avebe valdes locekli bija informéti par to, ka Glicona bija
jesaistita pret konkurenci vérstas darbibas. Tie$i pretéji, Lémuma 308. apsvérums
norada uz to, ka $aja datuma Avebe parstavis ka jaunais Glucona direktors ladza, lai
tam tiktu sniegts apskats par aizliegtas vieno$anas darbibu.

Attieciba uz Avebe kritiku, ka Komisija nesniedza pietiekamu pamatojumu par to,
vai Avebe bija informéta pirms 1993. gada 15. augusta par aizliegtds vienoSanas
pastavé$anu, Lémuma 296. un turpmakie apsvérumi (skat. §i sprieduma 32.-
38. punktu) norada, ka Komisija uzskatija, ka Avebe bija jazina par savas meitas
sabiedribas pret konkurenci vérsto darbibu, jo lidz 1993. gada augustam abi Glucona
direktori bija solidari atbildigi par vadi$anu un Akzo un Avebe lidzvértigi piedalijas
Glucona valdé un uzraudzibas padomé (Lémuma 307. apsvérums). Komisija
turpindjuma noradija, ka tas nostaju pamatoja 1990. gada 1. maija pazinojuma
saturs un fakts, ka Avebe parstavis péc tam, kad 1993. gada 15. augusta bija parnemis
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pilnu atbildibu par Glucona vadisanu, neizradija nekadu iniciativu izbeigt vai iebilst
pret aizliegto vieno3anos, par ko vin$ pilniba zinaja, bet tiedi pretéji — Avebe
nodrodindja péctecibu un metodiski parnéma vadibu no Akzo, ladzot sniegt
informaciju par aizliegtas vieno$anas funkcionésanu (Lémuma 307. un 308. apsve-
rums).

No iepriek§ minéta izriet, ka Lémuma apsvérumos ir sniegts pietiekams
pamatojums, ka tade], lai konstatétu, ka Avebe ir atbildiga par parkapumu, Komisija,
pirmkart, pamatojas uz Glucona juridisko struktiru un, otrkart, uz daZadiem
faktiem par attiecibam starp mates sabiedribaim Akzo un Avebe un vinu
kopuznémumu Glucona.

Ta rezultatd pamats, ar kuru tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu
parkapums, ir janoraida.

C — Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

1. levada piezimes

Sis pamats sastav no divam dalam. Pirmkart, Avebe Lritizé Komisiju par to, ka ta
néma véra Akzo pazinojumu (turpmak teksta — “Akzo pazinojums”), kas tika sniegts
ka atbilde uz pazinojumu par iebildumiem, nejaujot izklastit savu nostaju par o
pazinojumu, tadéjadi parkapjot tas Lémuma adresata tiesibas uz aizstavibu. Otrkart,
Avebe kritizé Komisiju par to, ka ta neveica nepieciefamos pasakumus, lai iegitu
Akzo parstavja iespéjami sniegtd pazinojuma, kas tika sniegts Savienoto Valstu
Tieslietu ministrijai, kopiju (turpmak teksta — “iespéjamais Akzo pazinojums ASV
iestadem”.
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2. Par “Akzo” pazinojumu

Avebe norada, ka no Lémuma 301. un 309. apsvéruma (skat. §i sprieduma 35. un
38. punktu) izriet, ka Komisija pamatojas uz Akzo pazinojumu, lai konstatétu, ka
Avebe zinaja par aizliegto vieno$anos pirms 1993. gada. Avebe apgalvo, ka Komisija
nesniedza tai iespéju sniegt komentarus administrativa procesa laika par Akzo
pazinojumu. Turklat Avebe uzskata, ka Komisija nevaréja pamatoties uz $o
pazinojumu, lai konstatétu, ka Avebe zindja par aizliegto vienoSanos pirms
1993. gada, neparkapjot tiesibas uz aizstavibu.

Komisija apgalvo, ka Akzo pazinojumu, kas ir atreferéts Lémuma 301. apsvéruma, ta
nekad nebija izmantojusi ka pieradijumu pret Avebe, bet ka ta to vienkarsi ieklavusi
lietas dalibnieku argumentu rezuméjuma.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir Kopienu
tiesibu pamatprincips, kas ir jaievéro visos gadijjumos, it ipasi procesa, kura rezultata
var tikt uzlikts sods, pat ja tas ir administrativais process. Saskana ar $o principu
administrativd procesa stadijas, paust savu viedokli par Komisijas izvirzito faktu,
iebildumu un apstaklu patiesumu un atbilstibu (Tiesas 1979. gada 13. februara
spriedums lieta 85/76 Hoffimann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 11. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lietd T-11/89 Shell/
Komisija, Recueil, 11-757. lpp., 39. punkts, kas apelacijas tiesvediba apstiprinats ar
Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu).

Ir jaatgadina — ja Komisija vélas pamatoties uz izvilkumu no atbildes uz pazinojumu
par iebildumiem vai uz dokumentu, kas ir pievienots $adai atbildei, lai pieraditu
parkapumu procesa, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, citiem lietas dalibniekiem
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$aja procesa ir janodrodina iespéja izteikt savu viedokli par Siem pieradijumiem.
Sajos apstaklos attiecigais izvilkums no atbildes uz pazinojumu par iebildumiem vai
no tai pievienota dokumenta ir inkriminéjoss pieradijums pret vairakiem
dalibniekiem, par kuriem tiek apgalvots, ka tie ir piedalijusies parkapuma (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95,
no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 386. punkts un taja
minéta judikatura).

Sie principi ir piemérojami ari tad, kad Komisija pamatojas uz izvilkumu no atbildes
uz pazinojumu par iebildumiem, lai konstatétu, ka uznémums ir vainojams
parkapuma.

Attiecigajam uznémumam ir japierada, ka secindjums, pie kura Komisija nonakusi
savd lemuma, butu bijis citidaks, ja dokuments, kur§ netika nosatits &im
uznémumam un uz kuru Komisija pamatojas, lai konstatétu parkapumu, netiktu
pielauts ka pieradijums (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 71.~73. punkts).

Tadejadi no Lémuma 296.-309. apsvéruma izriet, ka Komisijas analizes struktara
bija 3ada: 297.-299. apsvéruma ta aprakstija Glucona organizaciju; 300. apsvéruma
ta aprakstija sakotnéjos secinajumus, kas noraditi pazinojuma par iebildumiem, par
attiecigo uznémumu uzskatiSanu par atbildigiem par parkapumu; 301.-305. apsve-
ruma ta rezumeéja attiecigo uznémumu apsvérumus, kas sniegti par $o jautdqjumuy;
visbeidzot, 306.—-309. apsvéruma ta veica juridisko analizi (skat. kopsavilkuma veida
8i sprieduma 32.-38. punktu).
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Lémuma 301. apsvéruma Komisija noradija uz Akzo pazinojumu, uz kuru pamatojas
Avebe, t.i., Lémuma dald, kura tiek rezuméti $o uznémumu apsvérumi par Komisijas
sakotnéjiem secindjumiem, kas ietverti pazinojuma par iebildumiem, attieciba uz to,
vai attiecigie uznémumi biitu jauzskata par atbildigiem parkapuma izdarisana.

Avebe pat neapgalvo, ka Komisija atsaucids uz Akzo pazinojumu savas analizes dala,
kura tika veikta juridiska analize par Glucona un tas mates sabiedribu — Avebe un
Akzo — saikni.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Avebe, Komisija nepamatojas uz Akzo
pazinojumu. Lémuma 307. un 308. apsvéruma (skat. §i sprieduma 36. un 37. punktu)
Komisija, pirmkart, atsaucas uz Glucona juridisko struktéru un, otrkart, uz
dazadiem faktiskajiem aspektiem saistiba ar mates sabiedribu — Akzo un Avebe —
un vinu kopuznémuma Glucona attiecibam. Avebe nenoliedz, ka tai bija pieeja
dokumentiem, uz kuriem Komisija pamatojas $aja sakara. Lémuma 309. apsvéruma,
parformuléjot secindjumu, kas izriet no tas juridiskas analizes, ar vardiem
“pamatojoties uz iepriek$ minéto” Komisija tadéjadi atsaucas tikai uz Lémuma
307. un 308. apsvérumu un nevis uz 301. apsvérumu tiktal, ciktal runa ir par Avebe
piedali$anos.

Papildus Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pat ja Komisija bija pamatojusies uz
Akzo pazinojumu, quod non, Avebe nav pierddijusi saskapa ar $i sprieduma
52. punktd minéto judikatiru, ka secindgjums, pie kura nonaca Komisija, btitu bijis
citadaks, ja Akzo pazinojums ki pieradijums pret Avebe nebitu pielauts.

Tadéjadi pamata pirma dala par to, ka Akzo pazinojums ir balstits uz kladainu
premisu, nevar tikt piepemts.
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3. Par “Akzo” iespéjamo pazinojumu ASV iestadém

a) Lietas dalibnieku argumenti

Sava replika Avebe norada, ka tad, kad to izjautaja ASV Tieslietu ministrija saistiba ar
procesu, kas ASV tika uzsakts aizliegtas vienoSanas sakara, Akzo parstavis esot
apgalvojis, ka Avebe nebija informéta par aizliegto vienosanos pirms 1993. gada
15. augusta. Avebe apgalvo, ka ta administrativa procesa laika bija informéjusi
Komisiju par $o iespéjamo pazinojumu. Turklat, péc Avebe domam, nemot véra, ka
ta pati nevaréja sanemt $i pazinojuma kopiju, lai to iesniegtu Komisijai, un, ta ka $is
batu attaisnojo$s pieradijums attieciba uz Avebe, Komisijai §i kopija bija japieprasa
no ASV iestadém. Péc rakstveida jautdjumiem no Pirmas instances tiesas Avebe
paskaidroja, ka td $o dokumentu Komisijai nebija lugusi tiesi, jo taja laika vél
nezindja, ka Komisija pamatosies uz Akzo pazinojumu, kas tika apskatits §i
sprieduma 49.-58. punkta. Tikai Lémuma ta iepazinas ar Akzo pazinojumu, kas
bija pretruna ar pazinojumu, ko Akzo, iespéjams, esot sniegusi ASV iestadem.

Komisija uzskata, ka $is pamats netika izvirzits prasibas pieteikuma un tadéjadi tas ir
janoraida ka nepienemams. Komisija apgalvo, ka §i pamata dala jebkura gadijuma ir
nepamatota.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par pienemamibu

Saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika nav atfauts izvirzit
jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai
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faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesaSanas laika. Tomeér pamats, kas
tieSi vai netieSi pastiprina jau ieprieks izvirzitu pamatu un ir ciedi ar to saistits, ir
jaatzist par nepienemamu. Tas pats attiecas uz dalas izvirziS$anu pamata atbalstam
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedums lieta T-231/99 Joynson/
Komisija, Recueil, 11-2085. Ipp., 156. punkts).

Saja lieta Avebe izvirzija Akzo iespéjamo pazinojumu ASV iestadém ka pamatu, ar
kuru tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums tikai replikas stadija.

Tomeér Avebe butiba jau bija izvirzijusi $o pasu iebildumu ka daJu no cita pamata
(skat. i sprieduma 59. punktu). Sava prasibas pieteikuma ta bija izvirzijusi $o
argumentu, tomér formali ta to izdarfja tikai apsvérumos, kas attiecas uz iespéjamo
EKL 81. panta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu.

Attiecigi, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, td neizvirzija jaunu pamatu replikas
stadija, bet gan pamatojas uz to pa$u pamatu, kas $oreiz tika formali ieklauts
apsvéruma dala attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Tadéjadi 81 pamata dala ir jaizvérté péc bitibas.
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Par lietas butibu

Ir jaatgadina, ka, runajot par attaisnojosiem dokumentiem, judikatira noteikts, ka
procesd, kas balstits uz sacikstes principu, ko nosaka regulas par EKL 81. un
82. panta istenoSanu, Komisija viena pati nevar nolemt, kuri dokumenti ir derigi
iesaistito uznémumu aizstavibai procesa par konkurences tiesibu parkapumiem
(Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. junija spriedums lieta T-30/91 Solvay/
Komisija, Recueil, 11-1775. Ipp., 81. punkts). Nemot véra lietas dalibnieku
vienlidzibas principu, nav pienemams, ka Komisija pati var nolemt, vai izmantot
dokumentus pret prasitaju, ja prasitdgjam nav bijusi tiem pieeja un tadéjadi tas nav
varéjis izlemt, vai tos izmantot savai aizstavibai (iepriek§ minétais spriedums lieta
Solvay/Komisija, 83. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. janija
spriedums lietd T-36/91 ICI/Komisija, Recueil, 11-1847. Ipp., 111. punkts).

Atbilstosi judikatiirai, ja ir konstatéts, ka administrativa procesa laikd Komisija nav
atklajusi prasitajiem dokumentus, kuros varétu but bijusi attaisnojosi pieradijumi,
tiesibu uz aizstavibu aizskarums pastav tikai tad, ja tiek pieradits, ka administrativa
procesa rezultats butu bijis citadaks, ja procesa laika prasitajam butu bijusi pieeja
attiecigajiem dokumentiem (Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra
spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp.,
56. punkts, un iepriek§ 66. punkta minétais spriedums lietd Solvay/Komisija,
98. punkts). Ja sie dokumenti ir Komisijas izmeklésanas lietas materialos, $ads tiesibu
uz aizstavibu parkapums nav saistits ar veidu, kada attiecigais uznémums rikojies
administrativa procesa laikd ($1 sprieduma 66. punkta minétais spriedums lieta
Solvay/Komisija, 96. punkts). Savukart, ja attiecigo attaisnojo$o dokumentu nav
Komisijas izmeklésanas lietas materialos, tiesibu uz aizstavibu parkapumu var
konstatét vienigi tad, ja prasitdjs ir tiesi ladzis Komisijai pieklat $iem dokumentiem
administrativa procesa laikd, un, ja tas netiek izdarits, tad prasitdjam nav tiesibu
izvirzit So pamatu jebkada prasiba par tiesibu akta atcel$anu pret galigo lemumu
(ieprieks 50. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas
Cimenteries CBR u.c./Komisija, 383. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line
u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 340. punkts).
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Saja lieta ir skaidrs, ka izriet no Lémuma 300. apsvéruma (skat. $i sprieduma
34. punktu), ka pazinojuma par iebildumiem Komisija pazinoja par savu nodomu
uzskatit Akzo un Avebe par solidari atbildigim parkapuma izdari$ana visa ta
pastavésanas laika.

No lietas dalibnieku atbildém uz daZiem Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem izriet, ka Avebe sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem noliedza,
ka ta zinaja par aizliegto vieno$anos pirms 1993. gada augusta, apgalvojot, ka procesa
ASV ta tika atzita par vainigu tikai par periodu péc $i laika. Atbildes uz pazinojuma
par iebildumiem zemsvitras atsaucé Avebe noradija, ka tiktal, “ciktal tai ir zinams [..],
Akzo parstavis §1 procesa sédé bija pazinojis, ka Avebe nezinaja par aizliegto
vienoSanos pirms 1993. gada augusta”.

Turklat péc rakstveida jautdjumiem no Pirmas instances tiesas Avebe iesniedza
korespondenci, kas bija notikusi starp tas juriskonsultiem un ASV Tieslietu
ministriju, no kuras ir redzams, ka no 2000. gada julija Avebe bija vairakkart
meéginajusi no tas iegit Akzo iespéjamo pazinojumu ASV iestadém. Avebe to véléjas
iesniegt Komisijai administrativaja procesa. Tomér no §is korespondences izriet, ka
ASV iestades noraidija $os ligumus, nosakot, ka nepiecie$amibas gadijuma tas
iesniegs So dokumentu Komisijai, ja ta to lags.

Sada situacija, kad nav jaizvérté, vai Komisijai bija javeic nepiecie$amie pasakumi, lai
ieglitu Akzo iespéjama pazinojuma ASV iestaidém kopiju, un pat pienemot, ka ta to
varéja izdarit, jaatzist, ka Avebe nevar kritizét Komisiju par to, ka ta attiecigi
nerikojas, lai iegtitu dokumentu, kura varéja bat attaisnojosi pieradijumi attieciba uz
Avebe.
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Ka noradits 5 sprieduma 67. punkta, nemot véra ASV iestazu atbildes uz lagumiem,
Avebe vismaz tiesa veida jaladz Komisijai, lai ta iegast $o dokumentu. Ka redzams no
§1 sprieduma 69. punkta, Avebe tikai izdarija vienkar$u un neskaidru zemsvitras
atsauci uz So iespéjamo pazinojumu; to nevar uzskatit par tieu ligumu, ka tas tiek
saprasts iepriek$ minétaja judikatira.

Avebe nepamatoti apgalvoja, ka ta nav izteikusi tieu lagumu administrativa procesa
laik, jo ta tikai Lémuma iepazinas ar Akzo apgalvojumu, ar ko tika apstridéts Akzo
iespéjamais pazinojums ASV iestadém. Avebe nenoliedz, ka jau no pazinojuma par
iebildumiem bija skaidrs, ka Komisija grasas uzskatit Akzo un Avebe par solidari
atbildigam par parkapumu visa ta pastavésanas laika. Avebe jau tad bija jazina, ka tai
pasai atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir japievieno visi attiecigie pieradijumi,
lai pieraditu, ka ta nezinaja par aizliegto vieno$anos pirms 1993. gada augusta. Tapat
ir redzams no korespondences, kas bija notikusi starp tas juriskonsultiem un ASV
Tieslietu ministriju, ko Pirmas instances tiesai iesniedza Avebe, ka tas juriskonsulti
administrativa procesa laika ar Komisiju apzinajas, ka Akzo varétu apgalvot, ka Avebe
bija informéta par aizliegto vieno$anos visa tas pastavésanas laika. Turklat, ka jau ir
noteikts §i sprieduma 56. punkta, Komisija nepamatojas uz Akzo apgalvojumu, bet
tikai atsaucas uz to sava Lémuma dala, kura bija apkopoti lietas dalibnieku
argumenti.

Nemot véra iepriek$§ minéto, §1 pamata otra dala, kas attiecas uz Akzo iespéjamo
pazinojumu ASV iestadém, ari ir janoraida.

Tadéjadi pamats, ar kuru tiek apgalvots par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir
janoraida.
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D — Par EKL 81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkapsanu

1. levads

Avebe norada, ka Komisija ir pielavusi juridisku kladu, jo parkapumu, kas izdarits
pirms 1993. gada 15. augusta, piedévéjusi Glucona, nevis Akzo. Pat ja tomér
parkapumu par 3o laika posmu varétu piedévét Glucona, padai Glucona nevarot likt
atbildét par tas ricibu, kas ir pretruna ar konkurences noteikumiem.

2. 2. Par argumentu, ka Komisija nedrikstéja “Glucona” piedevét pirms 1993. gada
15. augusta izdarito parkapumu

a) levada piezimes

Ir japarbauda, vai parkapumu laika posma lidz 1993. gada 15. augustam ir izdarijusi
nevis Glucona, kas ir mates sabiedribu Akzo un Avebe izveidots kopuzpémums, bet
vienigi Akzo, ka to apgalvo Avebe.

Avebe neapstrid, ka Glucona esot bijis uznémums Kopienas konkurences tiesibu
izpratné, kaut ari ta ipa$a komercdarbibas veida dé] neesot bijusi juridiska persona.
Proti, saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma jédziens saistiba ar konkurences
tiesibam aptverot ikvienu vienibu, kas isteno saimniecisku darbibu, neatkarigi no tas
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komercdarbibas veida un finansésanas veida (Tiesas 1991. gada 23. aprila spriedums
lieta C-41/90 Hdfuer un Elser, Recueil, 1-1979. lpp., 21. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lietd T-513/93 Consiglio Nazionale degli
Spedizionieri Doganali/Komisija, Recueil, 11-1807. lpp., 36. punkts).

Savukart Avebe uzskata, ka, nemot véra ipados §is lietas apstaklus, parkapumu laika
posma lidz 1993. gada 15. augustam tomér esot izdarijusi Akzo, nevis Glucona. Sai
zind Avebe, no vienas puses, balstds uz uznémuma liguma noteikumiem, kas
1972. gada tika noslégts starp Akzo un Avebe par Glucona nodibinasanu (turpmak
teksta — “1972. gada uznémuma ligums”), un, no otras puses, uz dazadiem
faktiskiem apstiakjiem, kas attiecas uz tas attiecibam ar Akzo un Glucona.

b) Par 1972. gada uznémuma ligumu

Lietas dalibnieku argumenti

Avebe vispirms norada uz to, ka tas kompetencé, pamatojoties uz jau 1966. gada ar
sabiedribu Noury & van der Lande noslégto korporativo vieno$anos par dazadu
produktu, tostarp ari natrija glukonata, raZzo$anu un pardosanu, esot bijusi i
produkta razo$ana, turpretim otra sabiedriba esot parnémusi produkta pardosanu
sava zina un tadéjadi esot atbildiga par tirga istenotajam darbibam.

Avebe uzsver, ka péc tam, kad Akzo esot parnémusi Noury & van der Lande, lomu
sadalijums butiba esot palicis iepriekséjais lidz bridim, kad 1993. gada 15. augusta
Avebe esot parnémusi Glucona operativo vadibu. Saskana ar 1972. gada uznémuma
liguma attiecigajiem noteikumiem ti esot bijusi atbildiga par razoanu, bet Akzo
kompetencé savukart esot bijusi natrija glukonata pardosana.
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Pirmkart, ka apgalvo Avebe, saskana ar 1972. gada uznémuma ligumu Glucona vadija
divi direktori — vienu bija delegéjusi Akzo, bet otru — Avebe, kuri atbildéja par
jautdjumiem, kas konkréti skara to attiecigos dalibniekus, uzturot ar Siem
dalibniekiem individualus kontaktus un Joti maz vai vispar nerisinot jautajumus,
kas ietilpa otra direktora kompetencé. Turklat saskana ar 1972. gada uzpémuma
ligumu Akzo esot uzticéta natrija glukonata pardos$ana, nosakot un istenojot
Glucona tirdzniecibas politiku, tadéjadi ta pati neesot iz8kiro$i iespaidojusi Glucona
tirgii istenotas darbibas. Tie$i otradi, ta ka Glucona pasai neesot bijusi sava
pardo$anas sistéma, Akzo istenotas ar pardo$anu saistitas darbibas Glucona interesés
esot bijusas Akzo pardo$anas sistémas dala.

Otrkart, Avebe piebilst, ka apstaklis, ka Akzo saskana ar 1972. gada uznémuma
ligumu esot sanémusi atlidzibu par natrija glukonata pardo$anuy, liecinot par to, ka
Akzo $o produktu esot pardevusi bez jebkadas Glucona lidzdalibas.

Treskart, Avebe uzskata, ka pretéji Komisijas viedoklim Akzo, pamatojoties uz
1972. gada uznémuma ligumu, nevarot uzskatit tikai par tadu parstavi, kur§ vienigi
tikojies Glucona uzdevuma. 1972. gada uznémuma liguma esot paredzéts, ka
sabiedribas uzdevumus dalibnieku starpa varot sadalit, kas konkrétaja gadijuma ari
esot noticis. Akzo esot parnémusi natrija glukonata realizacijas un pardosanas
darbibas (Glucona varda un uz tas riska, bet attieciba uz paréjo — neatkarigi un sava
varda), un $is darbibas veidoja dalu no Akzo organizacijas.

Avebe ari turpmak apgalvo, ka tas, ka Akzo esot istenojusi pardo$anu Glucona varda
un uz tas riska, obligati nenoziméjot, ka Glucona esot uzskatama par uznémumu,
kas bitu izdarijis parkapumu saskapd ar EKL 81. pantu. Lai konstatétu, kur§
konkrétaja lieta ir parkapis EKL 81. pantu, nebitu japarbauda, ki varda un uz ka
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riska esot istenotas darbibas, bet gan galvenokart, kur§ faktiski esot istenojis
darbibas, kas attiecas uz parkapumu.

Komisijas uzskats tadéjadi paredz, ka tie pilnvarotdji, kas darbojas vairikos
uznémumos un pilnvaro attiecigo parstavi, kas parkapj EK liguma 81. panta
1. punktu, ir atbildigi par parkapumu, ko $is parstavis izdara, veicot savu darbibu.
Saskana ar Avebe viedokli tam butu japiekrit tikai tad, ja pilnvarotajs batu parstavjus
pilnvarojis izdarit parkapumus vai ja vin$ bitu zinajis par sava parstavja ricibu un
nebitu devis vinam norddijumus partraukt parkdpumu. Tomeér, ja parstavis
parkdpumu esot izdarijis, savam pilnvarotdjam to nezinot, pilnvarotaju nevarot
apstdzét parkapuma izdariSana. Avebe ari piebilst, ka Komisija tomér neesot
pieradijusi, ka Glucona esot pilnvarojusi Akzo noslégt aizliegtu vienoanos vai pat
esot zinajusi par Akzo dalibu aizliegtas vienosanas nosléggana. Ari tas, ka viens no
Glucona direktoriem, kuru pilnvarojusi Akzo, esot bijis informéts par parkapumu,
neesot pietiekami, lai piedévétu parkapumu Glucona, ta ka attiecigais direktors esot
rikojies ki Akzo darbinieks, kura kompetencé esot bijusi Glucona produktu
pardosana.

Avebe piebilst, ka ta gan nevarot visparigi apgalvot, ka pilnvarotiju nevar saukt pie
atbildibas par tada parstavja ricibu, kur$ turklat ir ari i pilnvarotaja direktors vai
pilda citu vado$u amatu ta struktara. Saja lieta tomér esot pietiekams pamats nogkirt
parstavja uzdevumus no direktora uzdevamiem pilnvarotaja struktara. Pirmkart,
Akzo neesot iecelta par parstavi, lai izvairitos no atbildibas par EKL 81. panta
parkapumiem, bet gan tade], ka tas riciba jau esot bijusi natrija glukonata realizacijas
struktara, ka tas izrietot no 1972. gada uzpémuma liguma. Otrkart, konkrétaja
gadijuma parstavis Akzo esot liels uznémums, kura darbinieks uz nepilnu slodzi
pilda Glucona direktora amatu, tomeér cita starpd ari pilda pienakumus pats sava
uznémuma struktaras ietvaros.
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Komisija prasa noraidit Avebe argumentus.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Pirmkart, saskana ar 1972. gada uzpémuma liguma 1. pantu Avebe un Akzo
nodibinaja kopigu uznémumu Glucona, lai “kopigi raZotu un tirgotu” noteiktus
produktus, tostarp ari natrija glukonatu.

Otrkart, saskana ar 1972. gada uznémuma liguma 5. panta 1. punktu “sabiedribas
[Glucona] dalibnieki tikai kopigi bija pilnvaroti rikoties sabiedribas interesés un
parakstit dokumentus sabiedribas varda, uznemties saistibas sabiedribas varda pret
tre§am personam un nodro$inat tre$o personu saistibas pret sabiedribu, ka ari
sanemt vai térét sabiedribai piendko$os lidzeklus”. Saskana ar liguma 5. panta
2. punktu abiem sabiedribas dalibniekiem Akzo un Avebe jaiece] divas pilnvarotas
personas, kas “kopigi istenos 1. punkta noteiktas pilnvaras attiecigo sabiedribas
dalibnieku interesés, tadéjadi neierobeZojot attieciga sabiedribas dalibnieka tiesibas
istenot §is pilnvaras pasam”. Pilnvarotajam personam bija “regulari jauztur
savstarpéji kontakti un gan sava starpa, gan ar [Glucona] direktoriem jaapspriez
visi jautdjumi, kas attiecas uz sabiedribu”. Saskana ar 1972. gada uznémuma liguma
5. panta 3. punktu uznémuma pastaviga parvaldiba bija javeic diviem direktoriem,
kurus attiecigi bija iecélusas Akzo un Avebe. Siem direktoriem bittiska darba laika
dala bija javelta Glucona lietu risina$anai. Viniem bija “ciesi jasadarbojas un vinu
kopéja kompetencé [bija] uznémuma politika”; turklat viniem bija “regulari jasniedz
zinojumi pilnvarotajiem par politiku un jaiesniedz visa attieciga informacija $aja
sakara”.

Visbeidzot, liguma 13. panta 2. punkta bija noteikts, ka, “ja abi sabiedribas dalibnieki
nedod prieksroku citam reguléjumam, [Glucona] savu produktu pardosanu [uzdod
Akzo]” un tai bija jaatlidzina Akzo pardo$anas struktarai radusas izmaksas, kas tika
aprékinatas atbilsto$i Glucona produktu pardo$anai patérétajam laikam.
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Kaut gan no Siem 1972. gada uznémuma liguma noteikumiem izriet, ka Akzo bija
“uzticéti” operativie jautajumi saistiba ar natrija glukonata pardosanu Glucona varda,
Avebe tomeér, balstoties tikai uz $a liguma noteikumiem, nevar pamatoti apgalvot, ka
parkapumu var attiecinat vienigi uz Akzo, jo ta vieniga ir bijusi atbildiga par Glucona
istenoto pardosanas politiku.

Pamatojoties uz Glucona juridisko struktiru, Akzo un Avebe kopigi noteica Glucona
uznémuma politiku. Tadéjadi ar Glucona pilnvaroto un direktoru starpniecibu tiem
bija regulari sava starpa jasadarbojas. Attiecigi tiesa uzskata, ka atbilstoi 1972. gada
uznémuma ligumam Avebe bija iesaistita gan natrija glukonata pardosanas politikas
noteik$ana, gan tas isteno$ana.

Avebe arguments, ka abi direktori parsvara vai pat vienigi esot risindjusi tos
jautajumus, kas galvenokart attiekusies uz ta attiecigd sabiedribas dalibnieka
uzdevumu loku, kas vinu bija iecélis, un ka tie esot uzturéjusi ar $iem dalibniekiem
individualus kontaktus, |oti maz vai vispar nerisinot jautdgjumus, kas ietilpa otra
direktora kompetencé, uznémuma liguma noteikumos nav atspogulots un daléji ir
pat pretruna ar tiem. Ka nupat tika uzsvérts, saskana ar 1972. gada uzpémuma
ligumu Akzo un Avebe kompetencé bija Glucona politikas noteik$ana, attieciba uz
kuru tiem ar Glucona pilnvaroto un direktoru starpniecibu bija regulari jasadarbojas
sava starpa.

Atbilstosi Avebe uzskatiem, pat ja 1972. gada uznémuma liguma noteikumi, it ipasi
ta 13. panta 2. punkts un 14. panta 1. punkts, batu interpretéjami ta, ka Akzo
ieceltais direktors esot rapéjies par natrija glukonata tirdzniecibu ka Akzo
darbinieks, kura kompetencé esot bijusi Glucona produktu pardosana, tomér,
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pamatojoties uz 1972. gada uzpémuma liguma rezultata izveidojusos tiesisko
situdciju, 8i direktora darbibas varétu attiecinat uz Glucona.

Tétad Komisija, pamatojoties tikai uz 1972. gada uznémuma liguma noteikumiem
saistiba ar EKL 81. panta pieméro$anu, varéja, nepielaujot acimredzamu klidu,
uzskatit, ka visiem Glucona valdes locekliem esot bijusi zinama tas konkurences
tiesibu aktus parkapjosas uznéméjdarbibas metodes.

Sada situacija administrativas lietas izskatidanas gaita, pamatojoties uz virkni
apstak]u, kas veidoja saskanotu un parliecino$u netie$u pieradijumu kopumu, Avebe
pienacas pieradit, ka, neraugoties uz $o tiesisko situaciju, tikai Akzo zinja un noteica
Glucona konkurences tiesibu aktus parkapjo$o darbibu.

¢) Par dazadajiem faktiskajiem apstakliem

Avebe norada uz se$iem faktiskiem apstakliem, lai pieraditu, ka ti neesot bijusi
informéta par aizliegtas vieno$anas pastavésanu.

Pirmkart, tas pérstavji lidz 1993. gada oktobrim neesot piedalijusies neviena
aizliegtas vieno$anas dalibnieku sanaksme.

Tiesi attieciba uz $o jautajumu Komisija nav izteikusies.
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Pirmas instances tiesa $ai zina konstaté, ka Komisija minéto apstakli neapstrid un ir
arl atzinusi to Lémuma 306. punktd. Nemot véra 1972. gada uznémuma liguma
paredzéto uzdevumu sadalijumu un minéta liguma noteikumus, kas paredzéja
kopigu sabiedribas Glucona dalibnieku kompetenci un garantéja katram sabiedribas
dalibniekam lidzdalibu un tiesibas bt informétam attieciba uz otras puses darbibam
(skat. 31 sprieduma 90. punktu), $is apstaklis nevar bit pamats, lai izdaritu
secindjumu, ka Avebe parstavis sabiedriba Glucona un tadéjadi ari pati Avebe
nevaréja zinat par konkurences tiesibu aktus parkapjoso ricibu.

Otrkart, Avebe norada, ka Komisija Lémuma 307. punkti nevaréja pamatoti
balstities uz 1990. gada 1. maija dienesta véstuli. Proti, ta esot jau atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem izklastijusi, ka sanaksmei, uz kuru esot bijusi atsauce
dienesta véstulé, neesot bijis neka kopéja ar daudzpuséjam aizliegtas vienosanas
dalibnieku sanaksmém, bet ta esot notikusi attieciba uz jautijumiem par paredzéto
strukturalo sadarbibu ar ADM. Sis parrunas neesot notikugas saistiba ar Glucona
regularajam pardo$anas darbibam, bet gan esot attieku$as uz strukturalam
parmainam Glucona razosanas procesi Amerikas Savienotajas Valstis. Sis apstaklis
izskaidrojot, kipéc Glucona direktors ki Avebe ieceltais vaditajs esot piedalijies
sanaksmé un ki sabiedribas Glucona dalibnieks bijis informéts par situaciju
jautajuma apsprie$ana ar ADM.

Komisija apgalvo, ka no 1990. gada 1. maija dienesta véstules izrietot, ka Glucona —
un nevis vienigi Akzo — esot pardevusi natrija glukonatu, noteikusi ricibu $aja tirga,
piedalijusies sarunas un paréjie aizliegtas vienoanas dalibnicki esot uzskatijusi to
par tirgus dalibnieci.

Turklat ir jakonstate, ka 1990. gada 1. maija dienesta véstuli bija sagatavojis Avebe
vadibas loceklis saistiba ar sanaksmi, kura bija notikusi 1990. gada 30. aprili kopa ar
parstavjiem no ANC un ADM. Saskana ar o dienesta véstuli saniaksmes dalibnieki
apsprieda dazu ADM noslégto ligumu par natrija glukonata piegadi pagarinasanu.
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Pat pielaujot, ka sanaksmei neesot bijis nekada sakara ar daudzpuséjam aizliegtas
vieno$anas dalibnieku sanaksmém, bet ta atbilsto$i Avebe argumentam esot notikusi
saistiba ar paredzéto strukturalo sadarbibu ar ADM, ka to pamatoti uzsver Komisija,
§1 dienesta véstule tomér pierada, ka Avebe bija informéta par )auta)umlem, kas
saistiti ar Glucona istenoto natrija glukonata tirdzniecibu. Sis secma}ums balstits ari
uz vieno$anas projektu starp Akzo, Avebe un ADM, kuru Avebe pati ir iesniegusi
Pirmas instances tiesai un saskana ar kuru Avebe un Akzo kopigi bija janodroina
natrija glukonata tirdznieciba Amerikas Savienotajas Valstis. Saja dokumentd nav
noradijumu par to, ka Avebe darbiba attiecas tikai uz natrija glukonata razo$anu un
ka vienigi Akzo bija atbildiga par razojuma tirdzniecibu.

Avebe tadéjadi nepamatoti iebilst pret to, ka Komisija $o dienesta véstuli minéjusi ka
faktisko apstakli, kas norada, ka Avebe nevaréja nezinat par to, ka Glucona ir
iesaistita darbibas, kas parkapj konkurenci reguléjosus tiesibu aktus.

Treskart, Avebe uzskata, ka Komisija Lémuma 308. apsvéruma esot nepamatoti
noradijusi uz prettiesisko Avebe ricibu 1993. gada 15, augusta, pilniba parnemot
uznémuma Glucona vadibu, un no ti secinajusi, ka td esot atbildiga par
parkapumlem, kas izdariti lidz $im datumam. Sada veida argumentacija esot
noraidita Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija sprieduma lieta T-347/94
Mayr-MelnhofiKomisija (Recueil, 11-1751. Ipp., 400. un turpmakie punkti).

Komisija uzskata, ka Avebe nepamatoti atsaucas uz spriedumu lieta Mayr-Melnhof!
Komlsua (skat. $i sprleduma 107. punktu), jo sprledums attiecas uz citu situaciju,
nevis tadu, kada ir $aja lieta. Sa)a lieta ta apspriezamo apstakli ir mme)um paplldus
citiem, lai paraditu, ka Avebe jau kop$ 1993. gada 15. augusta bitu bijis jazina par
Glucona piedali$anos aizliegtas vieno$anas noslégsana.
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Ka Pirmas instances tiesa norada, ka ari Komisija pamatoti uzsver, sprieduma Mayr-
Melnhof/Komisija (skat. 31 sprieduma 107. punktu) ir nolemts, ka sabiedribu Mayr-
Melnhof varéja atzit par atbildigu attieciba uz meitas sabiedribas ricibu, tikai sakot ar
datumu, kad ta parnéma kontroli par attiecigo meitas sabiedribu. Saja lieta, nemot
véra juridiskas ipaSuma un kontroles attiecibas, kadas pastavéja jau Glucona
dibinasanas bridi, runa nebija par to, vai Avebe varéja likt atbildét par darbibam, ko
sabiedriba veica bridi, kad Avebe neistenoja kontroli par $o uznémumu. Tadél Avebe
ar attiecigo spriedumu savu viedokli pamatot nevar.

Turklat, ja ari Avebe riciba pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu, ka ta jau pirms
pilnigas Glucona uznémuma vadibas parnemsanas 1993. gada 15. augusta zinaja par
Glucona lidzdalibu aizliegtas vienosanas noslég$ana, Komisijai nevar parmest, ka ta
ir atsaukusies arl uz $o apstakli, apsverot citus, Ipasi ticamus apstaklus, tostarp
Glucona abu lidzdirektoru kopigo atbildibu (skat. Lémuma 307. apsvérumu un §i
sprieduma 90.-96. punktu), lai pamatotu savu viedokli.

Ceturtkart, Avebe norada, ka Glucona iekséjo sanaksmju protokolos nav norazu par
aizliegtas vieno$anas esamibu. Glucona strukturvienibas tadéjadi neesot piekritusas
Akzo ricibai, ne pauZot to neparprotami, ne arl kluséjot.

Saskana ar Komisijas uzskatu no protokoliem izriet, ka sanaksmés apspriestie
jautajumi attiecas uz visa veida Glucona darbibu.

Saskana ar Pirmas instances tiesas uzskatu apstaklis, ka Glucona iekséjo sapulcu
protokolos rakstiski nav minéta aizliegtas vienosanas esamiba, nemot véra aizliegtas
vieno$anas slepeno raksturu, nav ticams arguments, kas liecinitu, ka Avebe nav
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bijusi vai nav varéjusi but informéta par aizliegto vieno$anos vai vél vairak — ka
Glucona struktirvienibas btu neparprotami paudusas savu piekri$anu vai kluséjot
piekritusas konkurences tiesibu aktus parkapjosam darbibam.

Turklat, ka to pamatoti nordda Komisija, no vairakiem protokoliem izriet, ka Avebe
— dazkart loti precizi — ir bijusi informéta par Glucona darbibam, kas attiecas uz
tirdzniecibu (sal. parskatus par sanaksmém, kas notikusas 1991. gada 8. oktobri,
1992. gada 14. aprili un 10. decembri un 1993. gada 2. septembri). Pieméram,
1992. gada 10. decembra saniksmes protokola 8. punkta ir noradits:

“Jautajums par budZeta apjomu attieciba uz natrija glukonatu 1993. gadam, nemot
véra tirgus konjunktaru (ADM), ir kluvis ievérojami mazsvarigaks. Neraugoties uz
to, ir paredzamas izdevigakas cenas. Turklat japieprasa lielakas eksporta kompensa-
cijas. Tas ir saistits ar apstakli, ka misu izejvielas ir at$kaiditas. Galvena uzmaniba
tiks pievérsta eksportam uz tre§am valstim arpus Eiropas Kopienas. Pirmo reizi kop$
daudziem gadiem natrija glukonata bruto pelpa varétu sasniegt rentabilitates
robezvértibu. Daléji tas ir saistits ar pastavigo izmaksu parstrukturé$anu [..].”

Tas skaidri parada, ka $ajas sanaksmeés apspriestie jautajumi attiecas uz visa veida
Glucona darbibu, it ipasi uz tadam jomam ka, piemeéram, tirdzniecibas stratégija,
tirgus attistiba, ka arl cenu politika un tirgus dalas politika. Ta ka aizliegtas
vieno$anas noslégsanai bija iz8kiro§a nozime iesp&jamas ricibas noteikana natrija
glukonata tirga, pilnigi izslégts, ka $is témas varétu bit bijusas iztirzatas, neminot
aizliegtas vieno$anas esamibu un no §is vieno$anas izrietofos parametrus.

Tatad ari ar Glucona sanaksmju protokoliem Avebe nevar pamatot savu viedokli.
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Piektkart, Avebe norada, ka Glucona tirdzniecibas partneri un konkurenti vienmér to
esot pielidzinajusi Akzo, bet nekad to nav pielidzinajusi Avebe, ka Akzo, veicot
saraksti ar Llientiem, vienmér esot izmantojusi véstu|papiru ar savu logo, nevis
véstulpapiru ar Glucona logo un ka rékinu izrakstidana un inkaso darbibas vienmér
esot notikusas ar Akzo starpniecibu.

Komisija noraida $o argumentu.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka Avebe arguments ir pretruna ar ieprieks
105. punkta minétas vienosanas projektu, kura ka iespéjamais ADM tirdzniecibas
partneris natrija glukonata tirdznieciba Amerikas Savienotajas Valstis ir minéta ne
tikai Akzo, bet ari Avebe. Pat ja izraditos, ka Glucona partneri un konkurenti vienmér
ir pielidzinajusi to Akzo, 8is apstaklis attiektos tikai uz Glucona aréjam attiecibam un
to, ka Glucona uztvéra tre$as personas. Tas nekadi gadijuma neattiektos uz
jautdjumu, vai Avebe, nemot véra Glucona organizatorisko struktiru, zinaja vai tai
bija jazina par tas konkurences tiesibu aktus parkapjogam darbibam natrija
glukonata tirga.

Tadé] Avebe nevar atsaukties uz $iem apstakjiem, lai pamatotu savu viedokli.

Visbeidzot, sestkart, Avebe norada, ka Akzo iecelta direktora birojs esot atradies Akzo
telpds Amersforta (Niderlande), bet Avebe ieceltais direktors uz vietas esot riupéjies
par Avebe fabriku vadibu Terapelkanala [Ter Apelkanaal] (Niderlande) un ka &is
vietas viena no otras atrodas apméram 200 km attaluma. Turklat ta apgalvo, ka
natrija glukonata razoSana un pardo$ana veidoja tikai nelielu daju gan no Avebe, gan
no Akzo istenotas darbibas.
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Tiesi attieciba uz 3o jautdjumu Komisija nav izteikusies.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina par to, ka 1972. gada uznémuma ligums
tie$i paredzéja, ka abi direktori savstarpéji vienojas par visiem jautdjumiem, kas ir
saistiti ar kopigo uznémumu. Ka iepriek$ ir konstatéts 115. punkta, no Glucona
sanaksmju protokoliem turklat izriet, ka $ajas sanaksmés apspriestie jautdjumi
attiecas uz visa veida Glucona darbiby, it ipasi uz tddam jomam ka, pieméram,
tirdzniecibas stratégija, tirgus attistiba, ka ari cenu politika un tirgus dalas politika.
Apstaklis attieciba uz geografisko attalumu starp Akzo un Avebe tadé] neveido
parliecino$u argumentu par to, ka Avebe ieceltais direktors neko nezinaja par
konkurences tiesibu aktus parkapjosajam darbibam.

Mazsvarigs ir ari Avebe minétais apstaklis, ka natrija glukonata razo$ana un
pardo$ana veidoja tikai nelielu dalu gan no tas istenotas darbibas, gan no Akzo
darbibas. Glucona dibinasanas meérkis bija konkrétu produktu, tostarp natrija
glukonita, kopiga raZo$ana un kopiga tirdznieciba, kas saskana ar 1972. gada
uznémuma ligumu bija darbibas, kuram Glucona direktoriem bija javelta ievérojama
darba laika dala.

Tadé] Avebe, argumentéjot savu viedokli, izvirza $os apstaklus nepamatoti.

Saskana ar visu iepriek$ minéto Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka no dazadajiem
Avebe minétajiem faktiskajiem apstakliem nevar secinat, ka Avebe, neraugoties uz
skaidribu attieciba uz kopigd uzpémuma struktiras tiesisko reguléjumu un ta
sabiedribas dalibnieku kompetencu sadalijumu, neesot zinajusi par natrija glukonata
tirdzniecibas politikas noteik$anu un isteno$anu un tadé] neesot bijusi vai neesot
varéjusi bat informéta par Glucona konkurences tiesibu aktus parkapjosam
darbibam.
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Tade] Komisija varéja nekjudigi konstatét, ka parkapumu ir izdarijusi Glucona.

3. Par argumentu, ka Komisija “Glucona” izdarito parkapumu nevaréja piedévét
“Avebe”

a) Lietas dalibnieku argumenti

Avebe galvenokart norada, ka Komisija, pat ja butu konstatéjama Glucona un nevis
Akzo veikta konkurences tiesibu aktus parkapjosa riciba, nekada gadijuma 3o ricibu
nevaréja attiecinat uz Avebe.

Saja konteksta Avebe norada, ka saskana ar pastavigo judikatiru apstaklis, ka meitas
sabiedribai ir juridiskas personas statuss, nav pietiekoss, lai izslégtu, ka tas ricibu
varétu attiecinit uz mdtes sabiedribu; tas ir spéka it ipasi tad, ja meitas sabiedriba
savu ricibu tirgt batiskakajos jautajumos nenosaka autonomi, bet gan izpilda mates
sabiedribas noradijumus (skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp., 26. punkts
un taja minétd judikatiira). No tas izrietot, ka janem véra nevis kada uzpémumu
formala juridiska struktara, bet gan faktiskda lémumu pienemsanas struktira.
Galvenokart noradot uz argumentiem, ko Avebe jau ir izvirzijusi prasijuma
pamatojuma pirmaja dala, nevis Glucona ir pildijusi tas dotos noradijumus, bet
tiesi pretéji — Akzo ir ripéjusies par natrija glukonata tirdzniecibu.

Turklat gadijuma, kad parkapumu esot izdarijusi apvieniba, kurai nav juridiskas
personas statusa, formalais kritérijs par juridisko saikni starp apvienibu un tas mates
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sabiedribu neesot svarigs. Sada situacija izékirosi esot, vai Glucona kopa ar Avebe
esot veidojusi ekonomisku vienibu, kas $aja gadijuma neatbilstot patiesibai, jo
Glucona nebija pardo$anas organizatoriskas struktiras un drizak lielaka dala tas
darbinieku esot pildijusi savu darbu cita darba devéja uzdevuma. Tikai tada
gadijuma, ja mates sabiedribai pieder 100 % meitas sabiedribas akciju, Komisija varot
balstities uz piepémumu, ka meitas sabiedriba péc bitibas isteno tas mates
sabiedribas noradijumus. Tikai $ada sakara Komisijai neesot japierada, vai mates
sabiedriba tie$am ir izmantojusi savas tiesibas dot noradijumus. Saja gadijuma Avebe
piederot tikai 50 % Glucona akciju, bet atlikusie 50 % esot piederé&jusi Akzo.

Turklat Avebe atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu
apvienotajas lietas no T-339/94 lidz T-342/94 Metsd-Serla u.c./Komisija (Recueil,
11-1727. Ipp., 51.-58. punkts). Saja lieta Pirmas instances tiesa esot némusi vérd
apstakli, ka uznémumu vienu apvienibu tas locekli esot pilnvarojusi istenot visas ar
kartona pardo$anu saistitdas darbibas un ka ta esot noteikusi vienotas cenas un
turklat esot rikojusies ikviena ta dalibnieka varda un interesés. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa $aja lieta esot atsaukusies uz ricibu, kuras pamata bijis parkapums, un
tie$o saikni starp $o ricibu un uznémumu, kur$ batu jasauc pie atbildibas par $o
parkapumu.

Turklat Avebe norada, ka esot neiespéjami, ka ta 1993. gada 15. augusta, kad Akzo
ieceltais direktors esot informéjis Avebe iecelto direktoru par aizliegtas vienoSanas
esamibu, ta jau esot zinajusi par aizliegto vienosanos. Ar 1999. gada 23. aprila véstuli
Komisijas uzmaniba vérsta uz $o faktu, ta¢u td $o informaciju esot nepareizi
interpretéjusi, jo Lémuma ta esot pasludinajusi, ka Avebe esot lagusi to siki informét
par situaciju attieciba uz aizliegto vienos$anos. Komisija neesot ari némusi véra, ka tas
minéts atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 26. punktd, ka Avebe parstavis
sabiedriba Glucona esot vélak informéjis Avebe priek$sédétaju, kas atspékojot
apgalvojumu, ka Avebe jau esot zinajusi par aizliegto vieno$anos.
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Sava replika Avebe turklat norada, ka tas viedokli apstiprinot 1950. gada 4. novembra
Roma parakstitas Eiropas KKonvencijas par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
6. panta 2. punkts, ki to esot interpretéjusi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa.

Komisija atzist, ka tas minéta judikatara neattiecoties uz tadu gadijumu ka &is, kura
parkapumu esot izdarijusi divu patstavigu uznémumu apvieniba, kas izveidota
kopdarbibas istenosanai. Nemot véra argumentus, kurus ta jau ir izvirzijusi pirma
prasijuma pamatojuma pirmaja dala, Komisija tomér uzskata, ka $aja gadijuma Avebe
esot vargjusi izSkirodi ietekmét Glucona ricibu tirgi un it ipadi ta esot varéjusi
jebkura laika izbeigt Glucona lidzdalibu aizliegtas vienosanas isteno$ana. Saskana ar
judikatiru tas esot pietiekami (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
II-2111. Ipp., 80. punkts), lai secinatu, ka Avebe esot bijusi lidzatbildiga par
parkapumu. Tas, ka ta patie$am esot tadéjadi ietekméjusi Glucona, neesot japierada.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma konkurences
tiesibu aktus parkapjosas darbibas var attiecinit uz otru uznémumu tad, ja pirmais
uznémums patstavigi nenosaka savu ricibu tirgi, bet péc butibas izpilda otra
uznémuma noradijumus, it ipasi, ievérojot to vienojosas ekonomiskas un juridiskas
saiknes (Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
Krajums, 1-5425. lpp., 117. punkts, un 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-294/98 P Metsi-Serla Oyj u.c./Komisija, Recueil, 1-10065. Ipp., 27. punkts).

Turklat ir skaidri janorada, ka saskana ar $o judikatiru Komisija nevar pamatoties
tikai uz konstatéjumu, ka kads uznémums “bija spéjigs” tik izskirosi ietekmét kadu
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citu uznémumu, ka Komisija pati uzskata 48.—52. punkta savos iebildumos pret
prasibuy, atbrivojot to no piendkuma péarbaudit, vai tada ietekme patie$am ir bijusi.
Tiei pretéji, no §is judikatiras izriet, ka principa Komisijas piendkums ir pieradit
$adu iz8kiro$u ietekmi, atsaucoties uz virkni faktisko apstaklu, pie kuriem citu starpa
pieder ari varbutéjas viena $a uznémuma vadibas tiesibas dot noradijumus citam
uznémumam ($aja sakara skat. iepriek§ 135. punkta minéto Tiesas spriedumu
apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 118.—~122. punkts, un 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11005. Ipp.,
95.-99. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99
HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., 527. punkts). Komisijas minétaja lieta, kura
ir pamatd $i sprieduma 129. punktd minétajam 2000. gada 16. novembra
spriedumam Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Tiesa tomér ir atzinusi, ka, ja
kada mates sabiedriba 100 % apméra kontrolé meitas sabiedribu, kas ir izdarijusi
parkapumu, tiek izdarits pienémums, kuru var atspékot, ka mates sabiedriba
patiesam ir iz8kiro3i ietekméjusi meitas sabiedribas ricibu. Tadéjadi mates sabied-
ribas piendkums ir atspékot $o pienémumu ar pieradijumiem, kuri var apstiprinat
meitas sabiedribas patstavigumu ($aja sakara skat. iepriek§ 129. punktd minéto
2000. gada 16. novembra spriedumu lietd Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
28. un 29. punkts, un iepriek§ 134. punktad minéto 1998. gada 14. maija spriedumu
lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 80. punkts).

Vél jaatgadina, ka Glucona saskana ar 1972. gada uznémuma ligumu tika nodibinata
“vennootschap onder firma” (vof) juridiskaja forma. Tadéjadi ta atbilstosi
Niderlandes tiesibu aktiem ir tikai un vienigi ligumisks veidojums, kuram nav
juridiskas personas statusa, un ta ir nodalita no sabiedribas dalibniekiem Akzo un
Avebe, katrs no kuriem piedalijas $aja veidojuma, parstavot 50 %. Saskana ar
uznémuma liguma 5. panta 1. punktu abi sabiedribas dalibnieki bija pilnvaroti tikai
kopigi rikoties Glucona interesés un parakstit dokumentus sabiedribas varda,
uznemties saistibas sabiedribas varda pret tre$dm personam un nodroginat treSo
personu saistibas pret sabiedribu, ka ari sanemt vai térét sabiedribai pienako3os
lidzeklus. Saskana ar 5. panta 2. punktu abiem sabiedribas dalibniekiem jaiecel divas
pilnvarotas personas, kas “kopigi istenos 1. punktd noteiktas pilnvaras attiecigo
sabiedribas dalibnieku interesés, tadéjadi neierobeZojot attieciga sabiedribas
dalibnieka tiesibas istenot $is pilnvaras pasam”. Pilnvarotdgjam personam bija
“regulari jauztur savstarpéji kontakti un gan sava starpa, gan ar [Gluconal
direktoriem jaapspriez visi jautijumi, kas attiecas uz sabiedribu”. Saskana ar
wznémuma liguma 5. panta 3. punktu uznémuma pastaviga parvaldiba bija javeic
diviem direktoriem, kurus attiecigi bija iecélusas Akzo un Avebe. Siem direktoriem
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butiska darba laika dala bija javelta Glucona lietu risinaganai. Viniem bija “ciesi
jasadarbojas, un vinu kopéja kompetencé [bija] uznémuma politika”; turklat viniem
bija “regulari jasniedz zinojumi pilnvarotajiem par politiku un jaiesniedz visa
attiecigd informacija $aja sakara”. Visbeidzot, Akzo un Avebe, pamatojoties uz
Glucona juridisko struktiiru, neierobezoti un solidari atbild par tas saistibam.

No iepriek$ minétajiem apstakliem kopuma izriet, ka 1972. gada uznémuma ligums
attieciba uz vadibu komercialajos jautajumos paredzéja kopigas Akzo un Avebe
vadibas pilnvaras, kuras attieciba uz visiem ar Glucona saistitajiem jautdjumiem,
kopigi un regulari vienojoties, bija jaizlemj diviem direktoriem, ko bija iecélusas
Akzo un Avebe, un kuras it ipadi kontroléja o abu sabiedribas dalibnieku divas
pilnvarotas personas. Nemot véra §is kopigas vadibas pilnvaras un faktu, ka Akzo un
Avebe katrai piederéja 50 % Glucona akciju un tadé] tas kopigi kontroléja visu
sabiedribas akciju paketi, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is ir analogs gadijums
tam, kids bija pamata 1998. gada 14. maija spriedumam Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija, kad viena mates sabiedriba 100 % apméra kontroléja savu meitas
sabiedribu, ta ka tika izvirzits pienémums, ka $i mates sabiedriba patie$am izékirosi
ietekméja meitas sabiedribas ricibu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka iepriek§ 137. punkta minétie faktiskie apstakli
kopa veido pietiekami parliecino$u pamatu, lai izvirzitu pienémumu, ka Akzo un
Avebe kopigi tik liela méra noteica Glucona darbibas tirgh, ka patiesiba Glucona
nebija nekddas redlas patstavibas. Turklat, ka izriet no iepriekd 92.—-126. punkta
konstatéta attieciba uz prasitajas informétibu par Glucona ricibu, prasitaja nav
iesniegusi pieradijumus, kas butu pietiekami, lai atspékotu $o pienémumu.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka abu sabiedribas dalibnicku Akzo un Avebe kopiga
atbildiba par Glucona ricibu neatkarigi no Niderlandes tiesibu aktu precizas
piemérojamibas pastiprina pienémumu, ka Glucona tirdzniecibas politiku patie$am
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kopigi noteica tas dalibnieki, Sados apstaklos, nemot véra, ka dalibniekiem meitas
sabiedribas prettiesisku darbibu gadijuma draud pret tiem vérsta izmeklé$ana vai
treSo personu celtas prasibas par kaitéjuma atlidzibu, sabiedribas dalibnieki ir
noteikti ieintereséti izvairities no ta, ka meitas sabiedriba rikojas neatkarigi no to
noradijumiem.

No ta izriet, ka, nemot véra cieSas ekonomiskas un juridiskas saiknes starp Glucona,
no vienas puses, un Akzo un Avebe, no otras puses, kas kopigi istenoja faktisko
kontroli par Glucona, Komisija nav kladijusies, konstatéjot, ka Glucona konkurences
tiesibu aktus parkapjoso ricibu varétu piedévét ari Avebe. Turklat no ta izriet, ka
Glucona, no vienas puses, un Akzo un Avebe, no otras puses, pretéji Avebe uzskatiem
veido ekonomisku vienibu iepriek$ §i sprieduma 78. punkta minétas judikatiras
izpratné, saistiba ar kuru meitas sabiedribas konkurences tiesibu aktus parkapjoso
ricibu var attiecinat uz mates sabiedribam, kas ir atbildigas par $o ricibu, jo tas isteno
faktisko kontroli par meitas sabiedribas tirdzniecibas politika (Saja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 11. decembra spriedumu lietd T-66/99 Minoan
Lines/Komisija, Recueil, 11-5515. Ipp., 122. punkts).

Tadéjadi prasijuma pamats par EKL 81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta parkapumu ir janoraida kopuma.

E — Par samériguma principa parkapumu

Saskana ar Avebe uzskatu, pat ja uz to varétu attiecinat parkapumu, Komisijai,
nosakot naudas soda pamatsummu, bija janem véra atbildibu mikstino$ais apstaklis
attieciba uz Avebe lomu, kada tai aizliegtas vieno$anas isteno$ana bija lidz 1993. gada
15. augustam.
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Komisija argumenté, ka Avebe uzliktais naudas sods esot noteikts, pamatojoties uz
Glucona ricibu saistiba ar aizliegto vieno$anos un ka ta, nosakot naudas sodu, esot
némusi véra Glucona ricibas specifiku. Neesot nekdda pamata samazinat mates
sabiedribas atbildibas apméru attieciba uz meitas sabiedribas ricibu. Tas vél jo vairak
esot atbilstodi, jo Glucona neesot bijis no Avebe un Akzo nodalits juridiskas personas
statuss. Avebe tadéjadi nekada gadijuma netiekot saukta pie atbildibas par citu
personu ricibuy, bet gan par tikai un vienigi ligumiska veidojuma ricibu, kas esot dala
no paSas Avebe juridiskas personas statusa un par ko ta atbildot solidari.

Pirmas instances tiesa pievienojas Komisijas uzskatam, ka ta, pamatojoties gan uz
Avebe, gan uz Akzo attiecinamo Glucona ricibu, varéja Avebe uzlikt naudas sodu,
neparkapjot samériguma principu. It Ipasi Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot
vérd 1972. gada uznémuma liguma noteikumus par Glucona dibinasanu (skat. §i
sprieduma 90. un 91. punktu), loma, kuru Avebe lidz 1993. gada 15. augustam pildija
aizliegtas vieno$anas Istenosana, nevar but atbildibu mikstinogs apstaklis, kas varétu
ietekmét tai uzlikta naudas soda samérigo raksturu.

Tadeéjadi pamats attieciba uz samériguma principa parkapumu nav pamatots.

Ta ka neviens no prasijuma pamatiem, kas izvirziti, apstridot Lémuma tiesiskumu,
nav apmierinats, prasiba ir noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesdSanas izdevumus, ja to ir prasijis lictas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre3a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) La Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA atlidzina tiesa$anas izdevamus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretrs Priek§sédétajs

E. Coulon J. Azizi
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