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Processo C-68/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de fevereiro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributario Rederal; Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
3 de novembro de 2022
Demandante e recorrente em «Revision»g
M-GbR
Demandado e recorrido em «ReviSion»$

Finanzamt O(Servicorde Finangas O)

Objeto do processo,prineipal

Imposto «sobre, 0y valor “acrescentado — Diretiva 2006/112 — Artigos 30.°-A e
30.°-B(—"Distincéo entreyales de finalidade Unica e vales de finalidade multipla —
Tratamento fiseal de cartGes pré-pagos ou dos codigos de vales para a aquisi¢éo
de‘conteudos digitais

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais relativas a interpretacdo do artigo 30.°-A e do artigo 30.°-B da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, na versdo de 27 de junho
de 2016 (a seguir: «Diretiva IVA»):
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1) Existe um vale de finalidade Unica na acecdo do artigo 30.°-A, n.° 2, da
Diretiva IVA, quando

— 0 lugar da prestacédo de servicos, a que o vale diz respeito, é conhecido,
na medida em que esses servigos devem ser prestados a consumidores
finais no territorio de um Estado-Membro,

— mas a ficcdo do artigo 30.°-B, n.° 1, primeiro periodo do primeiro
paragrafo, da Diretiva IVA, segundo a qual a cessdo do vale entre
sujeitos passivos para a prestacdo do servigo a que o valé'diz respeito
resulta igualmente numa prestacdo de servicos no territ@rio de outro
Estado-Membro?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdoy(e estandg em, causa,
portanto, no presente litigio, um vale deg.finalidades, mailtipla): o
artigo 30.°-B, n.° 2, primeiro parégrafo, da Diretiva l\VA, segunde,0 qual a
prestacédo efetiva dos servigos em troca de umnvaleddesfinalidade multipla
aceite como contraprestacdo ou parte da centraprestacdoypelo fornecedor
esta sujeita a IVA por forca do artige‘2.° da Diretiva 1\ A considerando-se
que cada cessao anterior desse vale, de finalidadesmaltipla ndo esta sujeita a
IVA, opde-se a uma obrigacdo fiscal estabelecida desoutro modo (Acérdao
do Tribunal de Justica de 3wdewimaio de, 2012, Lebara, C-520/10,
EU:C:2012:264)?

DisposicOes de direito da Unidotinvocadas

Diretiva 2006/112/CE do~Censelho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum@donimpostossobre, o valor acrescentado, em particular os
artigos 2.°, 9.5,,30.%-A, 30.°-By44.%e 58.°

Diretiva_(UE)“2016/1065vdo- Conselho, de 27 de junho de 2016, que altera a
Diretiva 2006/112/CE, no,que respeita ao tratamento dos vales

Dispaesicoes de direito nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado, a seguir
«UStG»),.em particular o § 3,n.*13a15,083a,n.*2e5,e0827,n.°23
Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

As partes contestam se a cessdo de cartdes pré-pagos ou cédigos de vales para a
aquisicdo de conteddos digitais, os chamados X-Cards, esta sujeita a0 imposto
sobre o valor acrescentado.

Durante o periodo de tributacdo de 2019 (ano controvertido), a demandante
vendeu X-Cards atraves da sua loja online. O emissor dos X-Cards no ano
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controvertido era Y, com sede no Reino Unido. Os codigos de vales permitiam ao
adquirente carregar a sua conta de utilizador X com um determinado valor
nominal em euros. Apds o carregamento da conta, o titular da conta podia adquirir
contetidos digitais na X-Store de Y aos precos ai indicados.

Os X-Cards foram comercializados por Y com diferentes numeros de
identificacdo de paises através de diferentes intermediarios. O identificador DE
estava previsto para clientes com domicilio ou residéncia habitual na Alemanha e
uma conta de utilizador X alema.

No ano controvertido, a demandante adquiriu os X-Cards de dois forneeedores,
que ndo tinham sede no Reino Unido nem na Alemanha, “mas noutros
Estados-Membros. Estes tinham previamente adquirido os™X-Cards de“Y. Nas
suas declaracdes fiscais, a demandante ndo declarou a aquisicao,dos X-Cardsaos
fornecedores nem a sua cessdo aos consumidores gfinaiss, Considerou, que 0s
X-Cards eram vales de valor ou vales de finalidade;multipla.

Em contrapartida, o Servigo de Finangas competente considerouigue as operacdes
da demandante com X-Cards eram tributveis“na)Alemanhayluma vez que Y
destinava os cartdes com a identificacdoDE exelusivamente a consumidores finais
com domicilio no territério nacional e uma contade utilizador alema. O facto de
Y ter comercializado os cartdes enquanto vales de compras ou vales de finalidade
Unica e de estes terem sido tratados cemo tal ‘por todos os outros intervenientes na
cadeia de servicos subsequente, apenta igualmente para a classificacdo dos cartdes
como vales de compras ouvales,de finalidade tnica.

O Finanzgericht (Tribunal\Tributarie) negou provimento ao recurso interposto
dessa decisédo, tenda a demandanteninterposto recurso de «Revision» para o 0rgéo
jurisdicional de reenvie.

Apresentago sucinta da‘fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial
Quante,aprimeira questao prejudicial

Consideracoes preliminares

Entende-se por «vale de finalidade Gnica», um vale em que o lugar da entrega dos
bens ou“prestagdo dos servicos a que o vale diz respeito e o IVA devido sobre
esses bens ou servicos sdo conhecidos no momento da emissdo do vale
(artigo 30.°-A, n.° 2, da Diretiva IVA). Entende-se por «vale de finalidade
maultipla», um vale que ndo seja um vale de finalidade unica (artigo 30.°-A, n.° 3,
da Diretiva IVA).

Cada cessdo de um vale de finalidade Unica efetuada por um sujeito passivo
atuando em nome préprio é considerada uma entrega dos bens ou prestacdo dos
servigos a que o vale diz respeito. Em contrapartida, a entrega material dos bens
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ou a prestacdo efetiva dos servigos ndo é considerada uma operacao independente
(artigo 30.°-B, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA). Inversamente, no caso
de um vale de finalidade mdltipla, apenas a entrega material dos bens ou a
prestacdo efetiva dos servicos a que se refere esta sujeita a IVA, com exclusdo das
cessOes anteriores desse vale (artigo 30.°-B, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
IVA).

Assim, quando, como no caso em apreco, o emissor de um vale (A) cede o vale
em nome proprio a um sujeito passivo com sede noutro Estado-Membro (B), que,
por sua vez, o cede em nome proprio a outra pessoa (C), tanto a cessao'do vale de
A a B como a sua cesséo de B a C sdo consideradas prestacdes de‘servicos a,que o
vale diz respeito, de acordo com o artigo 30.°-B, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva IVA, enquanto a prestacdo (subsequente) efetivay do “sefvigownao, é
tributavel.

E questionavel quais as consequéncias do artigo 30.°-Bn.%\1, primeire periodo do
primeiro paragrafo, da Diretiva IVA, para o artigo 30:2-A\n.*2, da Diretiva IVA.
Para que exista um vale de finalidade Unica na acecéo,de,artigo;30.°-A, n.° 2, da
Diretiva IVA, o lugar da prestacdo de servi¢es a‘gque o vale'diz respeito deve ser
conhecido. No entanto, no caso de uma cessdo multipla, de vales, decorre do
artigo 30.°-B, n.° 1, primeiro periodo dosprimeiro parageafo; da Diretiva IVA, que
0 servico a que o vale diz respeito‘@ considerado come tendo sido prestado varias
vezes.

Contudo, esta interpretacd0d baseada ma redacéo do artigo 30.°-B, n.° 1, primeiro
periodo do primeiro paragrafo,, da'Diretiva IVVA (primeira interpretacdo), levaria a
uma reducdo consideravel do ambitonde aplicacdo do vale de finalidade Unica no
dominio da prestacao de‘servigos."Com efeito, esse vale ndo existe quando diz
respeito a uma prestacéodde Servigos cujo lugar de prestacéo deva ser determinado
com base ne artigo 44% da Diretiva IVA (v. n.% 14 e segs., infra).

No entantopntambém,seria cencebivel uma segunda interpretacdo. Por um lado, ao
apreciar,a questdo“de“saber se o lugar da prestacdo de servicos € conhecido na
acecaondo,artigon30.2-A, n.° 2, da Diretiva IVA, poderia ser ignorada a ficcao
prevista no,artigoy30.°, n.° 1, primeiro periodo do primeiro paragrafo, da Diretiva
IVAN Nesseycaso, uma eventual cessdo do vale a um intermediario noutro
Estado-Membro seria irrelevante para a aplicacdo do artigo 30.°-A, n.° 2, da
Diretiva IVA. Por outro lado, poder-se-ia considerar se, no caso de um vale
relativo‘a um servigo a prestar a um consumidor final, mesmo em caso de cessdo
entre dois sujeitos passivos, o lugar da prestacdo da cessdo se situa no lugar do
servigo a prestar ao consumidor final.

Aplicacdo das duas interpretacdes possiveis ao caso em apreco

Na medida em que, durante o ano controvertido, a demandante comercializava 0s
vales incorporados nos X-Cards relativos a servigos prestados por via eletronica
na acecdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA, € questionavel se se
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tratava de vales de finalidade Unica cuja cessdo é considerada uma prestacdo de
servigos. Para este efeito, o lugar das prestacbes de servigos a que o vale diz
respeito e o imposto devido sobre essas operagOes devem ser conhecidos no
momento da emissao do vale (artigo 30.°-A, n.° 2, da Diretiva IVA).

E questiondvel a que se refere a exigéncia de o lugar da prestacdo dever ser
conhecido. Se estiver apenas relacionada com a venda de um vale (sob a forma de
X-Cards) a consumidores finais, trata-se de um vale de finalidade Unica. Com
efeito, o lugar da prestacdo de servigos por via eletronica a que o vale diz respeito
ndo sera determinado no momento do seu resgate em conformidade com o
artigo 44.° da Diretiva IVA, na medida em que, mesmo que a pessea que resgata o
vale seja um sujeito passivo na acecdo dos artigos 2.° e 9.° da Riretivan] VANn&o
agird nessa qualidade na acecdo do artigo 44.° da Diretiva\lVA)uma, vez que
obterd o servico prestado por via eletronica por Y para fins privades (W, neste
sentido, Acorddo de 17 de marco de 2021, Welcome “Trust, €-459/19,
EU:C:2021:209, n.% 39 e 40). Por conseguinte, o lugar'da prestagée. ne‘momento
do resgate deve ser determinado com base ng artige 58.°, n,>d, alinea c), da
Diretiva IVA, e considera-se conhecido, uma, vez ‘queas eondicdes de utilizacdo
dos X-Cards sO autorizam um resgate porsconsumidores “finais residentes na
Alemanha.

Assim, se os X-Cards fossem vales definalidade Uniea, Y, enquanto emissor dos
vales, na medida em que os cede a titulononeroso aos distribuidores, ter-lhes-ia
prestado um servico por via eletronica atitulo oreroso na Alemanha. Do mesmo
modo, qualquer outra cessao (de fornecedor a demandante e da demandante aos
seus clientes) seria um servicosprestado por via eletronica na Alemanha.

Se, pelo contrério, a exigéneia, deque 0 lugar da prestacdo deve ser conhecido
também se aplicarayvenda de,umivale entre empresas, é questionavel se se trata de
um vale de,finalidade,Unica. No caso das cessdes de Y aos fornecedores e dos
fornecedores “a “demandante; » cada uma das quais deve ser considerada
separadamente, tante 0s), fornecedores como a demandante teriam agido «nessa
qualidade» na“acecdo do artigo 44.° da Diretiva IVA ao adquirirem os X-Cards,
uma Vvez que nae,adquiriram os X-Cards para os resgatar para fins privados
proprios, mas,para os revenderem no ambito da sua atividade econémica. Se o
artigo, 44.° da Diretiva IVA se aplicasse as operacfes de cessdo de Y aos
fornecedoresie dos fornecedores a demandante, o lugar de prestacdo no caso da
cessan,de\Y aos fornecedores ndo seria na Alemanha, mas no caso da cessao dos
fornecedores a demandante seria na Alemanha. O lugar de prestacdo ndo seria
entdo conhecido no momento da emisséo do vale por Y.

O terceiro considerando do predmbulo da Diretiva 2016/1065 poderia militar a
favor de uma resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial. Este
considerando dispde o seguinte: «Tendo em vista as novas regras respeitantes ao
lugar das prestacoes de servicos de telecomunicacges, de radiodifusdo e televisdo
e de servicos prestados por via eletronica que séo aplicaveis desde 1 de janeiro de

2015, é necessaria uma solucdo comum para os vales de modo a garantir que ndo
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ocorram assimetrias no que respeita a vales fornecidos entre Estados-Membros.
Para esse efeito, é essencial instituir regras que clarifiguem o tratamento em sede
de IVA dos vales.» Este objetivo ndo seria alcancado se a cessdo de um mesmo
vale implicasse consequéncias juridicas diferentes consoante o vale fosse
comercializado exclusivamente por intermedidrios na Alemanha, por
intermediarios com sede no resto do territorio da Unido ou diretamente a
consumidores finais residentes na Alemanha, sem recurso a intermediarios.

Seguindo a primeira interpretacdo (v. n.° 11, supra), a demandante ndo cedeu
vales de finalidade Unica. De acordo com o artigo 44.° da Diretiva IVA; X cedeu
os vales no local de destino aos fornecedores no respetivo EstadosMembro,a taxa
de imposto ai aplicavel, enquanto as cessdes dos fornecedores asdemandante
foram efetuadas, em conformidade com o artigo 44.° da Diretiva IVA; no lacal da
sede da demandante na Alemanha, aplicando-se 0 mesmo, as “cessées da
demandante aos seus clientes. Assim, ndo estaria preenchida a exigéncia'de que se
deve conhecer o lugar da prestacdo dos servigos a que Owale dizsespeitore o IVA
devido sobre esses servigos.

Em contrapartida, de acordo com a segunda Interpretacao, (v. n.° 12, supra),
trata-se de vales de finalidade Unica.

Quanto a segunda questao prejudicial

Em caso de resposta negativa'a primeirasguestae’ prejudicial, trata-se de um vale
de finalidade mdaltipla (artigo 30.°-A\n.° 3. da Diretiva do IVA). Neste caso, a
prestacdo efetiva dos servicostem‘troca‘de um vale de finalidade multipla aceite
como contraprestagdo ousparte da contraprestacdo pelo fornecedor estéd sujeita a
IVA, considerando-se quencadaycessdo anterior desse vale de finalidade maultipla
ndo esta sujeita a IVA (artigo:30.°B, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva IVA).

O orgéo jurisdicienal ‘desreeavio considera que, para efeitos do imposto sobre o
valor acrescentade, s X=Cards aqui em apre¢o ndo devem ser tratados de maneira
diferente, dos cartoes telefonicos que foram objeto do Acdrdao de 3 de maio de
2012, Lebara (EU:C:2012:264). Segundo o n.° 43 desse acorddo, um operador de
telefonia que‘propde servicos de telecomunicacdes que consistem em vender a um
distribuidor cartdes telefonicos que contém todas as informag6es necessarias para
fazer chamadas telefénicas internacionais através da infraestrutura posta a
disposicao pelo referido operador e que sédo revendidos pelo distribuidor, em seu
nome e por sua propria conta, a utilizadores finais, quer diretamente quer por
intermédio de outros sujeitos passivos, como grossistas e retalhistas, fornece ao
distribuidor uma prestacdo de servicos de telecomunicaces a titulo oneroso.
Assim, segundo o n.° 42 do Acérddo Lebara, tanto a venda inicial de um cartéo
telefonico como a sua revenda subsequente sdo operacgdes tributaveis.

Nesta base, a cessdo dos X-Cards pela demandante aos seus clientes deve ser
tributada a nivel da demandante como prestacdo de servicos por via eletronica.
Parece questionavel para o orgdo jurisdicional de reenvio que tal deva ser



23

FINANZAMT O (SERVIGO DE FINANGAS O)

entendido de outro modo no contexto das disposi¢cdes constantes dos artigos
30.°-A e 30.°-B da Diretiva IVA, embora estas disposi¢cdes visem uma
antecipacdo da tributacdo. Do ponto de vista do 6rgédo jurisdicional de reenvio,
ndo é clara a relacdo entre o ultimo periodo do artigo 30.°-B, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva IVA, e a posi¢do do Tribunal de Justica no Acérdao Lebara.

Além disso, a demandante poderia, através da intermediacdo de vales de
finalidade multipla, ter prestado servicos de distribuicdo ou de promocdo na
acecdo do artigo 30.°-B, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva IVA, que estdo
sujeitos a IVA, de modo que a contraprestacdo da demandante pela“eessao dos
vales pelos seus fornecedores poderia consistir ndo apenas num“pagamento mas
também nessa prestacdo de servicos (operacdo equipardvel™a umastroca, V.
Acoérddo de 26 de setembro de 2013, Serebryannay veks ‘C-283/12,
EU:C:2013:599).



