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mod:

ETAT BELGE [udelades]

sagsggte [udelades]

. SAGSFORL @B

[Udelades]
[processuelle bemarkninger]

Efter at parterne [udelades] har afgivet mundtlige indlegyi retsmgdet den,18.
december 2023 [udelades].

1. DE FAKTISKE OMST/ANDIGHEDER OG SAGENS GENSTAND

1.

Tvisten vedrarer fglgende skattebidrag:

Skattear Skattenummer SkattenSwart Opggrelsesdato
2020 815319915 Selskabsskat 1.2.2021
2.

Sagsggeren (herefterwJohnyCockerill«) er et selskab, der er hjemmehgrende i
Belgien og selskabsskattepligtigt i"Belgien.

3.

Selskabet “hlevfor “skattearet 2020 blev selskabet beskattet pa grundlag af
oplysningernei sin'selvangivelse.

4.

Den20. april 2021 indgav selskabet en administrativ klage over den skat, der blev
beregnet pa dette grundlag.

John Cockerill betragter det som en tilsidesettelse af Radets direktiv 2011/96/EU
af 30. november 2011 om en fa&lles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber  fra  forskellige  medlemsstater  (herefter ~»moder- og
datterselskabsdirektivet« eller »direktivet«), som burde have veeret bindende for
den belgiske lovgiver, at selskabet pa grund af artikel 207, stk. 8, i Code des
Impots sur les Revenus (indkomstskatteloven, herefter »CIR 92«) i den affattelse,
der gjaldt for det pageldende skattear, ikke kunne fradrage hele sin »endeligt
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beskattede indkomst« (herefter »EBI«) for det indeveerende ar i en koncernintern
overfarsel, som selskabet havde modtaget, selv om denne overfarsel angiveligt
opfyldte samtlige betingelser i artikel 205/5 i CIR 92 og ligeledes havde veeret
genstand for en ad hoc-aftale som omhandlet i den kongelige anordning om
gennemfarelse af CIR 92.

5.

I 2019 modtog John Cockerill narmere bestemt et samlet udbytte pa
102 786 997,32 EUR.

[Udelades]

John Cockerill har anfert, at af dette udbytte opfylderfet belgbusvarendeytil
96 302 105,00 EUR betingelserne for at veere omfattetyaf ordningen, forsendeligt
beskattet indkomst (herefter »EBI-ordningen«) i overensstemmelse med artikel
202 0g 203 i CIR 92.

6.

Samme ar modtog John Cockerill i“gvrigt en kongernintern overfarsel pa
43 697 824,53 EUR (herefter »overfarslen<),

Overfarslen stammer fra [udelades], [3] selskaber[; der er hjemmehgrende i
Belgien]. [Udelades]

7.

Efter John Cockerills opfattelseopfylder overfgrslen samtlige betingelser
[udelades] [fer at. veere omfattet af skatteordningen for koncerninterne
overfarsler].

Det overfortesbelab blev tilfgjet i John Cockerills selskabsbeskatningsgrundlag for
det .omtvistedeskattear.dohn Cockerill kunne imidlertid ikke fratreekke EBI for
det indeveerende ar'idette beskatningsgrundlag.

8

Efterdohn Cockerills opfattelse er denne situation, der indebarer, at selskabet skal
betale ‘selskabsskat, men ikke skulle have betalt en sadan skat, hvis det ikke havde
modtaget udbytte, i strid med [moder- og datterselskabsdirektivet] [udelades].

9.

John Cockerill anfegtede denne situation i1 forbindelse med en klage, der blev
indgivet den 20. april 2021. Selskabet fik afslag pa klagen ved afgarelse af 16.
september 2022. John Cockerill har som fglge heraf anlagt den foreliggende sag
den 5. december 2022.
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I11.  PASTANDE
10.

John Cockerill har principalt nedlagt pastand om, at det omtvistede skattebidrag
nedsattes, eftersom selskabet i strid med direktivet ikke har veeret i stand til at
fradrage EBI for det indeveerende ar i overfarslen.

John Cockerill har subsidiert anmodet retten om at foreleegge Domstolen et
preejudicielt spgrgsmal [udelades], der i givet fald formuleres saledes:

»Skal artikel 4 1 direktiv 2011/96/EU, sammenholdt med andre EU-
retskilder, fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinderfor emlovgivaing i
en medlemsstat, i) hvori der er indfert et skattekonselideringssystem, derypa
visse betingelser gar det muligt for koncerner at Querfare hele‘elleren,del af
visse datterselskabers skattepligtige overskud til andre ‘datterselskaber, der
har haft underskud i lgbet af skattearet (den Kencerninterneweverfgrsel), men
i) som med hensyn til modtaget udbytte udelukker underskudsgivende
selskaber, der opfylder betingelserne, for ‘skattefritagelse® i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, der gennemfarersdirektiv 2011/96, fra
denne fordel?«

11.
Etat belge har anfert, at pastandemn ‘her antages til realitetsbehandling, men

forkastes, og har nedlagt pastanchom, atiskattebidraget berigtiges.

IV. EFORMALITETEN

12.

[Udelades] [S]agen fremmes til realitetsbehandling [udelades].

V. RETLIGE BEMARKNINGER

Det\farste principale anbringende:
i) Moder- og datterselskabsdirektivet og dets gennemfgrelse
13.

Direktivets artikel 4 bestemmer, at »[h]vis et moderselskab [...] som folge af
moderselskabets forbindelse med sit datterselskab modtager overskud, der
udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets
likvidation, skal moderselskabets stat [...] undlade at beskatte dette overskud«.
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Direktivet giver saledes adgang til skattefritagelse for udbytte, som et
datterselskab udlodder til sit moderselskab, safremt de betingelser, der er fastsat i
direktivet, er opfyldt.

14.

Med hensyn til direktivets direkte virkning har Domstolen [...] allerede for s vidt
angar artikel 4 i direktiv 90/435 preaciseret falgende:

»61. Det fremgar herved af Domstolens faste praksis, at den omistaendighed,
at medlemsstaterne kan vealge mellem flere forskellige midlér til at na det
mal, som er foreskrevet ved et direktiv, ikke udelukker, at“private,ved de
nationale domstole kan ggre de rettigheder geldende, . somekan fastslas,med
tilstreekkelig sikkerhed alene pa grundlag af direkfivets bestemmelser “(jf.
bl.a. dommen i sagen Frankovich m.fl., preemis 1709 domeaf 17.7.2008, sag
C-226/07, Flughafen KéIn/Bonn, Sml. 1, s. 5999, premis 30).« *

15.

Direktivet er blevet gennemfart i national‘belgisk retwedshjelp af metoden med
medregning og fradrag (artikel 202 ff. i CIR 92). Benne'metode indebarer i korte
treek, at det udbytte, som datterselskabet udledder, forst medregnes i
moderselskabets beskatningsgrundlag og“dernastyfratreekkes i dette grundlag,
safremt de lovbestemte betingelser eropfyldt, Hvis EBI er hgjere end selskabets
beskatningsgrundlag, kan_den, overskydende [EBI fremfgres til senere skattear
(artikel 205, stk. 3, i CIR92).

i) Den belgiske ordningfor koncerninterne overfgrsler
16.

[Udelades]? [udelades] Ordningen for koncerninterne overfarsler [i den affattelse,
der findenanvendelse i den foreliggende sag *] tradte i kraft den 1. januar 2019.

Ordningen forkongerninterne overfarsler ger det pa meget strenge betingelser
muligt “for“de bergrte belgiske selskaber at overfare hele eller en del af deres
overskud til selskaber i samme koncern, som ville have haft underskud i samme
beskatningsperiode.

For detyselskab, der foretager overfarslen, kan det overfagrte belgb fradrages i
selskabsskatten (artikel 205/5 i CIR 92).

! Dom af 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, ECLI:EU:C:2009:82.
2 [Udelades]

8 M.B., 10.8.2018, s. 62656.
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For det selskab, der modtager overfagrslen, medregnes det overferte belgb i
beskatningsgrundlaget. Underskuddet i indevaerende ar kan anvendes til at
nedbringe beskatningsgrundlaget.

iii)  EBI-ordningen og den delvise belgiske skattekonsolidering
17.

I henhold til [artikel 207, stk. 8, i CIR 92 i den affattelse, der var gaeldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder] [udelades] kan EBI for det
indevaerende ar ikke modregnes i den koncerninterne overfarsel, der er modtaget
[udelades].

[Denne bestemmelse] [udelades] fastsatte saledes, at »ingeh af de,fradrag, dener
fastsat i artikel [202 og 203 i CIR], kan anvendes pa belgbet.for deni artikel 185,
stk. 4, forste afsnit, omhandlede koncerninterne overfgrsel, somiindgar i
beskatningsgrundlaget«.

Dette forbud er nu indeholdt i artikel 206/3, stk. 1, fgrste afsnit, ottende led, i CIR
92.

Da der ifglge artikel 207, stk. 8, i £IR, 921kke kanyske fradrag (bl.a. af EBI) i
belgbet for en koncernintern overfagrsel, udger dette belgb saledes et »minimalt
beskatningsgrundlag«.

John Cockerill har konkret\fremheavet; at selskabets beskatningsgrundlag for
skattedret 2020 udgeor44 142%423,75 EUR [udelades], dvs. et belgb svarende
til overfarslendmed-tilleg afiet helgb, der [til dels] svarer til kagrselsudgifter
[udelades] (444:599,22, EUR),,som ligeledes er underlagt en greense for
fradrag af EBI(artikel 207, stk. 7, i CIR i den udgave, der var geldende pa
tidspunktet for dexfaktiske omsteendigheder).

Den,skyldige:selskahsskat af dette belgb udger 13 057 328,95 EUR.

Hvis John Cockerill ikke havde modtaget udbytte i det omhandlede skattear,
ville beskatningsgrundlaget have veeret negativt (dvs. -4 854 452,59 EUR).
Der ‘skullesi sa fald ikke betales nogen selskabsskat for det omhandlede
skattear:

Iv) Sammenfatning af parternes synspunkter
18.

John Cockerill har anfgrt, at det i henhold til den belgiske ordning for
koncerninterne overfarsler ikke er muligt at fradrage EBI for det indeveerende ar i
den modtagne koncerninterne overfagrsel. John Cockerill har konstateret, at
selskabet som falge heraf har mistet en »skattefordel«. Dette ma betragtes som en
forskelsbehandling, der er i strid med direktivet, hvis situationen for et selskab,
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som modtager udbytte, der er skattefritaget i henhold til direktivet, sammenlignes
med situationen for et andet selskab, som ikke modtager et sadant udbytte (selv
om begge selskaber har modtaget den samme koncerninterne overfarsel).

John Cockerill er ligeledes af den opfattelse, at det vil svare til at beskatte udbytte
I strid med direktivet, hvis et selskab, der har modtaget skattefritaget udbytte,
naegtes en skattefordel, der er fastsat i national belgisk ret.

John Cockerill har endelig anfart, at den omstendighed, at EBI, der ikke har
kunnet modregnes i den modtagne koncerninterne overfarsel, kandoverfares til
senere ar, ikke i sig selv kan kompensere for ordningens “manglende
overensstemmelse med direktivet. Nar udbytte beskattes, hvorefter der indegmmes
et fradrag, som kan fremfares til efterfalgende skattear, svarer-det,ikke til en ren
skattefritagelse for dette udbytte. Efter John Cockerills opfattelse,kan, forbuddet
mod at fradrage EBI for det indeveerende ar i den{modtagne koncernibterne
overfarsel desuden ikke betragtes som en bestemmelse, om bekempelse af
misbrug.

19.

Etat belge har papeget, at »EBIl«-udbyttender ikkeshar kunnet fradrages i henhold
til artikel 207, stk. 8, i CIR 92, ifglgendenygeeldendegordning kan fremfares til
senere skattear.

Etat belge har endvidere henvist tilhatmoder= og datterselskabsdirektivet »ikke
[er] til hinder for anvendelsen afiinterne, bestemmelser eller overenskomster, som
er ngdvendige for at hindre'svig og misbrug« (direktivets artikel 1], stk. 2]).

Selv om det eftemophevelsen af artikel 205/5, stk. 3, i CIR 92 ikke laengere er
forbudt for selskaber, der.er partert en koncernintern overenskomst, at overfgre
mere, end derkraeves for blot.at kompensere for underskuddet i det selskab, der
modtager overfarslen, udlignes en sadan overfarsel, der overstiger underskuddet,
efter Etat helges opfattelseved anvendelsen af artikel 207, stk. 8, i CIR 92.

Ifolge\Etat belge gar den sidstnaevnte bestemmelse det siledes mindre interessant
at~foretage en,overfersel, som overstiger det skattemassige underskud i det
selskab,, dermmodtager overferslen. Lovgivers oprindelige hensigt om at begranse
sadanne kencerninterne overfarsler har saledes ikke &ndret sig.

Henset til begrundelsen for ordningen for koncerninterne overfarsler, som er at
sikre en passende kompensering mellem overskud og underskud inden for en
koncern, udger bestemmelsen i artikel 207, stk. 8, i CIR 92 en »begransende«
bestemmelse, der har til formal at forhindre ethvert forsgg pa at misbruge
ordningen for koncerninterne overfersler ved at udligne de fordele, der er
forbundet med en for hgj koncernintern overfgrsel, og at undga, at
konkurrencevilkarene inden for det indre marked fordrejes.
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Etat belge har endelig pointeret dels, at den koncerninterne ordning er frivillig og
frit tilgeengelig, dels at den udgar en parallel til ordningen med ekstraordinare og
vederlagsfrie fordele. Anvendelsen af artikel 207, stk. 8, i CIR 92 kan efter Etat
belges opfattelse ikke adskilles fra ordningen for koncerninterne overforsler.

Rettens bedgmmelse
20.

Retten konstaterer, at Domstolen [udelades] har fastslaetd at moder-
datterdirektivets artikel 4, stk. 1, har direkte virkning *.

21.

Domstolen har desuden behandlet lignende spgrgsmél i“en aekke domme ¢,
herunder en dom af 19. december 2019 7, hvori det bemaarkes, at direktivet:

4 Denne direkte virkning er bl.a. nevnt i forhandsafgerelse nr. 2019 0935 af 19.11.2019.
5 Domstolen har i dom af 12.2.2009, C-438/07, fastsetter falgende:

»Artikel 4, stk. 1, farste led, i Radets direktivy 90/435/E@F af 23. juli 1990 om en fzlles
beskatningsordning for moder< og-datterselskaberifra forskellige medlemsstater skal fortolkes
saledes, at den er til hinder foren medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter  udbytte, som™ et moderselskaby,« modtager, indgdr i moderselskabets
beskatningsgrundlag for derefter at fratrackkes i dette beskatningsgrundlag med 95%, for sa vidt
som der for den omhandledeuskatteperiode efter fradrag for andre fritagne udbytter bestar et
overskud. Artikel 4,stk. 1, farste led, indirektiv 90/435 er ubetinget og tilstraekkeligt preecis til at
kunne paberabes,ved'de nationale domstole.«

6 Domstolen har i domyaf 26:10.2017, C-39/16 (ECLI:EU:C:2017:813 1), preemis 52, bemaerket
folgende:

»Det'skal endvidere fastslas, at den regel, der er fastlagt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 90/435,
ville, opheeve den, effektive virkning af reglen i denne artikels stk. 1, hvis den farstnaevnte regel
skulle) fortolkes saledes, at den giver medlemsstaterne mulighed for at neaegte fradrag i et
maderselskabsyskattepligtige overskud af alle udgifter til renter af 1an op til et belgb, der svarer
til det skattefritagne udbytte, som moderselskabet modtager fra sin kapitalandel i et
datterselskab, Uden at denne manglende fradragsret er begrenset til renteudgifter i forbindelse
med finansieringen af en sadan kapitalandel, hvorfra dette udbytte stammer. En sadan
forstdelse ville nemlig give disse medlemsstater mulighed for indirekte at forhgje et
moderselskabs skattepligtige indtaegt, hvilket ville pavirke den skattemaessige neutralitet af
fordelingen af det udbytte, som et datterselskab, der har hjemsted i en medlemsstat, udbetaler til
sit moderselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat.«

7 Domstolen har i dom af 19.12.2019, C-389/18, praemis 45, bemerket fglgende: »Kombinationen
af ordningen for fradrag af endeligt beskattet indkomst, der finder anvendelse pa modtaget
udbytte, af den raekkefglge for fradrag, der er fastsat i den nationale lovgivning, samt af den
tidsmaessige begraensning af muligheden for at anvende fradraget for risikovillig kapital synes
sdledes at kunne bevirke, at moderselskabets modtagelse af udbytte medfarer et tab af en anden
i national lovgivning fastsat skattefordel, og dermed en hardere beskatning af dette
moderselskab end den beskatning, som moderselskabet ville have varet undergivet, hvis det ikke
havde modtaget udbytte fra sit ikke-hjemmehgrende datterselskab, eller hvis dette udbytte,
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»forbyder medlemsstaterne at beskatte moderselskabet af overskud, som
datterselskabet udlodder til det [...], og at en national lovgivning, der — selv
om den ikke beskatter udbytte modtaget af moderselskabet som sadan — kan
bevirke, at moderselskabet indirekte beskattes af dette udbytte, er omfattet af
dette forbud«.

Efter Etat belges opfattelse kan denne retspraksis imidlertid ikke bringes i
anvendelse, hvilket bl.a. skyldes, at direktivet udelukkende beskytter det
moderselskab, der modtager udbyttet, og at modtageren af overferslen ifglge den
belgiske ordning, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder, ikke er
den begunstigede skattepligtige.

Den foreleeggende ret ma imidlertid konstatere, at gennemgangen,af Romstelens
praksis under alle omsteendigheder har givet anledning tiléet problem med, hensyn
til EU-rettens fortolkning [udelades] 8.

[formuleringen af det preejudicielle spargsmal, derser gengivet i, konklusionen]
[udelades]

PA GRUNDLAG AF DISSE PREMISSER

Kender retten efter kontradiktorisk “forhandling’ for ret [processuelle
bemarkninger]

[Udelades]
Den Europaiske Unions Demstol ferelzgges falgende prajudicielle spgrgsmal:

. Har artikel 4 i direktiv'2011/96/EU direkte virkning, og skal denne
bestemmelsey, sammenholdt med andre EU-retskilder, fortolkes
saledes, at den ex til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,

i) hvori der_er indfart et skattekonsolideringssystem (koncernintern
overfgrsel), der pa visse betingelser ger det muligt for koncerner
at hoverfare hele eller en del af visse datterselskabers
skattepligtige overskud til andre datterselskaber, der har haft
underskud i lgbet af skattearet (den koncerninterne overfarsel),

0g

ii) som med hensyn til modtaget udbytte udelukker
underskudsgivende selskaber, der opfylder betingelserne for

saledes som den foreleeggende ret har anfert, ganske enkelt blev udskilt fra moderselskabets
beskatningsgrundlag.«

8 Jf. ligeledes finansministerens svar pa Peter De Roovers parlamentariske forespargsel nr. 1301
af 11.1.2023, som bl.a. er tilgeengelig pa www.fisconetplus.be.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 29.1.2024 — SAG C-135/24

skattefritagelse i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, der
gennemfgrer direktiv 2011/96, fra denne fordel?

. Kan denne lovgivning omfattes af anvendelsesomradet for artikel 1,
stk. 2, i direktiv 2011/96, hvori det praciseres, at direktivet »ikke [er]
til  hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller
overenskomster, som er ngdvendige for at hindre svig og misbrug«[?]

[Udelades]

[processuelle bemarkninger og underskrifter]

[Udelades]
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