Preklad C-7/24 -1

SK

Vec C-7/24
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

4. januér 2024
Vnitrostatny sud:

Retten i Svendborg
Rozhodnutie z:

2. januar 2024
Zalobkyne:

Deutsche Rentenversicher

BG Verkehr

Zalované:

al af Gjensidige Forsikring ASA,

ring, dansk filial Gjensidige Forsikring
edersen A/S




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 2. 1. 2024 — VEC C-7/24

RETTEN | SVENDBORG
UZNESENIE

vydané 2. januara 2024
Vec ...

Deutsche Rentenversicherung Nord

proti
GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJE IGE FO ING
ASA, NORGE konajucej v mene MARIUS PEDE
a
Gjensidige Forsikring, dansk filial je : ing ASA, Norge
a
Vec ...
BG Verkehr

Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,

SEN A/S

Toto rozhodnutie vydal sudca ... [rozhodujlci ako samosudca].



DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG NORD A BG VERKEHR

Navrh na zacatie prejudicialneho konania

PREDBEZNE POZNAMKY

Tato vec sa tyka otazky, ¢i je danska poistoviia Gjensidige Forsikring
A/S konajlca v mene spolo¢nosti Marius Pedersen A/S zodpovedna za nédhradu
pre nemecké Statne dochodkové poistovne (povinné institicie socidlneho
zabezpeCenia), BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, v suvislosti
s amrtim nemeckého Statneho prislusnika (d’alej len ,,X*) v désledku, nehody na
pracovisku v Dansku.

Nemecky zamestnanec X mal dbéchodkové poistenie v povifinychyinstiticiach
socialneho zabezpecenia BG Verkehr a Deutsche RentenverSicherung,Nerd, ktoré
podl'a nemeckeho prava vyplacali davky vdove po X (d’alej len,, Y ).

Retten i Svendborg (Okresny sud Svendborg, Dansko) “sasrozhodol®polozit’
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku pedfa &lanku 267 druhého
odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie W(ZFEW) “tykajicu® sa vykladu
¢lanku 85 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 229. aprila,2004 o koordin&cii
systémov socidlneho zabezpecenia, vZmysle\najnovsich vykladov uvedenych
v rozsudkoch Sudneho dvora vo veciachy, €-428/92," DAK/Lererstandens
Brandforsikring, ECLLEU:C:1994:222, a C+397/96, Kordel ai.,
ECLI:EU:C:1999:432.

SKUTKOVY STAV A PRIEBEH KONANIA

Nemecky zamestnane6, X, “hol\ povinny mat’ S$tatne dbchodkové poistenie
v poist'ovniach BG Verkehr aiDeutsche Rentenversicherung Nord, ktoré s podl'a
846 ods. 2 nemeckéhonSozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) povinne
vyplacat ddvky\pozostalym\po poistencovi. Statne dochodkové poistenie je
stcastou nemeckého systému socialneho zabezpecenia ajeho cielom je
zabezpegit' doghodky zamestnancov a ich pozostalych.

Medzipoistoviiami*BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord na jednej
strane,a’'spolocénostou Marius Pedersen A/S a jej poistovatelom obcianskopravne;j
zodpovednosti ‘Gjensidige Forsikring na strane druhej vznikol spor, ¢i maju
poistovne ‘BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord narok na nahradu
davokwyplatenych Y, vdove po X.

Nemecky statny prislusnik X bol 15. jala 2015 zraneny pri praci vodi¢a v rdmci
vyvozného obchodu pre nemecky podnik DS Transport GmbH, ked’ na jednej
z firemnych adries spolo¢nosti Marius Pedersen v Dansku pomahal nakladat’ tovar
do svojho nakladneho vozidla registrovaného v Nemecku. X onedlho nato
v désledku zraneni, ktoré pri nehode utrpel, zomrel.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring [poistoviia pre trh prace] v Dansku nasledne
rozhodla, Ze tento smrtelny Uraz neopraviiuje Y, vdovu po X, na davky podla
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danskeho zékona o poisteni pracovnych Urazov, kedze na X sa vztahoval
nemecky systém socidlneho zabezpecenia, ako sa uvadza vyssie (bod 4).

Poistovne BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord vyplacali po smrti X
jeho vdove Y davky podla nemeckych pravnych predpisov tykajicich sa
socidlneho zabezpecenia a podl'a nemeckého prava prevzali pravne postavenie Y
voci strane zodpovednej za Uraz.

Ked'ze spolo¢nost’ Marius Pedersen A/S prostrednictvom svojho poistovatela
obcianskopravnej zodpovednosti Gjensidige Forsikring uznala, Ze jefzodpovedna
za zaplatenie odskodného Vv suvislosti s umrtim X 15. jala 20154, poistovne BG
Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord pozaduji od spoloénostizMarius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring nahradu davok, ktord tieto podniky vyplatili
vdove po X.

Spolo¢nost’ Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring odmietla splnit, naroky
na ndhradu  predlozené  spolo¢nostami BGH wWerkehr “@Deutsche
Rentenversicherung Nord, pricom odkézala na,skutoc¢nest’zew. danskom prave sa
neposkytuje pravo na nahradu, pokial’ ide @ vznesené naroKy, na‘nahradu, ked’ze
ide o davky, v savislosti s ktorymi sa gpedlazdanskeho préava’ nemézu vznasat
Ziadne naroky na vratenie, a ked’ze podl'a nézortumspoloénosti Marius Pedersen
A/S | Gjensidige Forsikring sa masusudzevat’, Ze ¥, Vlova po X, ma narok na
davky bez ohladu na pri¢inu smrti X.

Spolo¢nost’ Marius PedersemvA/S,/ Gjensidige Forsikring d’alej uviedla, ze Y uz
od nej dostala odskodnenie za stratu, zivitel'ayktore jej bolo na ziadost’ jej pravnika
vypocitané v sllade swynutrestatnymydanskym pravom. Poistovne BG Verkehr
a Deutsche RentenwversicherungwNord tvrdili, Ze odSkodnenie nebolo vyplatené
vramci Uplnéhomsplinenia zavazkov, kedze spolo¢nosti Marius Pedersen
A/S a Gjensidige Forsikringy nekenali v ¢ase vyplatenia s dobrym dmyslom,
pokial’ ide '@ narok, na nahradu,ktory vzniesli poistovne BG Verkehr a Deutsche
RentenwversicherungNord. 'V suvislosti s vyplatenim od$kodného pre Y za stratu
zivitel'a poistoviiou Gjensidige Forsikring sa ucastnici konania zhodnu na tom, ze
tefito “narok bol “wypocitany a vyplateny v sulade s vnutroStatnymi danskymi
pravidlami upravujucimi nahradu skody aze Y si uz podla danskeho prava
nemoze_ voci \spolo¢nostiam Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring
narokovathd’al$iu nahradu skody.

Dna 6y resp. 12.jala 2018 podali poistovne BG Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord zaloby proti spolo¢nosti Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S, v ktorych tvrdili, Zze spolo¢nost’ Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S musi uznat’, Ze zodpoveda poistovniam
BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord za nahradu davok, ktoré s
tieto poistovne povinné vyplacat’ a ktoré vyplatili Y podla § 46 ods. 2 nemeckého
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB V1).



13

14

15

16

DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG NORD A BG VERKEHR

UVEDENE VNUTROSTATNE PREDPISY A JUDIKATURA

Lovbekendtggrelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (konsolidovany zékon ¢. 1070 z 24. augusta 2018
0 zodpovednosti za skody) (dalej len ,,zdkon 0 zodpovednosti za skody )

81 ods. 1 z&kona o zodpovednosti za Skody: ,,Osoba zodpovedn& za zranenie
osoby zaplati nahradu skody za stratu prijmu, naklady na zdravotnu starostlivost
a dalsie straty vyplyvajuce zo zranenia, ako aj kompenzaciu za bolest a utrpenie.*

8 13 ods. 1 zakona o zodpovednosti za skody: ,,Nahrada skody za,Stratu Zivitela
pre manzela/manzelku alebo druha/druzku je 30 % néhrady @kodyy, 0 kterej sa
predpokladd, Ze by ju zosnuly dostal v pripade Uplnej straty/schoprosti wkondavat
zarobkovl cinnost (pozri 85 az 8). Nahrada skodyswsak mush, byesokrem
vynimocnych okolnosti minimalne vo vyske 644 000 DKK.*

§ 17 ods. 1 zékona o zodpovednosti za skody: ,,Davkywnayzaklade pravnych
predpisov o socialnom zabezpeceni vratane davok v nezamesthanosti, prispevkov
na zdravotnl starostlivost, dodchodkov&na, zakladey, pravnych predpisov
0 sociadlnom dochodku a davky podia zékena“@ poisteni pracovnych drazov, na
ktoré ma poskodena alebo pozostala osoba narek,wemdozu tvorit zaklad pre narok
na odskodnenie voci 0sobe zodpovednejzawnahradu skody. ...«

8 26a ods. 1 z&kona o zodpovednostinza skedyug,Osobe, ktord umyselne alebo
v dosledku hrubej nedbanlivestitzapricini smrt inej osoby, sa méze nariadit
zaplatit kompenzaciu pezostalym,ktori mali_mimoriadne silné vazby na zosnulu
osobu.*

Lovbekendtgerelse %19, 8. %2022 nr. 1186 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (konsolidovany zékon ¢. 1186 1z 19.augusta 2022
0 poisteni pracovnyeh Urazov) (dalej len ,,zdkon 0 poisteni pracovnych wurazov*)

8 19 odsil“zakena o poisteni pracovnych urazov: ,,V pripade, Ze po pracovnom
uraze “doslo, K'amrtiu, pozostaly manzel mé pravo..., pokial’ bolo manzelstvo
uzavrete pred tym,"ako doslo k pracovnému arazu, a pokial’ spoluzitie existovalo
V. case Umrtia,poskodenej osoby. ...

8 20"eds. 1 zé&kona o poisteni pracovnych Urazov: ,,Osoba, ktora ma pravo na
prechodnl sumu podla 8 19 ods. 1 az 3 a ktora prisla o zivitela v dosledku umrtia
poskodenej osoby alebo ktorej wvyzZivovacie okolnosti boli narusené inym
spésobom v dosledku umrtia, m& pravo na nahradu skody v suvislosti s uvedenym.
Nahrada skody sa urci so zretelom na mieru zavislosti a schopnost’ pozostalého
uzivit' sa, pricom sa zohladni vek, zdravotny stav, vzdelanie, zamestnanie,
zavislost' a financné okolnosti.*

Odsek 2: ,,Nahrada skody sa poskytne vo forme nepretrzitych davok s pevhym
terminom, ktoré dosahuju vysku 30 percent rocného prijmu zosnulého podla 8 24.
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Nahrada skody sa zacne vyplacat’ mesacne VO vyske 1/12 vopred s platnostou od
datumu umrtia. Toto obdobie sa mézZe nastavit' najviac na desat’ rokov. Ak sa
v savislosti s umrtim vyplaca prispevok v pripade umrtia blizkej osoby, uvedena
davka sa zacne vyplacat’ az po ukonceni vyplacania prispevku v pripade umrtia
blizkej osoby. Ak zosnula osoba dostavala nepretrZitii nahradu skody za stratu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu cinnost podla tohto zékona, nahrada skody za
stratu Zivitela za zacne vypldcat az prvy den mesiaca nasledujiceho po amrti.«

Odsek 3: ,,Davky v pododseku 2 zostanU pocas stanoveného obdobia_nezmenené
svynimkou Uplnej alebo ciastocnej zmeny davky na pausdlnudavku alebo
v pripade umrtia prijemcu.*

§ 77 ods. 1 zakona o poisteni pracovnych Urazov: ,,Davkydpodiastohto zakona
nemozu shizit' ako zaklad pre narok na odskodnenie vog¢i Strane zodpovedne) za
Uraz, ktora je zodpovedna za nahradu sSkody poskodenpm @sobamyalebo ich
pozostalym.... Naroky poskodenych 0s6b alebo ichpozostalych, voci ‘stranam
zodpovednym za Uraz sa obmedzia do takej mieryyv akej, beli“davky zaplatené
alebo sa maju zaplatit dotknutym osobam podia tehto zakona.*

Danska judikatara

Clanok 93 nariadenia Rady, (EHS)&"408/71 zo 14.(na"1971, ustanovenie, ktoré
sa uplatiiovalo v minulostiy, bolo predmetem, ndvrhu ha zacatie prejudicidlneho
konania na Sudnom dvore_(rozsudoksz 2. Jina®1994 vo veci C-428-92, DAK,
ECLI:EU:C:1994:222) v stislesti, s rozsudkom @stre Landsret (Vychodny vyssi
sud, Dansko) vo veci Ui1995:341°@. V tejto-veci sa konstatovalo, ze 8 17 ods. 1
a 822 ods. 2 danskehoyzakona ‘e zodpovednosti za skody nebrénia zahrani¢nej
inStitucii - socidlneho, zabezpecema, pozadovat' nahradu za vyplatené davky
socialneho zabezpedeniar

Hajesteret (Najvyssi sud\Dansko) nésledne vydal rozsudok vo veci U 2002. 573
H. Tatapvec sa tykala,naroku nemeckého zamestnavatel'a na nahradu za Uhradu
nékladow na, zdravotnU “starostlivost’ pocas choroby aza vyplateny dochodok
nemeckému, lodnikowi; ktory sa zranil pri praci v Dansku.

V tomto. konani, Hajesteret (Najvyssi sud) (pozri vec U 1999 773 H) zamietol
predloZenie otazok tykajucich sa vykladu vtedajSieho ¢lanku 93 (dnes ¢lanok 85)
Sadnemu dvoru EurOpskej Unie. Hgjesteret (Najvyssi sud) v odovodneni
uznesenia uviedol, ze z judikatury Sadneho dvora

»jasne vyplyva, Ze clanok 93 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1408/71 (c¢ldanok 52
nariadenia Rady ¢. 3) sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze toto ustanovenie upravuje
len volbu rozhodného prava, pokial’ ide o prévo institucie na ndhradu od strany
zodpovednej za Uraz, a Ze narok institiicie nemoze — a to ani v pripadoch, ak ma
povahu nezavislého naroku podla pismena b) — presiahnut narok, ktory by
poskodend o0soba mohla vzniest voci strane zodpovednej za Uraz podla pravidiel
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pravnych predpisov, ktoré sa uplatiuju na vztahy medzi tymito osobami, teda,
vSeobecne povedané, podla prava v mieste, v ktorom dojde k skode.*

Hgjesteret (Najvyssi sud) vo svojom uzneseni okrem iného odkazal na rozsudok
Sadneho dvora vo veci 78/72, Ster, ECLI:EU:C:1973:51, v ktorom Sudny dvor
v bode 3 uviedol, ze ,,priame pravo institiicie zodpovednej voci zodpovednej tretej
osobe sa odvodzuje zo skutocnosti, Ze 0soba, ktora je prijemcom vyplacanej
davky, ma na uzemi stdtu, v ktorom vznikla skoda, pravo pozZadovat kompenzaciu
od uvedenej tretej strany®, a takisto Ze institacia Si nemoze ,,0d zodpovednej tretej
strany ndrokovat Ziadnu inl platbu okrem tej, ktord si moze narokoyat obet skody
alebo osoby, ktoré su od nej zavislé“.

Hojesteret (Najvyssi sud) nasledne vo veci U 1999 773 Htdospel, K'zaveru, ze
z ¢lanku 93 ods. 1 (teraz c¢lanok 85) vyplyva, ze narok “zamestnavatelfa voci
poistitel'ovi zodpovednosti nemohol presiahnut’ narok;, 'ktory' ‘mohla vzniest
poskodena strana podl'a danskeho prava voci strane, zodpevednej za» skodu.
V priamom dosledku uvedeného Hgjesteret (Najvyssi sud)woweei 02002 573 H
rozhodol, Zze narok zamestnavatel'a tykajluci sa“mieztha nakladovena zdravotne
poistenie je (podl'a danskeho prava) ¢asovonobmedzeny, ale %e existuje narok na
nahradu z vydavkov na déchodkové poistenie ‘zamestnavatel’a, hoci takyto narok
nesmie presiahnut’ vysku, na ktoru by‘bola poskodena Strana opravnena podla
danskeho préava.

Pokial’ ide 0 novl dansku judikatiru, mozne,odkazat’ na rozsudok @stre Landsret
(Vychodny vyssi sud) z 2.aarea 2020 (FED 2020 31 @) a na rozsudok Hgjesteret
(Najvyssi sud) z 8. decembray2021.(U 20224033 H), v ktorych sa riesi podobny
problém. Tato vec sa‘tykala, havarie,nemeckého paru na danskej dialnici, pri
ktorej jeden z manZelov zomrel adruhy bol zraneny.

Vec sa tykala toho, ci"Bundesbahnvermogen — Rechtfahiges Sondervermdgen der
Bundesrepublik Deutschland“a Krankenversicherung fir Bundesbahnbeamten,
Bezirksleistung Wuppertal ' mali narok na ndhradu svojich vydavkov od poistitel’a
poskodenegj, strany, Codan Forsikring A/S, ktory uznal svoju zodpovednost’ za
Skody:

Podla“nhazeru @stre Landsret (Vychodny vyssi sid) narok institacie socidlneho
zabezpecenia ha nadhradu za davky vyplatené v jednom ¢lenskom $tate na zaklade
udalesti, kuktorej doslo v inom ¢lenskom State, nemohol presiahnut’ narok, ktory
by mohla vzniest poskodena strana podla pravnych predpisov tohto druhého
¢lenského $tatu, v ktorom doslo k zraneniu.

@stre Landsret (Vychodny vyssi sud) d’alej uviedol, Ze existuje len povinnost
kompenzovat ndrok od institGcie socialneho zabezpecenia, pokial mal
poistovatel’, vtomto pripade Codan Forsikring A/S, podla danskeho préava
povinnost’ zaplatit’ poskodenej strane zodpovedajicu sumu kompenzécie.

@stre Landsret (Vychodny vyssi sud) preto predpokladal, Ze aby bol narok
poSkodenej strany vymahatel'ny, davky vyplatené poskodenej strane zo strany
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povinnej institicie socialneho zabezpecenia v Nemecku museli byt identické
s narokom, ktory by poSkodena strana mohla vymahat’ podl’a pravnych predpisov
¢lenského Statu, v ktorom Kk zraneniu doslo, teda podl'a danskeho prava.

Proti tomuto rozsudku @stre Landsret (Vychodny vyssi sud) bolo podané
odvolanie na Hgjesteret (Najvyssi sud). Hgjesteret (Najvyssi sud) v sulade
s rozhodnutim @stre Landsret (Vychodny vyssi sud) vo svojom rozsudku uviedol,
Ze narok institicie socidlneho zabezpecenia nemohol presiahnut’ narok, ktory
mohla podla pravnych predpisov uplatnitelnych na vzt'ahy medzi poSkodenou
stranou a stranou zodpovednou za Uraz vzniest poskodena strana voci strane
zodpovednej za Uraz.

Hojesteret (Najvyssi sid) nerozhodol otom, ¢i by sa od»spele¢nosti Cedan
Forsikring A/S mohla pozadovat ndhrada za déchodkoyé davky a,,Sterbegeld*
pre vdovu, ktoré boli vypocitané a vyplatené podl'a nemeckéhoypravapretoze za
danych okolnosti zistil, ze spolo¢nost Codan Forsikring “A/Sw dobrej viere
avramci Uplného splnenia zavazkov vyplatila vdevesshydliskomév Nemecku
nahradu skody za stratu zivitel'a vypocitanu podl'a,danskeho,prava.

Hgjesteret (Najvyssi sud) d’alej uviedolgze sa,dostato¢ne zistilo, ze na naklady,
ktoré vznikli Krankenversicherung fur. Bundesbahnbeamten, sa z ich podstaty
vztahoval vyraz ,,naklady na zdravetnu starostlivost aimé straty* uvedeny v § 1
zakona o zodpovednosti za §kody.

Dalej by sa malo poznaménat, ze medzi udastnikmi konania bolo v tejto veci
dobre zndme, Ze rozsah naroku nasnahradu Skody sa ma urcit’ na zéklade danskeho
prava, a preto narok nemaehel presiahnut’ narok, ktory mohla vzniest' poskodena
strana podl'a danskeho pravawoésstrane'zodpovednej za skodu.

PRAVO UNIE

Ustanowenimyprava ‘Unie,'s ktorym tato vec stvisi, je predovsetkym ¢&lanok 85
ods. 1 narfadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socialneho'zabezpegenia. Toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 93 ods. 1 nariadenia
Rady, (EHS)¢¢. 1408/71 zo 14.juna 1971, ¢o je predchadzajice uplatnitel'né
ustanovenieya €lanku 52 nariadenia Rady ¢. 3 z 25. septembra 1958.

ARGUMENTY UCASTNIKOV KONANIA

BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord v konani tvrdia, ze prevzali
narok Y wvoéi spolocnosti Marius Pedersen A/S/Gjensidige Forsikring
AJS v sulade s 8 116 nemeckého Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). BG
Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord maju voéi spolo¢nosti Marius
PedersenA/S / Gjensidige Forsikring A/S narok na nahradu za socialne davky,
ktoré vyplatili Y na zé&klade prevzatia naroku Y voci spolo¢nostiam Marius
Pedersen A/S a Gjensidige Forsikring A/S. Ugastnici konania to navyse ani
nespochybnuji.
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BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord d’alej tvrdia, ze ich narok na
néhradu voci spolo¢nosti Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S podla
¢lanku 85 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 sa musi urcit’
v stlade sprdvom ¢lenského S$tatu, v ktorych maji spolo¢nosti BG Verkehr
a Deutsche Rentenversicherung Nord ako povinné institacie socidlneho
zabezpecenia svoje registrované sidlo, teda v stlade s nemeckym pravom, a ze
817 ods.1 danskeho zdkona o zodpovednosti za S$kody preto nebréni
spolo¢nostiam BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord v naroku na
ndhradu voc¢i spolo¢nostiam Marius Pedersen A/S a Gjensidige Forsikring A/S.

BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord v tejto savislosti“tvrdia, Ze
podl'a ¢lanku 85 ods. 1 sa podmienky arozsah narokov, ktoré, prevzalipmusia
takisto urcit’ v sulade spravom ¢lenského $tatu, v ktorom ™ majiwakoe, povinné
institcie socialneho zabezpecenia svoje registrovang, Sidlo, teda“swsulade
s nemeckym pravom.

BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, d'aley, turdia, %€ pokial’ sa
rozsah naroku, ktory majd voci spolo¢nostiam, Marius‘RedersemA/S a Gjensidige
Forsikring A/S stanovi v sulade s hmotnopravnymi“predpismiznélenského statu, na
ktorého GUzemi doSlo k Urazu, teda sdanskym pravom, nebrani to naroku
spolo¢nosti BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung®Nord voci spolo¢nosti
Marius Pedersen A/S / GjensidigedForsikring A/S na nahradu socialnych davok,
ktoré spolo¢nosti BG Verkehr a Detitsche'Rentenversicherung Nord vyplatili Y.

Na podporu tohto tvrdenia spoloc¢nosti BG  Verkehr a Deutsche
Rentenversicherung Nord odkazuju na wyklad ¢lanku 93 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71, teda predehadzajuceho “wplatniteIného ustanovenia, ktory uviedol
dansky Hgjesteret (Najvyssi sud)wrozsudku U 2002 573 H z 19. decembra 2001.

Tento rozsudok'sa tykal otazky ur¢enia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa maju uplatnovat’ pri ‘wyrovaani medzi ucastnikmi konania, a teda aj rozsahu
narokugpovinnej institacie\socialneho zabezpecenia na ndhradu, ktory mé voci
strane zodpovednej za Uraz. Hgjesteret (Najvyssi sud) pristdil znaény vyznam
skutoénosti, zeynarek povinnej institacie socialneho zabezpecenia by, pokial’ ide
0w ysku, nemal presiahnut’ narok, ktory by si mohla vymahat' poskodena strana
podFa ‘pravaych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom k uUrazu doslo. Hgjesteret
(Najwvyssinsud)» vsak nerozhodol otom, ¢i musi byt narok povinnej institicie
socidlneho zabezpecenia rovnaky alebo inak porovnatelny s narokom, ktory si
mohla peskodena strana vymahat’ podl'a danskeho préava.

BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung tvrdia, ze ¢lanok 85 ods. 1 by sa mal
vykladat” vtom zmysle, Ze socialne davky, ktoré vyplatili vdove (vdovsky
dochodok), a nérok, ktory by mohla vdova podla danskeho prava vymahat’ od
poSkodenej strany (kompenzécia za osobny Uraz anédhrady skody za stratu
zivitel'a), nemusia byt’ identické ani mat’ nijako porovnate'na povahu, aby boli
vymahatel'né. BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung v tejto suvislosti
tvrdia, ze narok jednoducho nemoéze, pokial’ ide o vysku, presiahnut’ nérok, ktory
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by mohla vymahat’ poskodena strana podl'a prava ¢lenského Statu, v ktorom doslo
k Urazu, teda podl'a danskeho prava.

BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung tvrdia, ze ked’ze prevzatie naroku
povinnej institucie socialneho zabezpedenia podla ¢lanku 85 ods. 1 musi uznat’
kazdy c¢lensky stat, bolo by v rozpore s ¢lankom 85 ods. 1, ak by c¢lensky Stat
musel uznat prdvo povinnej institacie socialneho zabezpeCenia na prevzatie
naroku, pokial’ by zaroven tento ¢lensky §tat mohol u¢inne zabranit’ vymozeniu
tohto naroku. BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung tvrdia,  ze ucelom
daného ustanovenia nebolo vylacit narok povinnej instituci€ = socidlneho
zabezpecenia voci 0sobe zodpovednej za Uraz z dévodu, ze davkypktoré,si mozno
narokovat’” podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v kt@rom™ma povinna
inStitacia socialneho zabezpeGenia svoje registrované sidle; hie“stinrouwnakeésako
davky, ktoré si mozno narokovat' podla pravnych predpisov clenského, statu,
v ktorom doslo k Urazu.

Na zaver BG Verkehr a Deutsche Rentenversicherung Nord, tvrdia, Zefbez ohl'adu
na to, ¢i sa podmienky a rozsah naroku, ktorygtieto spolocnostizprevizali a v radmci
ktorého sa pozaduje nahrada skody, maju utéit podla danskeho alebo nemeckého
prava, aby bola spolo¢nost MariusgPedersen A/S,/ Gjensidige Forsikring
AJS zodpovedné za néhradu voci spolocnosti Deutsche Rentenversicherung Nord,
sa nevyzaduje, aby boli socialne davky; které Y wyplatili*spolo¢nosti BG Verkehr
a Deutsche Rentenversicherung Nerd, ‘anarok, 'ktory moéze Y vymahat od
spolo¢nosti Marius Pedersen A/S/ GjensidigewForsikring A/S podla danskeho
prava, rovnakej povahy. Spolo¢nost’ Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring
AJS preto musi nahraditisocialpe davky, ktoré'Y vyplatili spolo¢nosti BG Verkehr
a Deutsche Rentenversicherting Nord.

Spolo¢nost’ Marits,Pedersen A/S /"Gjensidige Forsikring A/S v ramci konania
tvrdi, Ze nariadenim ¢\883/2004 orkoordinécii systémov socialneho zabezpecenia
z 29. aprila’2004 sa upravuje len to, ¢i zalobkyna moze prevziat’ narok poskodene;j
strany,@a.nie 1o, ¢i poedla danskych pravnych predpisov existuje zadkonny zaklad
pre narok,na,nahradu, ktory vzniesla zalobkyna.

Spolecnost’ ‘Warius. Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring A/S dalej tvrdi, Ze
rozhodujlcim faktorom pre pravo zalobkyne na nédhradu je to, ¢i ma poskodena
strana podla danskeho préva narok na davky, v suvislosti s ktorymi zalobkyna
ziaday0 ndhradu (pozri okrem iného rozhodnutie Hgjesteret (Najvyssi sud) vo
veciachhU 1999 773 H a U 2022 1033 H), a ze o toto vo veci nejde, ked’ze narok
na nepretrzity vdovsky déchodok podl'a nemeckého prava nezodpoveda naroku na
kapitalizovanu néhradu $kody za stratu zivitel'a podl'a danskeho prava.

Tvrdi sa, ze narok na nédhradu Skody za dochodkové davky pre vdovu po
zosnulom sa musi povazovat’ za nezavisly od Umrtia zosnulého pri nehode na
pracovisku, ked’ze na vdovu po zosnulom sa musi nahliadat’ tak, ze ma narok na
davky bez ohl'adu na pri¢inu Umrtia.
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Hoci spolo¢nost’ Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring uznava, ze pre
nemeckée poistovne Vv zasade existuje pravo na nahradu, tvrdila, ze podla 8 77
ods. 1 prvej vety zadkona o poisteni pracovnych drazov nemé6zu davky na zaklade
tohto z&kona tvorit’ z&klad pre ,,narok na nahradu voci strane zodpovednej za Uraz,
ktorda ma zodpovednost’ za ndhradu $kody“ voc¢i vdove po zosnulom. Navyse
podl’a § 77 ods. 1 druhej vety tohto zakona sa ma narok pozostalého (vdovy) voci
osobe zodpovednej za nédhradu Skody (vtomto pripade spolo¢nost Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring) obmedzit' do takej miery, v akej ,,boli
davky zaplatene alebo sa maju zaplatit’ dotknutym osobam podl'a tohto zakona.*
Preto tvrdi, ze narok zalujucich poistovni na nahradu sa musi gpovazovat za
vylaceny, ked’ sa davky musia povazovat’ za nahradu davok, na které sawztahuje
§ 20 zakona o poisteni pracovnych Urazov, tykajaci sa pravaspozostalyich na
néhradu skody za stratu zivitel’a.

Spolo¢nost’ Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring,dalej tvrdijnze takyto
ndzor je vsulade srozhodnutim Sudu EZVO “we, vecih Ex11/16,> Mobil
Betriebskrankenkasse/Tryg Forsikring, v rozsudku z+20.y0la, 2017, pedla ktorého
narok na nahradu podl'a nariadenia nemoéze pfesiahnut™narek alebo naroky, ktore
by poskodena osoba mohla vzniest’ sama vogi ‘strane, zodpovednej za Uraz podla
prava miesta, kde doslo k Urazu.

KONTEXT OTAZOK

V podstate neexistuje spor o,tomy, ze inStittcia, povinného socialneho zabezpecenia
v jednom ¢lenskom S$tate wnawpodla ¢lanku 85 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila“2004%pravo, na ndhradu zo strany zodpovednej strany,
ktora zapricinila Uraz, ‘na ‘zaklade udalosti, ktord viedla k zodpovednosti, ktora
vznika v inom ¢lenskom §tate;, bez ohl'adu na ustanovenia vnutroStatneho préva
tohto iného c¢lenského “§tatu, wtomto pripade § 77 ods.1 danskeho zakona
0 zodpovednesti‘za skody.

Existujenvsak'spor o tem, podla ktorych pravnych predpisov, pokial’ ide o ¢lensky
Staty,.sa Masurcit, rozsah naroku, ktory prevzala povinna institGcia socialneho
zabezpecenia.

Takisto panuje nezhoda v tom, ¢i si v pripade, ze sa ma rozsah takéhoto naroku
uréit’ podl'a, hmotnopravnych pravidiel ¢lenského Statu, v ktorom k skode doslo,
pravospovinnej institucie socialneho zabezpecenia na nahradu vyzaduje, aby boli
socialnetdavky, ktorych néhrada sa pozaduje, porovnatelnej povahy ako davky,
ktoré by poskodena strana mohla vymahat’ podl'a pravnych predpisov ¢lenského
Statu, v ktorom doslo k Urazu.

Takisto sa nezhodne na tom, ¢o sa mysli, pokial’ to tak je, pojmom ,podla
povahy*, a ¢i si to len vyzaduje, aby narok, ktory sa ma vymahat, nepresiahol,
pokial’ ide o vysku, narok, ktory by mohla poskodena strana vymahat’ podl'a podl'a
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom k Grazu doslo.

11
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V danskom prave sa takisto riesi povaha poloziek nahrady skody, ktoré si moze
poskodena strana alebo pozostali po poskodenej strane narokovat’ v ddsledku
osobného Urazu. Zakon o zodpovednosti za skody preto obsahuje ustanovenia,
podl'a ktorych mozno vzniest naroky na nahradu Skody za iné straty, stratu
prijmu, bolest autrpenie, trvald invaliditu, stratu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’, stratu zivitela, prechodnd sumu v pripade Umrtia
a kompenzéciu za delikt. Viacsina poloziek je takisto obmedzena na konkrétnu
sumu.

V 877 zé&kona o poisteni pracovnych Urazov sa takisto uvadza, ze skody
vypocitané Vv sulade so zdkonom o zodpovednosti za Skody «st Subsidiarne
Skodam, ktoré si moze narokovat’ poskodena strana alebo pozastali podl'a’zakona
0 poisteni pracovnych Urazov, a ze Skody za pracovné Urazydemozuntyorit' Zaklad
naroku na ndhradu voci strane, ktord zapri¢inila Uraz asktord je _zodpowvedna za
Skody.

Ani v zdkone o zodpovednosti za $kody, ani v zakone“e peistenivgpracovnych
Urazov sa pozostalému neposkytuje pravo qnasvdovskys déehodok s povahou
a spodsobom stanovenym v 8 64 az 65 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI).
Preto nie je hned mozné konstatovat’ toteznest™narokuna nahradu skody zo strany
institacie socidlneho zabezpecenia, ktQra pozadujey,nahradu, a zodpovedajucej
polozky (poloziek) v z&kone o zodpovednesti za'skody alebo v zakone o poisteni
pracovnych Urazov.

Preto takisto nie je hned’emoezné, odvodit, ¢i, a ak ano, do akej miery, mozno
vymahat' ndrok na nahradu nakladov, “Ktoré vznikli institacii socialneho
zabezpecenia, od zodpoyednej strany, ktora zapricinila Uraz.

Zo strany Sudnehoxdvora Europskej tnie existuje len obmedzena judikatura o tom,
ako sa ma_vykladat ¢&lanek 85, ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.883/2004
z 29. aprila; 2004 % savislosti“s,rozsahom naroku, ktory méze prevziat povinna
inStitaeia soOcidlneho, zabezpecCenia a vymahat' od zodpovednej osoby, ktora
zapri¢inilan, Uraz  (pozfik okrem iného vec C-397/96 Kordel ai.,
ECLEEU:C:1999:432; a vec C-428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222).

\Vo\svoQjejnjudikatire, najnovsie vo veci C-397/96, Kordel ai., Sudny dvor
Eurdpskejunie,rozhodol, ze ¢lanok 93 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14, juna 2971, ktory sa uplatinoval v predmetnom c¢ase, sa musi vykladat’ v tom
zmyslenze poziadavky aj rozsah naroku, ktory ma v zmysle nariadenia instittcia
socialneho zabezpecenia voci 0sobe, ktord na Uzemi iného clenského Statu
spOsobila uraz, ktory viedol k tomu, Zze dana institicia socialneho zabezpeenia
vypladca davky socidlneho zabezpelenia, sa maju uréit v sulade s pravom
¢lenského statu, ktorému tato institacia podlieha.

Vo veci C-428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222, Sudny dvor Eurdpskej unie
takisto uznal, ze podmienky aj rozsah prava na nahradu, ktoré ma institucia
socialneho zabezpecenia v zmysle uvedeného nariadenia voci strane, ktord
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spbsobila Uraz na uzemi iného ¢lenského statu, ktory viedol k vyplacaniu davok
socialneho zabezpecenia, sa urCuju v stlade s pravom clenského $tatu, ktorému
tato institacia podlieha.

Z judikatury Sudneho dvora vsak nie je jasné, ¢i hmotnoprévne pravidla ¢lenského
Statu, v ktorom doslo Kk Urazu, moézu obmedzit' pravo institicie povinného
socialneho zabezpecenia na nadhradu, ak socidlne davky, ktorych vymozenie sa
pozaduje, nie su identické alebo asponi porovnatené, pokial’ ide o povahu,
snarokom, ktory mobze vymahat poSkodena o0soba podla takychto
hmotnopravnych pravidiel.

Zaver

Vzhl'adom na uvedené Retten i Svendborg (Okresny sd Svendbokg),=ktory je
v tejto veci sidom prvého stupia, zastava nazor, ze je potrebné‘polozithSudnemu
dvoru Eurdpskej Unie nizsie uvedent prejudicialnu.otazku.

Retten i Svendborg (Okresny sud Svendborg)yziada Stdny,dver, Eurdpskej Unie,
aby odpovedal na tato prejudicialnu otazku:

1. M@ sa ¢lanok 85 ods. 1 nariadeniasRady~(ES)"€.'883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémoyv secialneho zabezpecenia vykladat' v tom
zmysle, ze aby povinna‘institdeiaymala podla tohto ustanovenia narok
na nahradu, musi v élenskom State, vaktorom doslo k Urazu, existovat’
zakonny zékladwpreadruh nahrady skod alebo kompenzécie, v suvislosti
s ktorymi saqwzniesol narok na néhradu, alebo pre rovnocennd davku,
ktoré su uplatiované, Vv dosledku udalosti, pre ktor( je strana, ktora
zapri¢inila Uraz, zedpoevedna za $kody podl'a prava miesta, kde k Urazu
doslo?

2. januara2024
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