HILTI 7 COMISION

de licencias de derecho sobre una patente
de la que ella es titular, formulando exi-
gencias manifiestamente exageradas so-
bre la cuantia de los canones que tiene
derecho a percibir.

. Constituye un abuso de posicion domi-
nante el hecho de que una empresa se
niegue a suministrar por separado ciertos
productos, presione a sus distribuidores
independientes para hacer que apliquen
las mismas practicas discriminatorias que
ella y se niegue a cumplir con la garantia
que cubre los aparatos que fabrica
cuando se hubieran utilizado en ellos
productos consumibles producidos por
otros fabricantes.

. Cuando una empresa en posicion domi-
nante puede recurrir, en el supuesto de
que la proteccién de sus derechos asi lo

exija, a los procedimientos previstos por
las diferentes normativas nacionales en
materia de responsabilidad por dafios
causados por los productos o por publici-
dad engafiosa, dicha empresa no puede
alegar el caricter pretendidamente peli-
groso o la calidad pretendidamente infe-
rior de los productos de sus competidores
destinados a ser utilizados en un aparato
que ella fabrica o comercializa para justi-
ficar practicas abusivas que intenten eli-
minar tales productos del mercado a fin
de proteger su posicién en el mismo.

. El volumen de negocios al que se refiere

el apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17, al establecer los criterios
aplicables para determinar la cuantia de
las multas administrativas que pueden
imponerse a las empresas que hayan in-
fringido las normas sobre la competencia,
es el volumen de negocios total de la em-
presa.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 12 de diciembre de 1991 *

En el asunto T-30/89,

Hilti AG, con domicilio social en Schaan, Liechtenstein, representada por el Sr.
Oliver Axster, Abogado de Diisseldorf, y por el Sr. John Pheasant, Solicitor, del
bufete Lovell, White & Durrant de Bruselas, que designa como domicilio en Lu-
xemburgo el despacho de M¢ Loesch, 8, rue Zithe,

* Lengua de procedimiento: inglés.

parte demandante,
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contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. Karen Banks,
miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistida por el Sr. Nicholas
Forwood, QC, Barrister de Inglaterra y del Pais de Gales, que designa como do-
micilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Roberto Hayder, funcionario nacional
adscrito al Servicio Juridico de la Comisién, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,
apoyada por
Bauco (UK) Ltd., con domicilio social en Chessington, Reino Unido, representada
por el Sr. Clifford George Miller, Solicitor, del bufete Simmons & Simmons de

Londres, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M Elvinger
y Hoss, 15, Céte d’Eich,

Y por

Profix Distribution Ltd., con domicilio social en West Bromwich, Reino Unido,
representada por el Sr. Titcomb, Solicitor, del bufete Evershed Wells & Hind de
Birmingham y, en la vista, por el Sr. Lasok, Barrister, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho de M®s Faltz & Associés, 6, rue Heine,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto que se anule la Decisién 88/138/CEE de la Comisién, de
22 de diciembre de 1987, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 86
del Tratado CEE (IV/30.787 y 31.488 — Eurofix-Bauco/Hilt)) (DO 1988,
L 65, p. 19),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: A. Saggio, Presidente; C. Yeraris, C.P. Briét, D.P.M.
Barrington y B. Vesterdorf, Jueces;

Secretario: Sr H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 y el
25 de abril de 1991;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el recurso

Mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 21 de
marzo de 1988, Hilti AG (en lo sucesivo, «Hilti») solicité la anulacién de la Deci-
sion de la Comisién, de 22 de diciembre de 1987 (en lo sucesivo, «Decisién»), por
la que ésta, en primer lugar, declaré que la demandante ocupaba en la CEE una
posicién dominante en el mercado de pistolas grapadoras asi como en los de gra-
pas y de cartucheras compatibles con sus aparatos, y que habia abusado de esta
posicién dominante a efectos del articulo 86 del Tratado CEE; en segundo lugar,
le impuso una multa de 6.000.000 ECU, y, en tercer lugar, le orden6é que pusiera
fin a los abusos que se le imputaban.

La demandante, Hilti, es el mayor productor europeo de pistolas grapadoras, gra-
pas y cartucheras SFAP (SFAP: sistemas de fijacion accionados mediante pSlvora).
Hilti, que tiene su domicilio social en Liechtenstein, donde realiza las operaciones
de fabricacién mas importantes, desarrolla también actividades de fabricacion en el
Reino Unido y en otros paises de Europa.

Las empresas Profix Distribution Ltd. (antes Eurofix, en lo sucesivo, «Profix» o
«Eurofix», segtin la fase del procedimiento) y Bauco (UK) Ltd. (en lo sucesivo,
«Bauco»), cuyos domicilios sociales estan en el Reino Unido, producen, entre
otros productos, grapas destinadas a las pistolas grapadoras fabricadas por la de-
mandante. Profix y Bauco alegan que las practicas comerciales seguidas por la
demandante durante el periodo de los hechos que se analizan estaban encaminadas
a excluirlas del mercado de las grapas compatibles con los aparatos Hilti.

Mediante escrito presentado el 7 de octubre de 1982, al amparo del articulo 3 del
Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer reglamento de
aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01,
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p- 22; en lo sucesivo, «Reglamento n® 17»), Eurofix present6 una denuncia ante la
Comision sefialando que Hilti, a través de sus filiales en la CEE, estaba siguiendo
una estrategia comercial cuyo objetivo era excluir a Eurofix del mercado de las
grapas compatibles con los aparatos Hilti. En esencia, Eurofix alegaba que Hilti se
negaba a suministrar cartucheras a los vendedores o distribuidores independientes
de sus productos si en el pedido no se incluia también la correspondiente cantidad
de grapas fabricadas por Hilti. Eurofix afiadia que, para poder vender sus grapas
para pistolas grapadoras Hilti, habia intentado abastecerse de cartucheras, pero
que Hilti habia convencido a su distribuidor independiente de los Paises Bajos para
que pusiera fin al suministro de cartucheras que Eurofix habia estado consiguiendo
a través de él; por dltimo que, tras dirigirse directamente a Hilti, ésta se nego6
también a suministrar cartucheras a Eurofix. Eurofix afiadia, ademas, que habia
solicitado en vano a Hilti que le concediera una licencia de patente y que, aunque
habia obtenido mas tarde una licencia de derecho con arreglo a la normativa sobre
patentes en vigor en el Reino Unido, fue necesario que el Interventor de Patentes
determinara las condiciones de la misma. A este respecto, Hilti indicé a la denun-
ciante, seglin ésta, que semejante licencia no le otorgaba derecho alguno, habida
cuenta de los derechos de propiedad intelectual que Hilti decia tener en el Reino
Unido.

Bauco present6 a la Comisiéon una denuncia similar, alegando que Hilti habia in-
fringido el articulo 86 del Tratado y solicitando la adopcion de medidas provisio-
nales. En su denuncia formal de 26 de febrero de 1985, Bauco afirmé que sus
clientes no podian comprar las cartucheras Hilti sin las grapas Hilti, lo que dificul-
taba las ventas de grapas Bauco; que Hilti se habia negado a suministrar cartuche-
ras a Bauco, y que los intentos de Bauco de comprar cartucheras al distribuidor
independiente de Hilti en los Paises Bajos, a través de terceros, se habian visto
bloqueados; y, por altimo, que Hilti habia reducido los descuentos en el precio de
sus productos que concedia a los clientes de Bauco porque compraban grapas
Bauco. Ademis, indicaba Bauco, Hilti se habia negado a conceder a Bauco una
licencia para fabricar o importar cartucheras. Cuando Bauco comenzé a fabricar o
importar cartucheras, Hilti inici6 un procedimiento sobre medidas provisionales
por violacién del derecho de propiedad industrial y de los derechos de propiedad
intelectual. Como resultado de esta accién, el 4 de diciembre de 1984 Bauco se vio
obligada a firmar un acuerdo por el que se comprometia a no vender, importar o
fabricar cartucheras cuyo disefio reprodujese los planos sobre los que Hilti poseia
derechos de propiedad intelectual o que violase las patentes de que Hilti era titu-
lar. Bauco declaraba también haber solicitado la concesién de una licencia de dere-
cho, aunque temia que dicha licencia le seria de poca utilidad, habida cuenta del
derecho de propiedad intelectual que Hilti invocaba. En cualquier caso, decia,
hubo que acabar recurriendo al Interventor de Patentes para determinar las condi-
ciones de la licencia de derecho.
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A raiz de estas denuncias, la Comisién solicité informacion a Hilti, con arreglo al
articulo 11 del Reglamento n°® 17, y llevé a cabo visitas de inspeccion en los loca-
les de una de sus filiales. Por estimar que era probable que Hilti efectivamente
ocupase una posicion dominante en el mercado de las pistolas grapadoras y que
hubiera abusado de dicha posicién, la Comisién inicié contra Hilti un procedi-
miento para comprobar la infraccién. En el marco de este procedimiento, Hilti
firmé el 27 de agosto de 1985 un compromiso provisional en el que declaraba que
dejaria de aplicar las practicas de las que le acusaba la Comisién hasta que ésta
hubiera llegado a una conclusion definitiva al respecto.

El 4 de septiembre de 1987, Hilti suscribi6 un compromiso permanente, cuyo texto
es como sigue:

«1. Hilti AG, por si misma y en nombre de sus empresas filiales en la CEE, de las
que es propietaria absoluta, se compromete de buena fe, a:

a) Aplicar de modo permanente los compromisos contraidos con carécter provisio-
nal el 27 de agosto de 1985 en los casos mencionados mas arriba, a saber, no
supeditar dentro de la CEE, directa o indirectamente, el abastecimiento de car-
tucheras de fijacion directa al abastecimiento de grapas de fijacién directa, y,
como consecuencia de ello, no sumar las compras de cartucheras con las com-
pras de otros productos con vistas al cilculo de descuentos.

b) Aplicar para los productos de fijacion directa, en concordancia con los compro-
misos contenidos en la letra a), y sin perjuicio tnicamente de las tres excepcio-
nes mencionadas a continuacién, una politica de descuentos basada en un ba-
remo preciso, organico y transparente de descuentos en funcién de la cantidad/
valor, aplicado uniformemente y sin discriminacién.

Las tres excepciones referidas anteriormente son:

1) hacer frente a un oferta de la competencia;
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ii) contratos negociados individualmente con clientes que, habitualmente o por
requerimientos o circunstancias especiales, se niegan a tratar con Hilti ex-
Cepto si existe un contrato;

iii) promociones especiales, propiamente dichas.

Como consecuencia de la aplicacién de esta politica de descuentos, se evitaran
ciertos tipos de descuentos, incluidos los descuentos por fidelidad y las rebajas
por lealtad.

No negarse, excepto por razones objetivamente vilidas, a suministrar productos
de fijacion directa a los actuales clientes ni limitar la cantidad de productos de
fijacion directa que puede suministrarse al atender un pedido; y seguir infor-
mando a la Comision, trimestralmente, de cualquier negativa a suministrar pro-
ductos de fijacién directa, indicando el motivo de dicha negativa.

Renunciar a invocar contra presentes y futuros licenciatarios de un derecho
sobre su patente de cartucheras en el Reino Unido sus derechos de propiedad
intelectual en el Reino Unido sobre dichas cartucheras y, en la medida en que
puedan existir en la CEE, sus derechos correspondientes sobre el disefio de las
cartucheras.

Garantizar sus herramientas de fijacién directa no sélo cuando se utilicen con
articulos originales Hilti, sino también cuando se utilicen con articulos de cali-
dad similar aunque no sean Hilu.

Aplicar un programa de ajuste a la normativa sobre la competencia, especifico
para el grupo Hilti, siguiendo la linea aprobada por la Comisién en el asunto
National Panasonic, e informar a la Comisién de las medidas tomadas para
aplicar dicho programa.

2. Hilti AG se compromete a no regatear esfuerzo alguno para estimular a los
distribuidores independientes de sus productos de fijacién directa en la CEE, para
que adopten los compromisos aludidos anteriormente en el punto 1 como parte de
su propia politica.
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3. Hilti AG se compromete a poner en practica los compromisos de los puntos 1y
2 anteriores hasta que se compruebe que no ocupa una posiciéon dominante o que
las circunstancias han cambiado de tal modo que su posicién ya no es dominante.
En cualquier caso, se compromete a informar a la Comisién, por escrito, antes de
cesar de aplicar cualquiera de los compromisos anteriormente referidos.»

La Decisién recurrida
Parte dispositiva

La parte dispositiva de la Decision esta redactada asi:

«Articulo 1

Las acciones de Hilti AG, al mantener frente a los productores independientes de
grapas para las pistolas grapadoras Hilti una conducta dirigida a impedir su en-
trada y su penetracién en el mercado de grapas compatibles con Hilti o a perjudi-
car directa o indirectamente sus actividades o ambas cosas, constituyen un abuso
de posicion dominante con arreglo al articulo 86 del Tratado CEE. Las caracteris-
ticas esenciales de esa infraccién son las siguientes:

1) Vincular la venta de grapas a la venta de cartucheras.

2) Reducir los descuentos y adoptar otras politicas discriminatorias cuando las
cartucheras se compraban sin grapas.

3) Inducir a los distribuidores independientes a no satisfacer determinados pedidos
para la exportacién.

4) Negarse a cumplimentar los pedidos completos de cartucheras realizados por
clientes o comerciantes establecidos que pudieran volver a venderlas.
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5) Aplicar las medidas dilatorias respecto de las licencias de derecho legalmente
obtenidas con arreglo a las patentes Hilti.

6) Negarse a respetar las garantias sin motivo justificado.

7) Practicar politicas selectivas o discriminatorias dirigidas contra los negocios
tanto de los competidores como de sus clientes.

8) Practicar unilateralmente y en secreto una politica de descuentos diferenciales
para las empresas de alquiler de material o los comerciantes ayudados y no
ayudados en el Reino Unido.

Articulo 2

Se impone a Hilti AG una multa de 6 millones de ECU por la infraccién descrita
en el articulo 1.{...]

Articulo 3
Hilti AG deber4, sin demora, poner fin a las infracciones contempladas en el ar-
ticulo 1 en la medida en que atn no lo haya hecho. Para ello, Hilti AG no debera

repetir ni continuar cualquier acto o comportamiento descrito en el articulo 1 ni
adoptar cualquier medida de efecto equivalente.

Articulo 4

[--.]»
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Los productos de que se trata

En su Decisién, la Comisién describié como sigue los productos objeto del litigio,
sin que esta descripciéon haya sido impugnada por la parte demandante ni en el
procedimiento administrativo previo ni en el presente procedimiento.

Por «grapas», se entienden todas las clavijas, clavos y demas dispositivos de suje-
cién que pueden dispararse o fijarse mediante pistolas grapadoras. Por «cartuchos»
se entienden los cartuchos de metal que se insertan en las cartucheras de las pisto-
las grapadoras semiautomaticas o se cargan individualmente en las pistolas grapa-
doras de disparo tnico. Por «cartucheras» se entienden las bandas o soportes (en el
caso de Hilu, de plastico) en los que se insertan los cartuchos metélicos. En princi-
pio, por «cartuchera» se entiende la banda con grapas cartuchos. Por «productos
consumibles» se entenderin las grapas y cartucheras, y por «sistemas de fijacion
accionados mediante pélvora» se entenderin las pistolas grapadoras, grapas y car-
tucheras.

Antes de la aparicion de las pistolas grapadoras, en el sector de la construccién las
fijaciones se realizaban mediante métodos relativamente lentos que requerian mu-
cha mano de obra y que consistian en taladrar y fijar tornillos o garfios, segiin
procediese. Cuando en 1958 el profesor Martin Hilti lanz6é su pistola grapadora, el
instrumento se hizo ripidamente popular. Las pistolas grapadoras funcionan me-
diante un sistema similar al de los revélveres, ya que la explosion del cartucho
impulsa la grapa con gran fuerza y precisién. Sin embargo, en una pistola grapa-
dora, la grapa y el cartucho estin completamente separados. En la actualidad, la
mayor parte de las pistolas grapadoras, incluidas las de Hilti, se basan en el sistema
indirecto de piston accionador, segtn el cual la grapa es disparada por un pistén
que, a su vez, es impulsado por la explosién del cartucho. La mayoria de los fabri-
cantes de pistolas grapadoras fabrican distintas pistolas para los diferentes tipos de
grapas. Estas pistolas grapadoras pueden utilizar cartuchos de diferente potencia;
mas ain, algunas de ellas llevan incorporado un sistema de regulaciéon de potencia.
El empleo de los SFAP permite realizar una fijacion normal sin necesidad de efec-
tuar taladramiento alguno y sin periodo de preparacion. Las fijaciones de prueba
deben realizarse normalmente en el material de base para determinar con qué ar-
ticulos puede conseguirse una sujecién adecuada. Es mas, dado que no siempre
puede advertirse a simple vista si una fijacién es inadecuada y cabe esperar un
cierto namero de fallos, debe realizarse un minimo de fijaciones sin confiar nunca
exclusivamente en una sola. El namero minimo de fijaciones que deben realizarse
varia en funcién de la carga y el material de base.
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Los diferentes tipos de sujeciones y los diferentes materiales en los que deben reali-
zarse exigen diferentes tipos de grapa. Las grapas se fabrican especialmente para su
empleo en pistolas grapadoras, en las que no cabe utilizar clavos normales. La
solidez de la grapa y las propiedades de la punta deben ser las idéneas para garan-
tizar una buena penetracién y una sujecién adecuada. Por motivos técnicos, esas
grapas no pucden fabricarse de acero inoxidable, y, por consiguiente, para impedir
que la corrosién daiie su calidad, deben llevar un recubrimiento de cinc. Las gra-
pas deben adaptarse para ‘ajustarse a los distintos tipos de pistolas grapadoras.
Dado que algunas de éstas estan disefiadas con arreglo a criterios similares, existe
cierta posibilidad de intercambio entre las distintas marcas de grapas, en la medida
en que pueden utilizarse en més de una marca de pistola grapadora. Las variedades
primitivas de pistolas grapadoras exigian la introduccién de una grapa y un cartu-
cho nuevos después de cada disparo. Los modelos mis recientes, incluidos los de
Hilti, permiten el uso de un dispositivo que contiene diversos cartuchos. La mayor
parte de estos dispositivos son bandas o discos de plastico, a veces de metal, que
suelen contener 10 cartuchos metilicos. Esta banda se introduce automaticamente
en la pistola después de cada disparo. Dichas pistolas son tan sélo semiautomati-
cas, en el sentido de que debe introducirse cada vez una nueva grapa. Estas cartu-
cheras deben fabricarse normalmente para adaptarse a las distintas marcas de pis-
tolas grapadoras y no suelen ser intercambiables. Los cartuchos metalicos indivi-
duales estan mas estandarizados.

Las pistolas grapadoras son utilizadas por muy diversos profesionales del mundo
de la construcciéon. El aumento del nimero de empresas dedicadas al alquiler de
material en el Reino Unido ha hecho que estos aparatos resulten accesibles, hasta
cierto punto, a los particulares.

La gama de pistolas grapadoras, grapas y cartucheras Hilti ha obtenido cierta pro-
teccion mediante patentes. Una de las altimas pistolas grapadoras de Hilt, la
DX 450, presenta algunos rasgos novedosos frente a los modelos anteriores (por
ejemplo, DX 100 y DX 350), que estin patentados. Hilti posee patentes sobre las
pistolas grapadoras en la Comunidad que han expirado o deben expirar entre 1986
y 1996, en funcién de los paises y las caracteristicas patentadas de que se trate. En
la CEE, Hilti obtuvo, asimismo, patentes para determinadas grapas en todos los
Estados miembros, salvo en Dinamarca. Dichas patentes expiraron en 1988. Sin
embargo, esta protecciéon no ha impedido a distintos fabricantes producir una
gama de grapas de caracteristicas aparentemente similares para su uso en pistolas
grapadoras Hilti, asi como de otros fabricantes. Los cartuchos metalicos utilizados
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antes del lanzamiento de las cartucheras para pistolas grapadoras semiautomaticas
no estaban patentados y existian diversos proveedores de los mismos. En cambio,
la cartuchera de 10 disparos creada por Hilti para su uso en el modelo DX 350
fue patentada en todos los Estados miembros. En la actualidad se utiliza en otros
modelos, sobre todo, el DX 450. En Grecia, estas patentes expiraron en 1983 y en
Alemania en 1986; en los demas Estados miembros expiraron entre 1988 y 1989.

En el Reino Unido, la patente original concedida con arreglo a la Ley de Patentes
de 1949 habria expirado normalmente al cabo de 16 afios, es decir, en julio de
1984. La Ley de Patentes de 1977 ampli6 a 20 afios la vigencia de todas las paten-
tes nuevas y ya constituidas para armonizar el plazo con el de las patentes existen-
tes en el resto de la CEE. Asi, la patente sobre cartucheras debia expirar en julio
de 1988. Todas las patentes cuya vigencia ha sido ampliada en virtud de dicha Ley
estan sometidas, durante la prérroga del periodo de vigencia, a una «licencia de
derecho». A falta de acuerdo entre el cedente y el concesionario, el organismo
britanico competente sobre las patentes y marcas comerciales (Interventor de Pa-
tentes) establece las condiciones de la licencia. Ademas de la proteccién por via de
patente, Hilu sostiene que, en el Reino Unido, el disefio de las cartucheras sin
cartuchos puede hacerse acreedor de la protecciéon derivada de la Ley britanica
sobre derechos de propiedad intelectual sobre disefios.

Valoracion juridica que la Comisién realiza en su Decision
A. El comportamiento de Hilti

Por lo que se refiere al comportamiento de Hilti, la Comisién alega que:

— Hilti sigui6 la politica de suministrar cartucheras a algunos usuarios finales o
distribuidores (como las empresas de alquiler de material) tan sélo cuando di-
chos articulos se adquirian con el necesario complemento de grapas (vincula-
cion de las cartucheras y las grapas).

IT - 1451




SENTENCIA DE 12.12.1991 — ASUNTO T-30/89

— Hilti traté6 también de bloquear la venta de grapas de la competencia mediante
una politica de reduccién de los descuentos en los pedidos de cartuchos sin
grapas. Siempre segin la Comisién, la reduccion de descuentos se debia, sobre
todo, al hecho de que el cliente estaba adquiriendo productos de la competen-
cia.

— Hilui ejercié presion sobre sus distribuidores independientes, sobre todo en los
Paises Bajos, para que no sirviesen determinados pedidos para exportacion, es-
pecialmente al Reino Unido.

— Hildi siguié la politica de no suministrar cartuchos a fabricantes independientes
de grapas, especialmente a las partes coadyuvantes.

— Hilti emple6 practicas dilatorias en la concesion de licencias de patente, que
podian obtenerse en el Reino Unido en forma de licencias de derecho desde
1984 y que fueron solicitadas por las partes coadyuvantes, intentando fijar los
canones por un importe tan elevado que eran virtualmente disuasorios.

— La demandante admitié haber seguido la politica de negarse a suministrar car-
tucheras, incluso a sus clientes tradicionales, cuando consideraba que las cartu-
cheras por las que habia recibido pedidos podian venderse a fabricantes inde-
pendientes de grapas.

— La demandante reconocié que se negaba a cumplir con la garantia de sus he-
rramientas cuando las grapas utilizadas no habian sido fabricadas por Hilti.

— Y, por altimo, siempre segiin la Comisién, la demandante aplicé6 medidas selec-
tivas y discriminatorias dirigidas contra sus competidores y los clientes de éstos,
normalmente en forma de rebajas selectivas u otras ventajas.
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B. Consecuencias econémicas de este comportamiento

Segin la Decision, Hilti consiguié con esta politica comercial reducir la penetra-
cién en el mercado de los fabricantes independientes de grapas y cartucheras que
deseaban vender estos productos para las pistolas grapadoras Hilti. Hilti pudo asi
cobrar precios muy diferentes en los mercados de los diversos Estados miembros y
aplicar méargenes de beneficio muy grandes en sus diferentes productos.

C. El mercado de referencia

Segiin la Decision, los mercados de productos que hacen al caso son los siguientes:

a) El de las pistolas grapadoras.

b) El de las cartucheras compatibles con los aparatos Hilti.

c) El de las grapas compatibles con los aparatos Hilti.

Constituyen, a juicio de la Comisién, mercados separados, puesto que, aun siendo
interdependientes, las pistolas grapadoras, las cartucheras y las grapas responden a
factores de oferta y demanda diferentes.

El mero hecho de que existan fabricantes independientes de grapas y cartucheras
que no producen pistolas grapadoras muestra que estos articulos responden a fac-
tores de oferta diferentes. Mas aiin, algunos fabricantes de pistolas grapadoras de-
penden de productores independientes de grapas y cartucheras para el abasteci-
miento, al menos en parte, de algunos de sus productos. Algunos fabricantes inde-
pendientes de grapas también suministran grapas a los fabricantes de pistolas gra-
padoras. Finalmente, desde el punto de vista de la demanda, debe hacerse constar
que la compra de una pistola grapadora constituye una inversion que, con una
utilizacién normal, se amortiza a plazo relativamente largo. Las cartucheras y gra-
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pas constituyen, en cambio, un gasto corriente para los usuarios y se compran a
medida que se necesitan. Las pistolas grapadoras y sus cartucheras Y grapas no se
compran juntas.

Segiin la Decision, los aparatos de Hilti no forman parte del mercado general de
sistemas de fijacion para la industria de la construccion, por las sigulentes razones:

— Desde el punto de vista de la oferta, la Comisién subraya que los distintos tipos
de sistemas de fijacién se fabrican generalmente mediante tecnologias total-

mente diferentes, atendiendo a factores de oferta diferentes y en empresas dife-
rentes.

— Desde el punto de vista de la demanda, la Comisién considera que, si los siste-
mas de fijacién accionados mediante polvora y otros métodos de fijacion for-
masen parte del mismo mercado, unos aumentos (o disminuciones) pequeios
pero apreciables en el precio de las pistolas grapadoras, las grapas o las cartu-
cheras deberian provocar necesariamente un claro desplazamiento de la de-
manda hacia (o desde) métodos de fijacion alternativos. Ahora bien, para los
productos de que se trata, la elasticidad de la demanda en relacién con los
precios de los diferentes sistemas de fijacion no llega a ser tal que todos formen
parte del mismo mercado. De hecho, no se ha observado desplazamiento al-
guno de la demanda a pesar de las practicas de Hilti. En efecto, los sistemas de
fijacion accionados mediante pélvora presentan determinadas caracteristicas
que los diferencian, a veces radicalmente, de los demés métodos de fijacion que
se tienen en cuenta a la hora de escoger el método de fijacién que se utilizara
para un trabajo especifico en una obra concreta.

Siempre segtn la Decision, debido a la gran cantidad de factores que cuentan al
escoger el método de fijacion que se utilizara y a las grandes diferencias que exis-
ten entre las caracteristicas (econdmicas, juridicas o técnicas) de los sistemas de
fijacion accionados mediante pélvora y de otros métodos de fijacion, es imposible
considerar que todos forman parte del mismo mercado de referencia. La seleccién
del método de fijacién mas adecuado para cada caso se realiza en funcién de la
aplicacién especifica prevista para una obra concreta (habida cuenta de que las
consideraciones técnicas, juridicas y econémicas pueden variar segun las aplicacio-
nes y las obras de que se trate).
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El ambito territorial del mercado de pistolas grapadoras y de grapas y cartucheras
compatibles con Hilti es la totalidad de la CEE, segin la Decision, pues, al no
existir barrera artificial alguna, dichos productos pueden transportarse por toda la
CEE sin excesivos costes de transporte.

D. La posicion dominante

Basandose en lo que se acaba de exponer sobre los mercados de referencia y en los
argumentos que siguen, la Comisién considera que Hilti ocupa una posicién domi-
nante en dichos mercados. La Decision indica, a este respecto, que la cuota de
Hilti en el mercado comunitario de pistolas grapadoras es aproximadamente de un
55 9% de las ventas. En cuanto a las cartucheras y grapas en general, la Comisién
considera que la cuota de mercado de Hilti en la CEE es como minimo igual a la
indicada para las pistolas grapadoras. Segtn la Decision, la cuota de Hilti en el
mercado comunitario de grapas y cartucheras compatibles con sus aparatos es su-
perior a la que tiene en el mercado de grapas y cartucheras en general.

Hilti tiene ademas otras ventajas que, segin la Decision, le ayudan a reforzar y
mantener su posicion en el mercado de pistolas grapadoras. Pueden citarse, entre
otras, ciertas innovaciones técnicas ventajosas protegidas por patentes, una fuerte
posicion en investigacion y desarrollo y un sistema de distribucion en la CEE s6-
lido y bien organizado. A esto hay que sumar el hecho de que las practicas comer-
ciales de Hilti son buena prueba de su capacidad para actuar en los mercados de
que se trata de una manera independiente y sin preocuparse por la reaccion de los
competidores o de los clientes.

Segiin la Decision, Hilti ha abusado de esta posicién dominante al aplicar todas los
pricticas que se describen en ella.

E. La justificacion objetiva

Segin la Decisi6n, no existe justificacién objetiva para el comportamiento de Hilti.
En cuanto a la preocupacién por la seguridad que Hilti alegaba, la Decisién sub-
raya que, si efectivamente estaba preocupada por la seguridad, lo que deberia ha-
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ber hecho Hilti era plantear el tema a las autoridades competentes britanicas y
solicitar a éstas que actuaran contra los productores independientes cuyos produc-
tos le pareciesen peligrosos. En consecuencia, opina, no puede decirse que el com-
portamiento de Hilti estuviera motivado tnicamente por su preocupacién por la
seguridad y el buen funcionamiento de sus pistolas grapadoras y por el empleo de
productos consumibles que satisficieran las normas.

Al adoptar la Decisién objeto del litigio, la Comisién difundié el 24 de diciembre
de 1987 un comunicado de prensa en el que se ofrecia un resumen de la misma.

En dicho comunicado figuraba, entre otros, el siguiente parrafo: «Este modo de
actuar supone una grave infraccion de las normas sobre la competencia, ya que se
trataba con &l de excluir del mercado a nuevos competidores de pequefio tamafio y
de privar a los consumidores de la posibilidad de elegir entre varios vendedores.
Suponia una tentativa de Hilti de reforzar su posicién, que ya era dominante, y le
permitia, de hecho, practicar precios muy diferentes en los distintos Estados miem-
bros. En consecuencia, se ha considerado apropiado imponer una multa que sirva
de ejemplo» (traduccién no oficial).

El procedimiento ante el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia

Una primera parte de la fase escrita del procedimiento se desarrollé ante el Tribu-
nal de Justicia, que mediante auto de 15 de noviembre de 1989 atribuy6 el asunto
al Tribunal de Primera Instancia, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 3 y en el articulo 14 de la Decisién del Consejo, de 24 de octubre de
1988, por la que se crea un Tribunal de Primera Instancia.

Mediante escritos presentados respectivamente el 2 y el 12 de agosto de 1988,
Bauco y Profix solicitaron intervenir en el asunto en apoyo de las pretensiones de
la parte demandada. Mediante auto de 4 de diciembre de 1989 el Tribunal de
Primera Instancia admiti6 la intervencién de Bauco y Profix.

Mediante auto de 4 de abril de 1990 (Rec. p. II-163), el Tribunal de Primera
Instancia acogi6 la peticién de confidencialidad presentada por la demandante en
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relacién con la mayor parte de los elementos informativos cuya confidencialidad se
habia solicitado.

Las partes coadyuvantes, Bauco y Profix, presentaron los motivos en los que basa-
ban sus pretensiones el 18 y el 10 de septiembre de 1990, respectivamente. La
Comisién y Hilti presentaron sus observaciones sobre los escritos de las partes
coadyuvantes el 23 de octubre y el 13 de noviembre de 1990 respectivamente.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Se-
gunda) decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba.

Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién.

— Anule la multa.

— En caso de confirmar total o parcialmente la Decision, reduzca a cero la cuan-
tia de la multa.

— Condene en costas a la parte demandada.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.
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— Condene en costas a la parte demandante.

Banco (UK) Ltd., parte coadyuvante en apoyo de la Comisién, solicita al Tribunal
de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene a la parte demandante al pago de las costas en que hubiere incurrido
dicha parte coadyuvante.

Profix Distribution Ltd., parte coadyuvante en apoyo de la Comisién, solicita al
Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene a la parte demandante al pago de las costas en que hubiere incurrido
dicha parte coadyuvante.

Cuestiones previas
Alegaciones de las partes

Junto a los motivos que aduce para la desestimacién del recurso, la parte deman-
dada ha suscitado la cuestion de si procede declarar la inadmisibilidad de algunas
de las alegaciones contenidas en el recurso de la parte demandante, dado que
—segin la Comision— suponen una retractacién de puntos que Hilti habia reco-
nocido de modo expreso en el curso del procedimiento administrativo o se refieren
a temas que Hilti no habia planteado a la Comisién en dicho procedimiento.
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La parte demandada formula la cuestién de este modo: «Un demandante que, con
arreglo al articulo 173 del Tratado CEE, haya presentado recurso contra una De-
cisién de la Comisién en materia de competencia, ¢tiene derecho a invocar ante el
Tribunal de Justicia cuestiones y argumentos que no se plantearon en el curso del
procedimiento administrativo o a retractarse de los puntos de hecho y de derecho
que habia reconocido en dicho procedimiento?»

Segtn la Comisién, los puntos que habia reconocido previamente la demandante y
las nuevas alegaciones que ahora presenta se refieren a los siguientes extremos:

1) Si, en el supuesto de que Hilti ocupe una posicién dominante, algunas de sus
practicas constituyen o no un abuso a efectos del articulo 86 del Tratado.

2) Si las practicas cuya existencia reconocié Hilti han afectado al comercio entre
los Estados miembros, a tenor del articulo 86 del Tratado.

3) La determinacion del ambito territorial del mercado de referencia.

A este respecto, la Comisién empieza citando el escrito de respuesta de Hilu al
pliego de cargos, que decia, en relacién con este asunto, lo siguiente:

«En el supuesto de que Hilti tuviera una posicién dominante en el mercado
—supuesto que se toma como base en las lineas que siguen Gnicamente en benefi-
cio de la argumentacién—, Hilti no niega que su actuacion al recurrir a algunas de
las practicas comerciales de las que se le acusa habria supuesto una infraccién del
articulo 86 del Tratado CEE.

Concretamente, Hilti reconoce que (en dicho supuesto) las practicas que se indican
a continuacién habrian significado una infraccién por su parte del articulo 86 del

Tratado CEE:
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— La negativa de Hilti GB, en algunos casos aislados, a suministrar a sus clientes
cartucheras sin grapas.

— La decision de Hilti GB de conceder, por norma, descuentos especiales por la
compra de cartucheras y grapas [...].

— La negativa de Hilti GB a suministrar a sus clientes cartucheras destinadas a
Eurofix o Bauco.

— La peticién de Hilti en noviembre de 1981 a sus distribuidores independientes
en exclusiva dentro de la Comunidad de que no suministraran a clientes del
Reino Unido cartucheras destinadas a Eurofix.

~— La discriminaciéon que Hilti GB practicaba con respecto a empresas de alquiler
de material y a otros comerciantes, dividiéndolos en “privilegiados” y “no pri-
vilegiados”, con arreglo a criterios que no eran suficientemente objetivos, no se
aplicaban de manera uniforme y no se comunicaban a los clientes.

— La negativa de Hilti a cumplir con la garantia de sus aparatos cuando se hubie-
ran utilizado en ellos productos consumibles de otros fabricantes.

— La discriminacién que Hilti practicaba con respecto a sus clientes al no tratar-
los siempre de acuerdo con los criterios objetivos de concesion de descuentos
que Hilti seguia en los diferentes Estados miembros.

[.]

Hilti reconoce que la razén por la cual se cometieron estas infracciones, es decir,
la de garantizar la seguridad y el buen funcionamiento de sus sistemas DX, no es
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una justificacién suficiente para dichas practicas (desde el punto de vista del Dere-
cho comunitario de la competencia), ya que éstas no eran el medio menos restric-
tivo posible para alcanzar el objetivo que pretendian.»

Segun la Comision, Hilti niega en su recurso haber incurrido en abuso de posicién
dominante, y esto significa que se retracta de lo que habia reconocido previamente
en las frases que se acaban de citar.

En cuanto al segundo punto —el afectar al comercio entre los Estados miem-
bros—, la Comisién afirma que durante el procedimiento administrativo Hilti no
discuti6 en ningiin momento sus conclusiones sobre este tema. Segtin la Comisién,
Hilu, al reconocer que si hubiera ocupado una posicién dominante habria infrin-
gido el articulo 86 del Tratado, admiti6 implicitamente que su comportamiento
afectaba, al menos en potencia, al comercio entre los Estados miembros.

Por lo que se refiere al tercer punto —la determinacién del ambito territorial del
mercado—, la Comisién subraya que Hilti no discutié en el curso del procedi-
miento administrativo la opinién de la Comisién de que el ambito territorial del
mercado que hacia al caso era la Comunidad entera.

La Comisién sostiene que no se debe permitir a la demandante presentar, en un
recurso basado en el articulo 173 del Tratado, argumentos de fondo que no habia
alegado en el curso del procedimiento administrativo que culminé con la adopcién
de la Decisién impugnada. Segin la Comisién, lo mismo puede decirse, a fortiori,
de los puntos que la demandante reconocié expresamente en el procedimiento ad-
ministrativo y de los que pretende ahora retractarse. La Comisién cita, a este res-
pecto, las conclusiones del Abogado General Sr. Warner en el asunto Distillers
Company/Comisién (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1980,
30/78, Rec. p. 2229), asi como la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio
de 1988, Francia/Comisién (102/87, Rec. p. 4067).
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Sobre este punto, la demandante afirma en su escrito de réplica que «para disipar
todas las dudas, [ella] confirma lo que ya admitié tal como se recoge en su escrito
de respuesta al pliego de cargos».

Sin embargo, la demandante continda sosteniendo que los efectos de sus pricticas,
que de hecho sélo afectaron a las partes coadyuvantes en el presente procedi-
miento, no pueden haber constituido un abuso, dado que estaban objetivamente
justificados por consideraciones de seguridad. La demandante subraya, ademas,
que la Comisién no ha aportado prueba alguna que demuestre que su comporta-
miento para con las partes coadyuvantes produjera efectos mas amplios. A pesar de
ello, admite que dichas practicas podian producir consecuencias adicionales y que,
por esta razén, no constituian el medio menos restrictivo de cumplir su deber de
diligencia en tanto que fabricante.

Valoracion juridica

Este Tribunal observa que la argumentacién de la Comision se divide en dos par-
tes, la primera, referida a la cuestiéon de si procede declarar la inadmisibilidad de
determinadas alegaciones presentadas por la demandante, dado que intentan des-
decir puntos que Hilti habia reconocido expresamente como ciertos en el curso del
procedimiento administrativo, y la segunda, referida a la cuestion de si procede
también declarar la inadmisibilidad de otras alegaciones en que se apoya la deman-
dante, dado que Hilti no las adujo en el curso de dicho procedimiento administra-
tivo.

Respecto a la primera parte de la argumentacién de la Comisién, procede sefialar
que durante las fases escrita y oral del presente procedimiento, tanto ante el Tribu-
nal de Justicia como ante el Tribunal de Primera Instancia, la parte demandante ha
confirmado expresamente lo que habia reconocido en el curso del procedimiento
administrativo. Por tanto, esta parte de la argumentacién de la Comision ha que-
dado sin objeto. Sin embargo, conviene precisar que en el curso del procedimiento
administrativo Hilti no reconocié expresamente las afirmaciones de la Comision en
el sentido de que el comportamiento de Hilti podia afectar al comercio entre los
Estados miembros ni la delimitacién que aquélla realizaba del ambito territorial del
mercado que debia tomarse en consideracion. El hecho de que Hilti reconociera

II- 1462




36

37

38

HILTI / COMISION

que efectivamente habia «infringido el articulo 86» si se partia del supuesto de que
ocupaba una posicién dominante en el mercado, pero sin expresar su punto de
vista sobre los problemas relacionados con la delimitacién del ambito territorial del
mercado ni sobre los efectos de su comportamiento sobre el comercio entre los
Estados miembros, no puede interpretarse como un reconocimiento implicito por
su parte de la exactitud de las afirmaciones hechas por la Comisién y no puede,
por tanto, vincularla en el ejercicio posterior de sus derechos de defensa.

Por lo que se refiere a la segunda parte de la argumentacién de la Comisién, es
preciso recordar que el Reglamento n° 17, antes citado, y el Reglamento
n® 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias
previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n® 17 del Consejo
(DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n® 99»),
regulan, entre otros extremos, los derechos y deberes de las empresas en el marco
del procedimiento administrativo previsto por el Derecho comunitario de la com-
petencia. El apartado 1 del articulo 19 del Reglamento n° 17 dispone: «Antes de
tomar las decisiones previstas en los articulos [...], la Comisién dari a las empresas
y a las asociaciones de empresas interesadas la oportunidad de dar a conocer sus
puntos de vista en relacién con las reclamaciones estimadas por la Comisién». Se-
gun el apartado 4 del articulo 2 del Reglamento n® 99, al tiempo que comunica los
cargos, la Comision fijara el plazo «dentro del cual las empresas y las asociaciones
de empresas tendran la facultad de poner en conocimiento de aquélla sus puntos
de vista».

En lo relativo al alcance de estas disposiciones, se debe subrayar que no es posible
interpretarlas en el sentido de que obllgan a la empresa interesada a responder al
pliego de cargos que se le envie, ni siquiera poniéndolas en relacién con el apar-
tado 1 del articulo 3 del Reglamento n® 99, que establece: «Las empresas y las
asociaciones de empresas expondrin por escrito, y en el plazo establecido, su
punto de vista sobre las quejas [léase cargos] presentadas contra ellas».

Ademas, ninguno de estos dos Reglamentos, ni por supuesto ningtn principio ge-
neral del Derecho comunitario, obliga a las empresas interesadas a algo mis que a
facilitar a la Comisién las precisiones de hecho, en forma de datos o de documen-
tacién, que ésta les solicite en virtud del articulo 11 del Reglamento n® 17. A pesar
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de que ambos Reglamentos parecen basarse en la presuncion de que las empresas
prestaran su colaboracién, colaboracién que resulta deseable desde el punto de
vista del respeto del Derecho de la competencia, no puede deducirse de ello, ante
la inexistencia de base legal expresa, obligacién alguna de responder al pliego de
cargos. Es preciso afiadir que, al menos sin una base legal expresa, seria dificil
conciliar una obligacién semejante con el principio, fundamental en el Derecho
comunitario, de respeto del derecho de defensa. La tesis que defiende la Comision
dificultaria, en la practica, la presentacién de recursos ante el Juez comunitario por
parte de las empresas que no hubieran respondido a un pliego de cargos por la
razén que fuere.

De lo anterior se sigue que procede desestimar la segunda parte de la argumenta-
cién de la demandada.

Una vez desestimada la argumentacién de la parte demandada, se debe subrayar
que Hilti niega categéricamente haber infringido el articulo 86 del Tratado me-
diante la aplicacién de medidas dilatorias a la concesion de licencias de derecho de
las patentes de Hilti, legalmente exigibles, o mediante la practica de politicas selec-
tivas y discriminatorias dirigidas contra sus competidores o contra los clientes de
éstos (puntos 5y 7 del articulo 1 de la parte dispositiva de la Decision recurrida).

Sobre el fondo

En apoyo de sus pretensiones, la parte demandante ha presentado cuatro motivos:
primero, que la Comisién ha incumplido su deber de aportar pruebas juridica-
mente suficientes de los hechos y valoraciones en los que basa su Decision; se-
gundo, la infraccién del articulo 86 del Tratado; tercero, la infracciéon del apar-
tado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17, ya que la multa que se le ha im-
puesto es, en todo caso, excesiva; y, cuarto, la infraccién del articulo 190 del Tra-
tado, por ser errénea la motivacién de la Decision en lo referente a la multa.
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Primer motivo: insuficiencia de pruebas

La demandante alega que la Decision se basa casi exclusivamente en afirmaciones
que no estin apoyadas por prueba alguna. Segin la demandante, pese a que el
Derecho comunitario le obliga a hacerlo, la Comisién se ha mostrado incapaz de
aportar pruebas sobre cada uno de los puntos en que consideraba que existia una
infraccion del articulo 86. Asi, alega, la Comisién no ha logrado reunir los datos
pertinentes y no ha analizado las pruebas que le present6 la demandante.

La Comisién replica a este argumento que su Decisién estd basada en pruebas
suficientes con arreglo a Derecho.

Este Tribunal de Primera Instancia advierte que, con este motivo, la demandante
pone en tela de juicio todo el contenido del debate sobre la aplicacién del articulo
86 del Tratado en el caso de autos por parte de la Comisiéon. En consecuencia, no
es posible examinar dicho argumento independientemente del examen sobre el
fondo del asunto. Es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que corres-
ponde a la Comisién aportar pruebas suficientes de todos los hechos en que basa
su Decision. Asi pues, la cuestion es si la Comision, al adoptar la Decisién recu-
rrida, disponia de pruebas suficientes para demostrar que los datos en que se ba-
saba eran exactos y que sus afirmaciones estaban debidamente fundamentadas. El
motivo de la demandante, segtn el cual la Comisién ha sido incapaz de aportar la
prueba que le incumbia al recaer sobre ella la carga de la prueba, no puede, por
tanto, ser examinado aisladamente.

Segundo motivo: infraccion del articulo 86

Este motivo consta de tres partes:

— La demandante sostiene que no ocupa una posicién dominante en el mercado
comin ni en una parte sustancial del mismo a efectos del articulo 86.
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— Aunque admite que determinados aspectos de su comportamiento podrian
constituir un abuso si efectivamente ocupara una posicién dominante, la de-
mandante opina que su comportamiento, dirigido a limitar las ventas de grapas
producidas por las partes coadyuvantes, no puede calificarse de abuso, en la
medida en que tenia un interés legitimo en limitar el uso de estas grapas en sus
pistolas grapadoras.

— Segin la demandante, sus pricticas comerciales no han afectado ni podian
afectar al comercio entre los Estados miembros a tenor del articulo 86.

Para valorar la fundamentacion de este motivo, el examen del Tribunal de Primera
Instancia debe centrarse, por consiguiente, en tres puntos. En primer lugar, es ne-
cesario averiguar la posiciéon que la demandante ocupaba en el mercado, lo que
exige determinar previamente el mercado de productos que hace al caso y su 4m-
bito territorial. En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia debe verificar si
el comportamiento del que se acusa a Hilti era ilegal, teniendo en cuenta, especial-
mente, la justificacién objetiva que ésta invoca. En tercer lugar, el Tribunal de
Primera Instancia debe pronunciarse sobre los efectos de dicho comportamiento
sobre el comercio entre los Estados miembros.

La posicion dominante

En la primera parte de su motivo basado en la infraccién del articulo 86 del Tra-
tado, la demandante comienza por impugnar la definicién que da la Decision del
mercado de productos que hace al caso y del ambito territorial del mismo, y des-
carta, a continuacién, los motivos que llevaron a la Comisién a concluir que ocu-
paba una posicién dominante.

El mercado de referencia
Argumentos de las partes

La demandante alega que la Comisién ha definido incorrectamente el mercado de
productos que hace al caso. Con vistas a demostrar que dicho mercado no estd
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constituido, como se indica en la Decisién, por tres mercados separados, a saber,
el de pistolas grapadoras, el de cartucheras (y cartuchos) y el de grapas, la deman-
dante sostiene que todos estos componentes deben considerarse partes de un con-
junto indivisible. La demandante se basa, a este respecto, en dos informes fechados
en 1986 y 1987, elaborados por los profesores S. Klee y T. Seeger, ingenieros
especialistas en mecanica de materiales, de la Technische Hochschule de Darm-
stadt, que versan sobre la interdependencia de los elementos que integran los siste-
mas de fijacién accionados mediante pélvora. Dichos informes llegan a la conclu-
sién de que «si los criterios que los componentes del sistema deben satisfacer no
estan integramente regulados por normas y reglas generales obligatorias, no pue-
den intercambiarse componentes del sistema, de distinto origen, sin que las carac-
teristicas del mismo resulten afectadas». La demandante ha presentado, también,
unos estudios similares realizados por ingenieros britanicos que llegaban a las mis-
mas conclusiones.

Segtn la demandante, la Comisién ha actuado erréneamente al basarse en un solo
criterio, la elasticidad cruzada de los precios, para definir el mercado que hace al
caso. El hecho de que la Comisién se haya basado en este tnico criterio es contra-
110, a su juicio, a la teoria y a la practica econémicas e incluso a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia. Ademas, la propia Comisién no ha aplicado en realidad
este criterio, al no haber medido el grado de sustituibilidad econémica.

Por lo que se refiere a la sustituibilidad de la demanda, la demandante alega que
existe una relacién de sustituibilidad econémica entre los sistemas de fijacion ac-
cionados mediante pélvora y algunos sistemas de fijacion técnicamente equipara-
bles. En apoyo de esta tesis, la demandante recuerda que, para cada aplicacién de
los sistemas de fijacién accionados mediante pélvora, han coexistido durante mu-
chos afios dichos sistemas y otros diferentes (especialmente el de taladro y atorni-
llado), disponiendo cada uno de ellos de una importante cuota de mercado.

La demandante indica, también, que, ademas del precio del producto, pueden ser
igualmente importantes para el usuario otras caracteristicas competitivas, como por
ejemplo, el servicio anterior y posterior a la venta, la disponibilidad inmediata, etc.
Aunque la inclusion de varios productos diferentes en un mismo mercado presu-
pone invariablemente que existe una elasticidad cruzada de precios entre ellos, no
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es posible, en economia aplicada, utilizar la elasticidad cruzada de precios como
tnico criterio de definicion del mercado que hace al caso, sin tener en cuenta la
elasticidad cruzada de la demanda respecto a otras caracteristicas competitivas.

La parte demandante alega que, mediante la presentacion por su parte de un estu-
dio econométrico del profesor Albach, de la Universidad de Bonn, al que la Comi-
sién se refirié en el apartado 73 de su Decisién, ha demostrado que existe un
importante grado de elasticidad cruzada de precios entre las ventas de los siguien-
tes productos: en primer lugar, entre las ventas de grapas para sistemas de fijacién
accionados mediante pélvora, por una parte, y las ventas de traviesas (tacos), por
otra; en segundo lugar, entre las ventas de pistolas grapadoras, por una parte, y las
de perforadoras de percusion, por otra; y en tercer lugar, entre las ventas de tra-
viesas (tacos), por una parte, y las de pistolas grapadoras, por otra. En su opinion,
la Comisién no ha justificado las criticas que expresé en la Decision contra el
método y las afirmaciones del profesor Albach. Ademais, un nuevo anilisis efec-
tuado, a peticién de Hilti, por el profesor Yarrow, de la Universidad de Oxford,
basado en un estudio de mercado elaborado por una institucién independiente, el
Rosslyn Research, ha permitido demostrar claramente ahora que los sistemas alter-
nativos, que pueden sustituirse entre si para diferentes aplicaciones, estin en com-
petencia los unos con los otros.

La parte demandante, al mismo tiempo que reconoce que en 1982 poseia una pa-
tente sobre las cartucheras, sostiene que la posicién que ocupaba en el mercado de
cartucheras compatibles con sus aparatos no le daba un poder que sobrepasara el
derivado de su cuota de mercado en el mercado general de sistemas de fijacion
accionados mediante pélvora. Por regla general, indica, una posicion fuerte o in-
cluso un monopolio en el campo de las cartucheras no da a un fabricante un poder
superior al que se deriva de su cuota de mercado en el mercado general de siste-
mas de fijacion accionados mediante pélvora, en la medida en que el sistema inte-
grado por la unién de todos estos componentes puede ser reemplazado ficilmente
por otro sistema de fijacion. Segin alega la demandante, éste es precisamente el
caso de los productos que ella fabrica, ya que vende sus pistolas grapadoras a un
precio que no impide al usuario final profesional cambiar de producto. Asi, el pre-
cio neto medio en el Reino Unido para un usuario final de la pistola grapadora
Hilti mis utilizada en dicho pais era, en 1988, de 225 UKL. El coste total de los
productos consumibles Hilti necesarios para 1.200 fijaciones equivale al precio de
una pistola grapadora. Por término medio, el gasto de dos meses en cartuchos y
grapas de un usuario final iguala a su inversion en una pistola grapadora. En una
situacién asi, los usuarios finales habrian podido reaccionar de un modo muy ra-
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pido si la demandante hubiera intentado en cualquier momento explotar su posi-
cién en materia de patentes, pasando a utilizar otro sistema de fijacién accionado
mediante pé6lvora o bien un sistema de fijacién de otro tipo. De lo anterior se
deduce, segin la demandante, que el mercado que hace al caso no puede definirse
correctamente diciendo que sélo incluye las cartucheras o grapas compatibles con
los aparatos Hilu. En conclusién, la parte demandante opina que este mercado,
correctamente definido, comprende todos los sistemas de fijacion que pueden sus-
tituir para cada aplicacién a los sistemas de fijacién accionados mediante pélvora
y, en especial, los sistemas de taladro y atornillado.

Volviendo al tema de la sustituibilidad de la oferta, la demandante alega que la
tecnologia general de fabricacién de taladradoras eléctricas (sistemas de taladro y
atornillado) no es muy distinta de la tecnologia empleada en la fabricacién de
pistolas grapadoras. Segtn ella, los elementos de fijacién de ambos sistemas se
asemejan en las funciones que desempefian y en el material de que estan hechos.
De entre los competidores de la demandante, las empresas Bosch, AEG, Hitachiy
Black & Decker son las tnicas que no suministran a la vez taladradoras eléctricas
y pistolas grapadoras. Todas las demés empresas del ramo se definen a si mismas,
del mismo modo que la demandante, como suministradoras de sistemas de fijacién
para la construccién en general. En cuanto a las cartucheras y grapas, la deman-
dante alega que cualquier fabricante con experiencia en la fabricacién de clavos o
tornillos especiales esta preparado para fabricar sin dificultad las grapas utilizadas
en los sistemas de fijaciéon accionados mediante pélvora. La fabricacién de las car-
tucheras para sistemas de fijacién accionados mediante poélvora es, segtn la de-
mandante, una actividad bésica para cualquier fabricante de cartucheras. Aunque
en la Comunidad s6lo existen tres fabricantes importantes de cartucheras para sis-
temas de fijacién accionados mediante p6lvora, es preciso tener en cuenta que los
costes de transporte son relativamente bajos, de modo que es facil procurarse las
cartucheras fuera de la Comunidad. Segin la demandante, las condiciones de la
oferta de los demis sistemas de fijacién para la construccién no son tan diferentes
como para significar, para quienes los fabrican, un serio obsticulo si quisieran in-
troducirse en el mercado de los sistemas de fijacién accionados mediante pélvora.

En su respuesta a estos argumentos, la Comisién comienza exponiendo unas afir-
maciones anteriores de Hilti relativas a los mercados de referencia. Asi, la Comi-
sién cita una carta de Hilti de 23 de marzo de 1983, en la que ésta respondia a las
preguntas que la Comision le habia formulado tras la presentacion de la denuncia
de Eurofix; en ella se lee que existen «al menos dos mercados diferentes por lo que
se refiere a las grapas y a los cartuchos, ademas del mercado de pistolas grapado-
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ras». La Comision alega que estas afirmaciones constituyen la mejor prueba del
modo en que la propia Hilti percibia los mercados en los que operaba en aquella
época.

La Comisién sostiene que, al considerar la elasticidad cruzada de precios como
una sintesis de todos los factores que hacen que pueda o no afirmarse que dos
productos diferentes pertenecen a un mismo mercado de referencia, se ha limitado
a aplicar un criterio que tanto ella misma como el Tribunal de Justicia vienen
aplicando reiteradamente desde hace muchos afios. A este respecto, la Comisién se
remite a las sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1973, Euro-
pemballage y Continental Can/Comisién (6/72, Rec. p. 215), por lo que se refiere
a la sustituibilidad de la oferta, y de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comi-
sién (27/76, Rec. p. 207), por lo que se refiere a la sustituibilidad de la demanda.

La Comisién sostiene que la sustituibilidad econémica entre los diferentes sistemas
de fijacion es relativamente pequefia. El hecho de que varios sistemas hayan coe-
xistido durante periodos muy largos se explica, a su juicio, porque para cada tipo
de aplicacién existe una amplia gama de s1tuacxones, algunas de las cuales son
intrinsecamente adecuadas para el empleo de cierto método de fijacién, mientras
que otras se prestan mejor a la utilizaciéon de otros métodos. Asi resulta que, al
comparar el uso de la pistolas grapadoras con la soldadura por puntos —ejemplo
tomado del segundo informe del profesor Albach—, el umbral critico es relativa-
mente independiente del coste de los productos consumibles SFAP (sistemas de
fijacién accionados mediante pélvora). Otros ejemplos muestran también, a su jui-
cio, que pequefios aumentos de precios, pero apreciables, de las productos consu-
mibles SFAP no llegan a producir desplazamientos importantes en la eleccién de
sistemas de fijacién.

Segtn la Comision, el hecho de que el analisis econométrico del profesor Albach
no revele una elasticidad cruzada de precios no puede explicarse realmente, como
alega la demandante, recurriendo a «cambios relativos simultdneos»; una explica-
cién miés natural es que los productos no compiten entre si y pertenecen a merca-
dos diferentes.
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El mercado de referencia no es, por tanto, el que incluye todos los sistemas de
fijacién, sino mis bien el de cartucheras y grapas compatibles con los aparatos

Hilu.

Refiriéndose, concretamente, a la sustituibilidad de la oferta, la Comisién afirma
que no es facil la penetracion en el mercado de nuevos oferentes de productos
diferentes ni en el caso de los sistemas de fijacién accionados mediante pélvora ni
en el de los productos consumibles SFAP. Esto se debe, sobre todo, a que seria
necesario resolver ciertos problemas técnicos y realizar grandes inversiones. Otro
factor importante es el tiempo que deberia transcurrir hasta que los nuevos oferen-
tes pudieran introducirse en el mercado. En el caso de las cartucheras adaptadas a
las pistolas Hilti, a estos factores generales se afiadia una dificultad adicional, pues
Hilu disponia de patentes para todos los paises de la CEE y pretendia sacar par-
tido de la proteccién que se concede a los derechos de propiedad intelectual.

La parte coadyuvante Bauco sostiene que el uso de pistolas grapadoras es una
buena eleccion en cierto nimero de casos particulares, dadas las especiales caracte-
risticas de estas herramientas.

Bauco alega, también, que no existe una elasticidad cruzada de precios entre, por
una parte, las pistolas grapadoras y los productos consumibles para pistolas grapa-
doras, y, por otra, las herramientas y los productos consumibles usados en otros
sistemas de fijacién. El argumento de Hilti de que los sistemas de fijacién acciona-
dos mediante pélvora son «sistemas técnicamente integrados» resulta insostenible,
a su juicio, cuando se aplica a otros sistemas de fijacién, lo que demuestra con
claridad que los mercados de que se trata son precisamente los mercados separados
de pistolas grapadoras, de grapas y de cartucheras para pistolas grapadoras. Los
usuarios se ven obligados a utilizar sistemas Hilti de fijacion accionados mediante
p6lvora, no s6lo a causa de la inversion que supone la compra de una pistola
grapadora sino también a causa de la superioridad técnica y practica de los pro-
ductos Hilti sobre todos los demas sistemas de fijacién accionados mediante pél-
vora.
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En cuanto a la sustituibilidad de la demanda, Bauco alega que, si como ocurre
normalmente, la eleccién del consumidor se basa en la experiencia, sélo los cam-
bios importantes en una caracteristica dada tendran efecto sobre esta eleccion. Se-
gan ella, un analisis detallado de todos los factores que influyen en la decisién de
utilizar uno u otro sistema de fijacién mostraria, probablemente, que los demis
sistemas de fijacién son alternativas decepcionantes para el usuario en gran na-
mero de casos.

La parte coadyuvante Profix se remite a los argumentos de la Comisién y ha ale-
gado, ademis, en la vista oral, que el mercado de que se trata es el de las grapas o,
mas concretamente, el de las grapas compatibles con las pistolas grapadoras Hilui.
Profix fabrica grapas y debe, por tanto, fabricar grapas compatibles con las pistolas
grapadoras Hilti, como viene haciendo desde los afios sesenta. Precisamente por-
que solo fabrica grapas, seria indtil, por lo que a ella respecta, alegar que otros
sistemas, como las taladradoras de percusién, pueden sustituir a los sistemas de
fijacién accionados mediante pélvora.

Valoracién juridica

En primer lugar, se debe sefialar que, para determinar la posicién que Hilti ocupa
en el mercado, es preciso comenzar por definir el mercado de referencia, pues las
posibilidades de competencia s6lo pueden valorarse en funcién de las caracteristi-
cas de los productos de que se trate, en virtud de las cuales dichos productos son
particularmente aptos para satisfacer necesidades constantes y no pueden susti-
tuirse ficilmente por otros productos (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
febrero de 1973, Continental Can, 6/72, antes citada, apartado 32).

Para determinar, pues, si Hilti, como oferente de pistolas grapadoras y de produc-
tos consumibles para las mismas, tiene en el mercado de referencia un poder tal
que le confiere una posicién dominante a efectos del articulo 86, la primera cues-
tién que hay que dilucidar es si el mercado de referencia es el mercado constituido
por todos los sistemas de fijacién para la construccién o si los mercados de refe-
rencia son el de las pistolas grapadoras accionadas mediante pélvora y el de los
productos consumibles para estos aparatos, es decir, las cartucheras y grapas.
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El Tribunal de Primera Instancia considera que las pistolas grapadoras, las cartu-
cheras y las grapas constituyen tres mercados especificos. Dado que las cartucheras
y grapas se fabrican para una marca de pistolas grapadoras concreta, y los usuarios
las adquieren también para una marca de pistolas grapadoras concreta, se debe
concluir que existen mercados separados de cartucheras y de grapas compatibles
con las pistolas grapadoras Hilti, tal como indicaba la Comisién en su Decision
(apartado 55).

Por lo que respecta més concretamente a las grapas, cuya utilizacion en los apara-
tos Hilti es un punto esencial del litigio, ha quedado establecido que desde los
afios sesenta existen fabricantes independientes —entre ellos las partes coadyuvan-
tes— que producen grapas especiales para pistolas grapadoras. Algunos de estos
fabricantes estin especializados y s6lo producen grapas, y algunos sélo grapas
especiales para las pistolas grapadoras de la marca Hilti. Este hecho es por si solo
un importante indicio de la existencia de un mercado especifico de grapas compa-
tibles con las pistolas grapadoras Hilui.

La tesis de Hilti, segiin la cual las pistolas grapadoras, las cartucheras y las grapas
deben considerarse como un todo indivisible, es decir, un «sistema de fijacién ac-
cionado mediante pélvora», equivale en la prictica a permitir a los fabricantes de
pistolas grapadoras que impidan la utilizacién en sus aparatos de productos consu-
mibles que no sean de su misma marca. Ahora bien, al no existir normas y reglas
generales obligatorias, cualquier fabricante independiente tiene plena libertad,
desde el punto de vista del Derecho comunitario de la competencia, para fabricar
productos consumibles que puedan utilizarse en aparatos fabricados por otros, a
menos que vulnere un derecho de patente u otros derechos de propiedad industrial
o intelectual. Incluso en el supuesto de que, como indicaba la demandante, no
puedan intercambiarse componentes de diverso origen sin que las caracteristicas
del sistema resulten afectadas, la solucién al problema deberia buscarse en la adop-
cién de disposiciones legales o reglamentarias apropiadas y no en la adopcién de
medidas unilaterales por parte de los productores de pistolas grapadoras, medidas
que, en definitiva, significan prohibir a los fabricantes independientes el desarrollo
de su actividad principal.

Tampoco puede aceptarse el argumento de Hilti de que los aparatos y productos
consumibles SFAP forman parte del mercado general de sistemas de fijacion para
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el sector de la construccién. El Tribunal de Primera Instancia ha llegado a la con-
clusion de que los sistemas de fijacion accionados mediante pélvora se distinguen
en varios aspectos importantes de los demais sistemas de fijacién. Las caracteristicas
especificas de los sistemas de fijacién accionados mediante pélvora, que se mencio-
nan en el apartado 62 de la Decision, son de tal naturaleza que hacen de ellos la
eleccién obvia en cierto namero de casos. De los autos se deduce, en efecto, que
en muchos casos no existe otra alternativa adecuada ni para el obrero especiali-
zado que trabaja en la obra ni para el técnico al que se le encarga que decida por
adelantado los métodos de fijacion que se utilizaran en una situacién dada.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la descripcion que la Comisién
hizo de dichas caracteristicas en su Decisién es lo suficientemente clara y convin-
cente como para proporcionar una base juridica sélida a las conclusiones que se
derivaron de ella.

Estas conclusiones no dejan lugar a dudas sobre el hecho de que existe, en la
practica, todo un abanico de situaciones, algunas de las cuales son intrinsecamente
adecuadas para el empleo de un sistema de fijacién accionado mediante pélvora,
mientras que otras se prestan mejor a la utilizacién de otro u otros sistemas de
tijacién. Como indica la Comisién, el hecho de que varios sistemas de fijacién
diferentes hayan continuado representando, cada uno de ellos y durante largos
periodos, una buena parte de la demanda total en sistemas de fijacién, demuestra
que s6lo existe una sustituibilidad relativamente escasa entre los diferentes sistemas
de fijacién.

En tales circunstancias, la Comisién tenia derecho a basar sus conclusiones en unos
razonamientos que tuvieran en cuenta las caracteristicas cualitativas de los produc-
tos en litigio.

Dichas conclusiones vienen corroboradas, ademais, por el analisis efectuado por el
profesor Yarrow y por el estudio del instituto Rosslyn Research, antes citados, en
la medida en que revelan que existe un gran nimero de usuarios de pistolas grapa-
doras que no veian una alternativa adecuada para sustituir el sistema de fijacion

II1- 1474




74

75

76

77

HILTI / COMISION

accionado mediante pélvora en circunstancias similares a las de la mayoria de los
casos en los que se utilizaban de hecho las pistolas grapadoras.

Por lo demais, las pruebas aportadas por la demandante no son tales que puedan
restar fuerza a las conclusiones a que lleg6 la Comision.

Asi, en primer lugar, se debe sefialar que el analisis del profesor Yarrow y el estu-
dio del instituto Rosslyn Research no demuestran —en contra de lo que preten-
den— que exista un alto grado de sustituibilidad econémica entre los productos de
que se trata. En efecto, las preguntas formuladas a las empresas de construccién no
sirven para dar una respuesta a la cuestion fundamental en este asunto, a saber, si
unas diferencias pequefias pero apreciables en el precio de las grapas pueden modi-
ficar la demanda de una manera apreciable. En un mercado que, como el del caso
de autos, se caracteriza por descuentos muy importantes sobre el precio de cata-
logo, el mero hecho de que algunas de las personas interrogadas hayan mencio-
nado en primer lugar como factor decisivo el precio, sin precisar la importancia de
una eventual modificacién de precios sobre la eleccion del método que usarian, no
puede probar que la elasticidad cruzada de precios sea elevada.

En segundo lugar, se debe senalar que los anilisis econométricos del profesor Al-
bach sélo tienen en cuenta un factor, el precio, mientras que se deduce de los
autos, y especialmente de los estudios realizados por el instituto Rosslyn Research,
que la eleccion del consumidor depende, en buena medida, de factores que no
pueden cuantificarse.

Procede, pues, declarar que el mercado que debe tenerse en cuenta para determi-
nar la posiciéon que Hilti ocupa en el mercado es el de las grapas destinadas a
pistolas grapadoras Hilui.
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Esta conclusién viene corroborada por la citada carta de Hilti a la Comisién, de 23
de marzo de 1983, en la que se expresaba la opinién de que existian mercados
separados para las pistolas grapadoras, las cartucheras y las grapas. Aunque enton-
ces no representaba una interpretacion de la expresion «mercado de referencia» a
efectos de la aplicacién del articulo 86 del Tratado, el contenido de la carta es, sin
embargo, bastante revelador de la visién comercial que la propia Hilti tenia de los
mercados en los que operaba en aquella época. Hilti ha explicado que esta carta la
preparé un Abogado de la empresa, en colaboracién con un Asesor Juridico ex-
terno y con el directivo responsable del producto al que afectaba el tema. Asi pues,
la carta fue redactada por personas de las que se puede dar por supuesto que
conocian bien la empresa y las actividades que ésta desarrollaba.

El 4mbito territorial del mercado
Argumentos de las partes

Por lo que se refiere a la delimitacién del 4mbito territorial del mercado de que se
trata, la demandante alega que, ademés de los gastos de transporte, existen otros
aspectos de la distribucién de productos para sistemas de fijacién accionados me-
diante polvora que dan lugar a diferencias en la situacién del mercado en los dis-
tintos Estados miembros. Asi, el profesor Albach ha indicado que existen conside-
rables diferencias entre los Estados miembros en la valoracién que tradicional-
mente se hace de algunos productos y sistemas de construccion o de fijacion. Se-
gun la demandante, el que existan diferencias de precios entre los diferentes mer-
cados no es un indicio, y menos aGn una prueba, de la existencia de barreras
artificiales levantadas por las empresas que comercian en el interior de la Comuni-
dad. En cuanto a los precios que Hilti cobra en los diferentes Estados miembros, la
demandante considera que éstos son, en realidad, un reflejo de las diferencias en la
estructura comercial de tales mercados. Por otra parte, es un error, a su juicio,
comparar los precios mas altos y los mas bajos: lo tnico sensato seria comparar los
precios medios de venta que cobran las diferentes organizaciones comerciales de
Hilti para toda su gama de productos.

La Comisién, por su parte, afirma —sobre el fondo del asunto— que cabia supo-
ner que las grandes diferencias de precios observadas darian lugar a un comercio
paralelo entre los mercados nacionales. Por lo que se refiere al argumento de Hilti
sobre la necesidad de distribuidores especializados, la Comisién replica que, in-
cluso para productos como los automéviles, que requieren unos puntos de venta
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muy especializados, el mercado que se toma en consideracion, desde la perspectiva
del fabricante, es, evidentemente, la Comunidad en su conjunto.

Valoracién juridica

Es preciso recordar que, segiin los autos del procedimiento, los productos Hilti
tienen precios muy diferentes en los distintos Estados miembros y los gastos de
transporte de las grapas tienen poca importancia. Estos dos factores hacen que
resulte muy probable un comercio paralelo entre los mercados nacionales de la
Comunidad. Se debe concluir, por tanto, que la Comisién estaba en lo cierto al
considerar que, en el presente asunto, el ambito territorial del mercado que hace al
caso es la Comunidad en su conjunto. Procede, pues, desestimar el argumento de
la demandante sobre este punto.

La posicién de Hilti en el mercado
Argumentos de las partes

Por lo que se refiere a los restantes aspectos del problema de si la demandante
ocupa o no una posicién dominante en el mercado que hace al caso, Hilti sefiala
que las estimaciones de la Comision sobre su cuota de mercado no son suficientes
para justificar la conclusion de que ocupa una posicion dominante. Ni las estima-
ciones que proporcioné a la Comisién la propia demandante ni las procedentes de
PASA («Powder Actuated Systems Association»; organizacion profesional del
Reino Unido de fabricantes de sistemas de fijacién accionados mediante pélvora)
son, a su juicio, lo bastante fidedignas para servir de base a la Decisién impug-
nada. Segin ella, sélo la Comisién es capaz de establecer las cuotas de mercado
reales, recurriendo a las facultades que le otorga el articulo 11 del Reglamento
n° 17, y no lo ha hecho en este caso. La demandante afirma desconocer cuil es su
cuota en el mercado que hace al caso si éste se define correctamente, es decir,
incluyendo todos los sistemas de fijacion que pueden sustituir a los sistemas de
fijacién accionados mediante polvora (y especialmente, los sistemas de taladro y
atornillado). No obstante, Hilti afirma saber que su cuota de mercado no es tan
grande como para decir que ocupa una posicién dominante.
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La demandante sostiene que sus patentes no suponen para ella ninguna mejora
importante de su potencia comercial. Por lo que se refiere a las patentes sobre
cartucheras, la demandante reitera las ideas recogidas en el apartado 52 de esta
sentencia, con las que pretende demostrar que su cuota en este mercado concreto
no le da una potencia comercial que sobrepase a la derivada de su cuota en el
mercado de referencia, considerado en su totalidad. Por lo que se refiere a sus
patentes sobre algunos de los componentes de la pistola grapadora DX 450, la
demandante subraya que se trata s6lo de patentes de perfeccionamiento y que sus
competidores hace mucho tiempo que habrian podido realizar mejoras similares en
sus propias pistolas grapadoras, adaptandolas al disefio especifico de las mismas.
Segtn la demandante, tampoco su posicién en cuanto a investigacién y desarrollo
le confiere una potencia comercial extraordinaria. El principal competidor de la
demandante en la fabricacion de sistemas de fijacion accionados mediante pélvora
tiene unas cifras de ventas y unos recursos financieros perfectamente comparables
a los de la demandante, y los fondos de ésta para investigacién y desarrollo son, en
realidad, poca cosa si se comparan con los de sus competidores, que son gigantes
industriales. El sistema de distribucion de la demandante no esti organizado de tal
manera que le dé a ésta una ventaja competitiva desproporcionada. La demandante
afirma también que no es cierto que, como alega la Comision, el segmento del
mercado general de sistemas de fijacion para la construccién constituido por los
sistemas de fijacion accionados mediante pélvora haya alcanzado la fase de madu-
rez, lo que significa barreras dificiles de superar para entrar en él y una disminu-
cién de la competencia en su interior.

Segin Hilti, su comportamiento comercial no refleja la existencia de una posicién
dominante. La demandante alega que adopté la practica de vincular las ventas de
cartucheras y grapas para combatir los riesgos derivados del uso de grapas defec-
tuosas en sus pistolas grapadoras. Dicha practica no presupone una posicién domi-
nante en el mercado.

La Comision replica que las cifras en las que basé sus conclusiones sobre las cuotas
de mercado de Hilti le habian sido comunicadas por la propia Hilti, en virtud del
articulo 11 del Reglamento n® 17; Hilti estaba obligada, en consecuencia, a sumi-
nistrar una informacién que fuera, segin sus datos, lo mas exacta posible. En
cuanto a las cifras de PASA, varios documentos internos de Hilti muestran que
hasta los propios directivos de Hilti en el Reino Unido se basaban en ellas para
determinar la cuota de mercado de su empresa. La Comisién mantiene que calculé
correctamente la cuota de mercado de Hilti y que existen incluso razones para
creer que dichas cuotas de mercado podrian ser, en realidad, mayores. Sefiala a
este respecto que las cifras de PASA atribuyen a Hilti, en el Reino Unido, un
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porcentaje de ventas de entre un 70 y un 80 % para las grapas SFAP y de un 70 %
para las cartucheras, cuotas de mercado que son muy superiores a la correspon-
diente, exclusivamente, al mercado de pistolas grapadoras, que es de un 55 %.

P grap

La Comisién rechaza las criticas de Hilti contra su anélisis de las restantes circuns-
tancias que, segan la Decision, contribuyeron a mantener y reforzar la posicion de
Hilti en el mercado de pistolas grapadoras. La Comisién subraya que Hilti cuenta
con el producto mis avanzado del mercado, la pistola grapadora DX 450. Su
fuerte posicién en materia de investigacion y desarrollo no estd compensada, a
juicio de la Comisién, por la mera posibilidad de que otros grandes oferentes en-
tren en el mercado. El efecto acumulado de un sistema bien organizado de distri-
bucién directa a los usuarios finales y de un elevado porcentaje de usuarios de
pistolas grapadoras Hilti hace dificil que otros oferentes desplacen a Hilti y que
nuevas empresas entren en el mercado. Por tltimo, el hecho de que el mercado se
encuentre en una fase de madurez hace que el acceso al mismo resulte menos
atractivo para otros participantes potenciales.

Segan la Comisién, los ejemplos del comportamiento comercial de Hilti, que ella
ha presentado como prueba de la existencia de una posicion dominante, corres-
ponden a un comportamiento que s6lo se ve normalmente en las empresas que
ocupan una posicion dominante. La Comisién admite que una empresa que no
ocupe una posicién dominante puede comportarse de la misma manera, pero con-
sidera que en la practica es muy improbable que lo haga, porque la existencia de
una auténtica competencia garantiza que, por regla general, las consecuencias des-
favorables de este comportamiento superarin cualquier posible beneficio. Asi, por
ejemplo, la vinculacién de las ventas es un procedimiento que habitualmente no
supone ganancia alguna para un oferente que no ocupe una posicion dominante.
Tal comportamiento por parte de Hilti constituye, por tanto, a juicio de la Comi-
sion, una prueba mas de la fuerza que le confiere a Hilti su situacion de Gnico
oferente de facto de cartucheras compatibles con sus pistolas grapadoras.

Bauco, parte coadyuvante, sefiala que, a la luz de su experiencia en el mercado, no
tiene ninguna duda de que Hilti ocupa una posicién dominante en los mercados de
referencia. Los mercados de grapas y de cartucheras compatibles con los sistemas
Hilti de fijacién accionados mediante pélvora son, con mucho, los mayores y mas
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tmportantes. Hasta que la Comisién intervino, el comportamiento de Hilti hacia
imposible que alguien triunfara en sus intentos de introducirse en el mercado.

Valoracion juridica

La Comisién ha presentado pruebas suficientes con arreglo a Derecho de que Hilti
tiene una cuota de mercado de entre un 70 y un 80 % en el mercado de grapas
que hace al caso. Esta cifra la facilité Hilti a la Comisién en respuesta a la solici-
tud de informacién que ésta le dirigié con arreglo al articulo 11 del Reglamento
n°® 17. Como la Comision ha subrayado con acierto, Hilti estaba obligada, por
tanto, a proporcionar una informacién, segtn sus datos, lo mas exacta posible. La
alegacion posterior de Hilti de que estas cifras no eran fiables no est4 apoyada por
pruebas ni por ejemplo alguno que revele tal falta de fiabilidad. Y atn mas, Hild
no ha facilitado cifras distintas en apoyo de sus afirmaciones. Este argumento de la
demandante debe, por tanto, ser rechazado.

Procede recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado (sentencias de 14 de
febrero de 1978, United Brands/Comisién, 27/76, Rec. p. 207, y de 13 de febrero
de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461) que la posicion do-
minante mencionada en el articulo 86 del Tratado se refiere a la situacién de po-
der econémico que ostenta una empresa que le da la facultad de oponerse al man-
tenimiento de una competencia efectiva en el mercado de referencia, permitiéndole
actuar, en gran medida, de manera independiente con respecto a sus competidores,
a sus clientes y, en definitiva, a sus consumidores; y que la existencia de una posi-
cién dominante puede ser el resultado de una combinacién de factores que, consi-
derados por separado, no serian necesariamente decisivos, pero que entre estos
factores tiene una gran importancia la existencia de cuotas de mercado muy gran-

des.

Refiriéndose en concreto a las cuotas de mercado, el Tribunal de Justicia declaré
(sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche, antes citada, apar-
tado 41) que unas cuotas extremadamente importantes constituyen en si mismas,
salvo circunstancias excepcionales, la prueba de la existencia de una posicién do-
minante.
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En el caso de autos, se ha demostrado que Hilti tiene en el mercado de referencia
una cuota de entre un 70 y un 80 %. Tal cuota constituye, en si misma, un claro
indicio de la existencia de posicion dominante en el mercado de que se trata
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 1991,
Akzo Chemie BV/Comisién, C-62/86, Rec. p. 1-3359, apartado 60).

Ademis, por lo que respecta a los demas factores que segtn la Comision han con-
tribuido a mantener y reforzar la posicién de Hilti en el mercado, se debe subrayar
que el propio hecho de que Hilti sea titular de una patente e invoque, en el Reino
Unido y en relacién con las cartucheras compatibles con sus propios aparatos, la
proteccion que se otorga a los derechos de propiedad intelectual, refuerza la posi-
cién de Hilti en los mercados de productos consumibles para sus aparatos. La
posicion de fuerza de Hilti en estos mercados se veia realzada, ademas, por las
patentes de que era titular sobre algunos de los componentes de su pistola grapa-
dora DX 450. Se debe anadir también, como alegaba con acierto la Comisién, que
en la prictica es muy improbable que un oferente que no ocupe una posicién do-
minante actie como lo hacia Hilti, porque la existencia de una auténtica compe-
tencia garantiza que, por regla general, las consecuencias desfavorables de este
comportamiento superarin cualquier posible beneficio.

Basindose en todas las consideraciones que se han expuesto, este Tribunal estima
que la Comision obré acertadamente al considerar que Hilti ocupaba una posicién
dominante en el mercado de grapas compatibles con las pistolas grapadoras que
ella fabrica.

La existencia de abuso

En la segunda parte de su motivo basado en la infraccion del articulo 86 del Tra-
tado, la demandante niega haber actuado de manera abusiva y alega que, en cual-
quier caso, su comportamiento estaba objetivamente justificado.
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El caricter abusivo del comportamiento de Hilti
Argumentos de las partes

Hilti, a pesar de reconocer como ciertos la mayor parte de los comportamientos
que se le atribuyen y de admitir que los mismos podrian calificarse de abuso en el
supuesto de que ocupara una posicién dominante, niega categéricamente haber
impedido o retrasado la concesion de licencias de derecho que podian legalmente
obtenerse de las patentes de que ella era titular, asi como haber aplicado politicas
selectivas y discriminatorias dirigidas contra sus competidores y los clientes de és-
tos (puntos 5y 7 del articulo 1 de la parte dispositiva de la Decisién).

Por lo que respecta al abuso del que se acusa a Hilti, la Comisién comienza sefia-
lando que Hilti ha modificado su argumentacién tanto en la fase administrativa del
procedimiento como en la fase jurisdiccional. Al principio, en su escrito de 23 de
marzo de 1983 a la Comisién, antes citado, Hilti neg6 rotundamente haber reali-
zado acci6n alguna dirigida a limitar la disponibilidad de sus cartucheras; poste-
riormente, en su respuesta al pliego de cargos, Hilti admiti6 haber seguido practi-
cas que perseguian este objetivo, y ahora pretende desdecirse de varios puntos que
ya habia reconocido en su respuesta al pliego de cargos.

A continuacion, la Comisién sefiala que, por principio, no admite que un oferente
en posicion dominante en un mercado determinado tenga derecho a emprender
por su propia cuenta acciones dirigidas a excluir otros productos del mercado de
que se trate, aunque esté realmente preocupado por la seguridad y fiabilidad de
tales productos en la medida en que puedan utilizarse juntamente con los suyos
propios.

Valoracion juridica

En lo referente a la politica de concesién de licencias de derecho que sigui6 la
demandante, este Tribunal seniala que, segtn los autos, en la época de los hechos
Hilti no estaba dispuesta a conceder voluntariamente estas licencias y que en el
curso del procedimiento de concesion de las licencias de derecho solicité unos
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cinones por un importe unas seis veces superior al que finalmente fij6 el Interven-
tor de Patentes. Cualquier empresario razonable, como Hilti pretende haber sido,
habria debido, al menos, darse cuenta de que pidiendo unos canones tan elevados
prolongaba indtilmente el procedimiento de concesi6n de las licencias de derecho,
comportamiento que innegablemente constituye un abuso.

Por lo que respecta a las pricticas selectivas o discriminatorias hacia sus competi-
dores y los clientes de éstos, se desprende con claridad de los documentos citados
por la Comisién en el apartado 40 de su Decision que efectivamente Hilti llevé a
cabo practicas de estas caracteristicas. La estrategia que Hilti utilizé6 contra sus
competidores y los clientes de éstos no es un modo legitimo de competir para una
empresa que ocupa una posicién dominante. Un comportamiento selectivo y discri-
minatorio, como el que Hilti seguia, dificulta la competencia en la medida en que
puede disuadir a otras empresas de introducirse en el mercado. Resulta necesario
concluir, por tanto, que la Comisién tenia fundadas razones para sostener que el
comportamiento de Hilti constituia un abuso.

Dado que Hilti ha admitido haber llevado a cabo los deméis comportamientos de
los que le acusaba la Comision y ha reconocido que tales comportamientos podian
calificarse de abusivos para una empresa en posicién dominante, procede declarar,
una vez probado que Hilti ocupaba una posicién dominante en el mercado, que
Hilti ha abusado de esta posicion al entregarse a todas las pricticas comerciales
que le reprochaba a este respecto la Comision.

Justificacién objetiva del comportamiento de Hilti en el mercado
Argumentos de las partes

Para argumentar su pretendida justificacion objetiva, Hilti comienza por remitirse
al informe del profesor Seeger (véase el apartado 48 de esta sentencia).
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En apoyo de sus argumentos, Hilti ha presentado también varios informes técnicos
sobre la calidad de las grapas fabricadas por Bauco y Eurofix, que, segin alega,
revelaban la existencia de «serios defectos en las grapas, que las hacen incompati-
bles con los sistemas Hilti de fijacién accionados mediante pélvora». Basindose en
dichos informes, la demandante llega a la conclusién de que ambas partes coadyu-
vantes realizaban una publicidad falsa y engafiosa al anunciar que sus grapas eran
«equivalentes a las grapas de la demandante y conformes con las normas de cali-
dad de ésta».

Los informes a que se alude son los siguientes:

— Informes de «Corrosion and Protection Centre Industrial Services», de Man-
chester, sobre unos estudios comparativos de los resultados de las grapas de
Hilti, por un lado, y de las grapas de Bauco y de Eurofix, por otro.

— Observaciones fechadas en enero de 1989 de «Corrosion and Protection Cen-
tre Industrial Services» sobre los comentarios a sus informes que realizé la Co-
misién.

— Observaciones de «Corrosion and Protection Centre Industrial Services» sobre
los escritos de observaciones de las partes coadyuvantes.

— Informe del «Staatliche Material-Priifungsanstalt Darmstadt», de 25 de enero
de 1989, sobre los problemas derivados de la fragilizacién de las grapas por el
hidrégeno.

La demandante ha presentado, ademas, varias declaraciones hechas por empleados
suyos y por otras personas sobre los defectos de las fijaciones realizadas con gra-
pas de las partes coadyuvantes. Por tltimo, ha presentado un informe elaborado
por una empresa de estudios de mercado relativo a los «problemas de fijacion»
sufridos por empresas inglesas de alquiler de maquinaria con las diferentes marcas
de grapas para SFAP que tenian en existencias.
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La demandante prosigue aludiendo al deber de diligencia a que estaba obligada en
raz6n de la responsabilidad por dafios causados por productos, deber que, a su
juicio, estaba reforzado en el presente caso por el hecho de ser consciente de «la
incompatibilidad y de la inferior calidad de las grapas de las partes coadyuvantes y
por saber que éstas se fabricaban y se distribuian con el propésito especifico de
emplearlas» en los sistemas Hilti y que «en este sentido, la publicidad de las mis-
mas era una publicidad engafiosa». Para demostrar la existencia de dicho deber y
el alcance del mismo, la demandante ha presentado tres dictimenes de juristas
sobre la responsabilidad del fabricante en el Derecho inglés, aleman y francés, que
se centran, especialmente, en los problemas que suscita la responsabilidad por da-
fios causados por los productos denominados «no compatibles».

Para responder a la pregunta de por qué no llevé a cabo otras acciones distintas de
la vinculacién de la venta de sus cartucheras con la compra de sus grapas, Hilu
explica que el problema planteado por el uso de grapas fabricadas por Eurofix al
principio s6lo era un problema de ambito local y que no se decidié a advertir al
publico contra las grapas de Eurofix, por temer que ésta reaccionara con acciones
judiciales a causa de «los perjuicios comerciales que con ello [le] habria causado».

Para justificar su comportamiento, Hilti prosigue alegando que éste no tuvo conse-
cuencias econdémicas, dado que en el mercado britinico no se puso a la venta
ninguna grapa para SFAP que siguiera sus disefios y fuera compatible con los siste-
mas Hilti durante el periodo en que ella vinculaba sus ventas de cartucheras y de
grapas. En cuanto a los obsticulos que puso contra la penetracion de las partes
coadyuvantes en el mercado, Hilti alega que estaban justificados por el deber de
diligencia a que estaba sujeta en su condicién de fabricante.

Segiin la Comision, el comportamiento de Hilti justifica plenamente la conclusién
de que la principal preocupacion de ésta era la proteccién de su posicién comer-
cial, antes que la defensa desinteresada de los usuarios de sus productos. La Comi-
sion basa su punto de vista en los siguientes hechos:
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— Hilti no present6 en ningin momento una denuncia ante las autoridades com-
petentes sobre la seguridad o la fiabilidad de las grapas de Eurofix o de Bauco
durante todos los afios en que se estuvieron vendiendo en el mercado britanico.

— Hilu no present6 en ningin momento una denuncia ante las autoridades com-
petentes sobre las afirmaciones de Eurofix o Bauco respecto a las caracteristicas
de sus grapas. v

— Hili dio instrucciones a sus vendedores de no consignar por escrito critica
alguna sobre la seguridad o la fiabilidad de las grapas de sus competidores.

— Hilti no se puso en contacto con las partes coadyuvantes, ni por escrito ni de
ninguna otra forma, para transmitirles su preocupacién por la fiabilidad, com-
patibilidad o seguridad de las grapas que producian.

— Hilti no llegé a adoptar, para advertir a los usuarios de sus sistemas, ni siquiera
las medidas de precaucién elementales que —segtin las pruebas que la propia
Hilu ha aportado, especialmente el dictamen del profesor Spencer, de la Uni-
versidad de Cambridge— deberia haber adoptado un fabricante normalmente
diligente al que s6lo le impulsara a actuar una auténtica inquietud, como la que
Hilui pretende haber experimentado.

— Incluso examinéandolas a la luz mas favorable, las pruebas que Hilti invoca
ahora para demostrar la inferioridad de las grapas de Eurofix y Bauco no pue-
den justificar la necesidad de impedir, en cualquier circunstancia y por razones
de seguridad o de fiabilidad, el empleo de dichas grapas en las pistolas grapa-
doras de Hilti. Antes bien, como la propia Hilti ha reconocido en parte en su
respuesta al pliego de cargos, existe un gran nimero de circunstancias en las
que el empleo de estas grapas en las pistolas grapadoras y las cartucheras de
Hilu no puede suscitar preocupacion legitima alguna en materia de seguridad y

de fiabilidad.
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— Incluso en su escrito de interposicién de recurso, Hilti reconoce ser consciente
de que sus criticas a las grapas de las partes coadyuvantes podrian no superar
un examen imparcial ante un Tribunal.

La Comisién alega que el Tribunal de Justicia, en sus sentencias de 25 de febrero
de 1986, Windsurfing International/Comisién (193/83, Rec. p. 611), y de 11 de
noviembre de 1986, British Leyland/Comisién (226/84, Rec. p. 3263, Conclusio-
nes del Abogado General Sr. Darmon, p. 3286), ha rechazado la argumentacién
que sigue Hilti en el caso de autos. Segin la Comision, las dos sentencias citadas
muestran que un abuso en el sentido del articulo 86 no puede justificarse apelando
a consideraciones relativas a la seguridad o a la fiabilidad de los productos de que
se trate.

La Comisién llega a la conclusién de que Hilti, al actuar como anico juez de la
«compatibilidad con los productos Hilti», al tiempo que retenia la informacién ne-
cesaria para dar a terceros la oportunidad de juzgar por si mismos tanto sobre la
necesidad objetiva de tales normas de calidad como sobre si las grapas fabricadas
por otros oferentes efectivamente las satisfacian o no, mostré claramente que lo
que en realidad le interesaba era excluir del mercado a los productores de la com-
petencia en la medida de lo posible.

Por lo que respecta al deber de diligencia al que Hilti alega estar sujeta como
obligacion frente a terceros, la Comisién replica que los supuestos en los que se
basa el dictamen del profesor Spencer sobre la responsabilidad de Hilti «no tienen
mucho que ver con los hechos del caso», y ello en la medida en que, por ejemplo,
Hilti pidi6 al profesor Spencer que partiera de la base de que las grapas fabricadas
por sus competidores eran generalmente inferiores a las de Hilti y que podian
estallar al utilizarlas, con cierto riesgo de lesiones para el usuario. Este dictamen
indica, ademis, que, a juicio del profesor Spencer, la primera obligacion de Hilti
era la de tomar medidas para alertar de los posibles riesgos a los usuarios de sus
productos.

Bauco, parte coadyuvante, sefiala que las alegaciones de Hilti sobre la falta de
seguridad de las grapas que aquélla fabrica, la inexistencia de control de calidad de
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las mismas y su incompatibilidad con los aparatos de Hilti, asi como sobre el ca-
ricter engafioso de la publicidad de dichas grapas, no encuentran apoyo en las
pruebas que Hilti invoca e incluso resultan contradichas por ellas.

Segiin Bauco, lo que Hilti intentaba conseguir, en realidad, era prorrogar el peri-
odo de proteccién del que se disfrutaba en virtud de sus patentes. Ahora bien,
opina, ya ha llegado el momento de permitir que se establezcan normas de calidad
para las grapas, cartucheras y pistolas, de modo que tanto los consumidores como
los fabricantes de la competencia puedan beneficiarse de una mayor apertura del
mercado.

Profix, parte coadyuvante, ha presentado un estudio sobre los analisis aportados
por Hilti, cuya conclusién es que sus productos no son ni defectuosos ni de una
calidad inferior a los de Hilti.

Valoracion juridica

Esta acreditado que en ningin momento a lo largo del periodo que se examina
Hilti se dirigi6 a las autoridades competentes del Reino Unido para que éstas de-
clarasen que era peligrosa la utilizacién en los aparatos fabricados por ella de las
grapas producidas por las partes coadyuvantes.

La dnica explicacién de esta omisién que da Hilti es que, si hubiera recurrido a la
via administrativa o judicial, habria causado a los intereses de Bauco y de Eurofix
un perjuicio mayor que el causado por la actitud que finalmente adopté.

Este argumento no puede aceptarse. En efecto, si Hilti hubiese hecho uso de las
posibilidades que le ofrecia la normativa britanica correspondiente, las partes coad-
yuvantes no habrian sufrido lesion alguna en sus derechos legitimos en caso de que
las autoridades britanicas hubieran dado una respuesta favorable a las peticiones de
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Hilti de que se prohibiera la utilizacién en sus aparatos de las grapas fabricadas
por las partes coadyuvantes asi como, en su caso, toda publicidad engafiosa proce-
dente de éstas. Si, por el contrario, las autoridades hubieran rechazado dichas peu-
ciones, a Hilti le habria resultado muy dificil mantener sus acusaciones contra Pro-
fix y Bauco.

Tal como la Comisién ha demostrado, existen en el Reino Unido leyes que permi-
ten sancionar la venta de productos peligrosos asi como el uso de afirmaciones
engafiosas sobre las caracteristicas de un producto dado. Existen también autorida-
des a las que se ha atribuido competencia para aplicar dichas leyes. En consecuen-
cia, no corresponde manifiestamente a una empresa que ocupa una posicién domi-
nante adoptar, por iniciativa propia, medidas destinadas a eliminar los productos
que considera, con razén o sin ella, peligrosos o, como minimo, de una calidad
inferior a la de sus propios productos.

Es oportuno afiadir, a este respecto, que se pondria en peligro la eficacia de las
normas comunitarias sobre la competencia si la interpretacion que realizaran las
empresas interesadas, de las normativas de los diferentes Estados miembros en ma-
teria de responsabilidad por dafios causados por productos, llegase a primar sobre
las normas comunitarias. No puede acogerse, por tanto, la alegacién de Hilti ba-
sada en el pretendido deber de diligencia a que estaba sujeta.

El efecto sobre el comercio entre los Estados miembros
Alegaciones de las partes

En la tercera parte del motivo basado en la infraccién del articulo 86 del Tratado,
la demandante alega que ninguna de las acciones que se le reprochan produjo
efectos sobre el comercio entre los Estados miembros con arreglo al articulo 86.
Para defender su tesis, alega que el mercado definido por la Comision, es decir el
mercado de grapas calificadas de «compatibles con Hilti», no es un verdadero mer-
cado, pues las grapas fabricadas por las partes coadyuvantes no son realmente
compatibles, en el sentido que la propia Hilti da a esta expresion. Es claramente
imposible, pues, calificar a las partes coadyuvantes de elemento legitimo de la es-
tructura de la competencia. En cualquier caso, a juicio de la demandante, unas
medidas del tipo de las que el Tratado pretende proteger, que se inscriben en el
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marco de la prevencion de la competencia desleal, no pueden provocar una altera-
cién de la estructura de la competencia a efectos del articulo 86, sino que tratan,
por el contrario, de protegerla en provecho del consumidor.

La demandante defiende también la tesis de que las partes coadyuvantes, que s6lo
comercializan sus grapas dentro del Reino Unido, no habrian estado en mejor ni
peor situacion para participar en el comercio entre los Estados miembros si ella no
hubiera hecho nada para limitar el uso de las grapas Eurofix y Bauco en sus
SFAP. Ademais, la demandante subraya que no existe prueba alguna de que haya
interferido en el derecho normal de los distribuidores independientes establecidos
en la Comunidad a exportar los productos Hilti en el interior de la misma, salvo
para limitar las ventas de cartucheras a Eurofix. La peticién en este sentido que
dirigié a sus distribuidores independientes s6lo iba dirigida contra Eurofix y no
pretendia bloquear las exportaciones o las importaciones.

Contra estos argumentos, la Comisién sostiene que nada autorizaba a Hilti a eri-
girse en juez para decidir qué empresas respondian a su propia definicién de
«competencia legitima» y cuéles no. Suponiendo, incluso, que se hubiera demos-
trado que las partes coadyuvantes realizaban una publicidad engafiosa, ello por si
solo no habria bastado para privarles definitivamente del derecho a desarrollar su
actividad en los mercados de referencia. El hecho de que las grapas SFAP puedan
ser importadas —y de hecho se importen— en el Reino Unido muestra claramente
que el comportamiento de Hilti pudo afectar al comercio entre los Estados miem-
bros. Al imponer a sus distribuidores independientes una prohibicién general de
exportar cartucheras a todos los deméas Estados miembros de la Comunidad, Hilu
adopté manifiestamente unas medidas que podian afectar al comercio entre los
Estados miembros.

Valoracién juridica

A este respecto, este Tribunal recuerda que, segtn el articulo 86 del Tratado, es
incompatible con el mercado comin todo abuso de posicién dominante que pueda
afectar al comercio entre los Estados miembros.
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Ademais, es preciso sefialar que en el caso de autos la competencia resultante de la
actividad comercial de las partes coadyuvantes debe considerarse legitima desde el
punto de vista de las normas comunitarias sobre la competencia mientras las auto-
ridades competentes no hayan declarado que el comportamiento de las mismas
lesiona los derechos de Hilti.

Al tratar de impedir la venta de las grapas calificadas de «compatibles con Hilti»
fabricadas por las partes coadyuvantes, Hilti adopté medidas que podian afectar al
comercio entre los Estados miembros. En efecto, las practicas abusivas que limita-
ron la penetracién en el mercado de estos fabricantes independientes no sélo lesio-
naron los intereses comerciales de los mismos en el Reino Unido, sino que ademais
frenaron o bloquearon exportaciones que podrian haber resultado lucrativas por
las grandes diferencias de precios existentes entre los Estados miembros.

Del conjunto de consideraciones precedentes se sigue que también debe desesti-
marse el segundo motivo.

Sobre los motivos basados en la infraccién del apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17 y del articulo 190 del Tratado

Alegaciones de las partes

Hilti alega, en relaciéon con el comunicado de prensa difundido por la Comision el
24 de diciembre de 1987, que esta tltima vulner6 lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 15 del Reglamento n°® 17 al imponerle una multa por unos pretendidos
hechos, de los que la Decisiébn no dijo en ninguna parte que constituyeran una
practica abusiva. Refiriéndose a lo que la Comisién afirmé en dicho comunicado
sobre el hecho de que sus practicas comerciales permitieron a Hilti aplicar unos
precios muy diferentes en los distintos Estados miembros, la demandante sefiala
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que tanto la Decisién como el pliego de cargos que la precedié habian considerado
tales diferencias de precios como meras «consecuencias econémicas de las practicas
de Hilti». La demandante considera que este cambio de perspectiva constituye una
violacion del derecho de defensa, puesto que nada le permitia suponer, en tiempo
habil, que debia abordar este extremo como si fuera una alegacién sobre la exis-
tencia de practicas abusivas. La demandante subraya a este respecto que la Deci-
sién no contiene referencia alguna a la conveniencia de imponer una multa ejem-
plar y que, sin el comunicado de prensa, nunca habria llegado a conocer la autén-
tica razén por la que se le impuso una multa de 6.000.000 ECU.

En el mismo sentido, Hilti alega, adem4s, que se trata de una fuerte multa, «muy
superior al 10 % de su volumen de negocios en sistemas de fijacién accionados
mediante pélvora realizado en la Comunidad durante 1986[...]». La demandante
considera que los motivos que la impulsaron a actuar, las pruebas en las que baso
sus tentativas de limitar los efectos de sus acciones y la falta de efectos econémicos
reales de las medidas que adopté son otros tantos argumentos en contra de una
multa calificada de «ejemplar». En su opinién, las infracciones que se le imputan
no sobrepasaron apenas el imbito del Reino Unido y, por tanto, no tuvieron
efecto alguno sobre la estructura de la competencia en el conjunto de la Comuni-
dad. En el propio Reino Unido, las infracciones que se le imputan sélo pudieron
afectar a las partes coadyuvantes. La demandante niega haber cometido delibera-
damente cualquier infraccién. Afirma, ademas, que la Comisién apenas concedié
importancia a las medidas positivas que ella adopté. Segtn sus datos, jamas se ha
impuesto una multa tan elevada como la suya a una sociedad que hubiera asumido
voluntariamente compromisos ante la Comisiéon y que hubiera aplicado un pro-
grama de ajuste a las normas del Derecho de la competencia.

Segin la Comision, Hilti «abusé significativamente de su posicién dominante de
varias maneras». Dichos abusos pretendian impedir o restringir la penetracién de
competidores en el mercado o perjudicar e incluso eliminar a los competidores
existentes. Segtin la Comisién, tales infracciones pretendian distorsionar toda la
estructura de la competencia. Todas las infracciones se cometieron, como minimo,
por negligencia, y algunos abusos fueron deliberados. La Comisién opina que, en
algunos casos, los abusos se remontan como minimo a 1981 y que perduraron al
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menos hasta el compromiso provisional suscrito por Hilti en 1985; segin ella, se
ha demostrado también que algunos de estos abusos continuaron incluso con pos-
terioriddad a dicho compromiso. Por lo que respecta a la motivacién de la multa, la
Comision considera que ésta se deduce claramente de la Decision, la cual precisa
que la infraccién fue «grave y de larga duracién», circunstancia que llevd a esta
Instituciéon a imponer a Hilti una «multa considerable».

La Comisién alega haber tomado en consideracién como circunstancia atenuante
la cooperacion que mostré Hilti y en particular:

— El compromiso provisional que ésta suscribié en 1985.

— El compromiso permanente que suscribié en 1987.

— El hecho de que Hilti reconociera haber seguido los comportamientos conside-
rados abusivos por la Comisién.

La Comisién sostiene, por Gltimo, que la pretendida buena fe de Hilti resulta des-
mentida por varios datos, como el hecho de que ésta fuera consciente, ya desde el
mes de abril de 1982, de la existencia de «un conflicto potencial con las normas
sobre la competencia», segiin se deduce de una carta de 8 de abril de 1982 enviada
por un directivo de Hilti a otro, en la que se aludia a la opinién, en este sentido,
de un Abogado a quien se habia consultado el tema; el que negara, en su escrito
de 23 de marzo de 1983, antes citado, haber tenido el comportamiento que se le
reprochaba y el que considerase que «cualquier perjuicio econémico debido a una
multa seria probablemente de escasa importancia comparado con el valor del mer-
cado» de que se trata, segtn se indica en un télex interno sin fecha de Hilti.
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Valoracion juridica

132 Este Tribunal recuerda que, con arreglo al articulo 15 del Reglamento n° 17, las
infracciones de las normas sobre la competencia pueden sancionarse con multas de
una cuantia que ascienda hasta el 10 % del volumen de negocios realizado durante
el ejercicio econémico precedente. Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(véase la sentencia de 7 de junio de 1983, SA Musique Diffusion frangaise y otros/
Comisién, asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825), dicho porcentaje
se calcula sobre el volumen de negocios total de la empresa. Segtn el altimo pa-
rrafo del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17, para determinar la
cuantia de la multa se debe tomar en consideracién, ademés de la gravedad de la
infraccién, la duracién de ésta.

133 Este Tribunal hace constar, en primer lugar, que la demandante no ha alegado en
ningGn momento que la multa de 6.000.000 ECU que le fue impuesta supere el
limite del 10 % del volumen total de negocios realizado por Hilti en 1986, y no
existe en los autos dato alguno que permita pensar que se superd este limite.

13+ Este Tribunal estima que la Comisién actué acertadamente al considerar que las
infracciones observadas fueron particularmente graves. En efecto, con ellas se pre-
tendia eliminar del mercado a unas pequefias empresas que se limitaban a ejercer
sus derechos, en este caso, el derecho a fabricar y vender grapas destinadas a utili-
zarse en las pistolas grapadoras Hilti. Un comportamiento semejante constituye, en
efecto, una grave distorsién de la competencia. Ademas, se ha acreditado que las
infracciones duraron alrededor de cuatro afios, es decir, un periodo nada despre-
ciable. A ello se suma el hecho de que los documentos aportados por la Comisién
demuestran que Hilti era consciente de que las acciones que habia emprendido
podian vulnerar las normas comunitarias sobre la competencia, sin que ello la lle-
vara, no obstante, a poner fin a las mismas, de modo que Hilti cometi6 deliberada-
mente las infracciones que se le imputan.

135 A juicio del Tribunal, las circunstancias atenuantes que se citan en el apartado 103
de la Decisién no bastan para modificar esta valoracién, asi como tampoco ningiin
dato de los que figuran en autos permite llegar a la conclusién de que Hilti si-
guiera una politica contraria a la competencia por razones relacionadas con la
seguridad y la fiabilidad de sus aparatos. En efecto, Hilti no ha aportado prueba
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alguna, en forma de estudios realizados por expertos independientes en la época
de los hechos, que demuestre que las grapas fabricadas por las partes coadyuvantes
eran peligrosas o, al menos, de una calidad inferior a la de sus propios productos.

En cuanto al comunicado de prensa al que se ha hecho alusién, procede indicar
que el control jurisdiccional que ejerce este Tribunal s6lo puede recaer sobre la
Decisién que adoptd la Comisién. Como no existe dato alguno en dicho comuni-
cado que permita afirmar que la Decision objeto del litigio se basara en considera-
ciones distintas de las que en ella se recogian, la alegacién de Hilti al respecto
debe rechazarse. En efecto, el hecho de que la Comisién calificara la multa im-
puesta de «ejemplar» no prueba que su cuantia sea excesiva. Aunque sea de lamen-
tar que la Comisién aludiera en su comunicado de prensa a la existencia de una
relacion de causa a efecto entre, por una parte, el abuso observado y, por otra, los
precios practicados en los distintos Estados miembros, cuando en la Decisién no se
menciona tal relacién, al menos de la misma manera, los fundamentos de la Deci-
sion justifican suficientemente la multa impuesta. Por consiguiente, nada autoriza a
concluir que en realidad la Comisién basé su Decisién en consideraciones no reco-
gidas en la misma.

A la luz de cuanto precede, este Tribunal considera que la multa impuesta a Hilti
no es desmesurada. Por tanto, deben desestimarse los motivos de Hilti relativos a
este punto.

De lo anterior se deduce que debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas

Segtin el Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso sera conde-
nada en costas, si asi se hubiere solicitado. Por haber sido desestimados los moti-
vos formulados por la parte demandante, procede condenarla en costas, incluidas
las de las partes coadyuvantes.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar a la parte demandante en costas, incluidas las de las partes coadyuvan-
tes.
Saggio Yeraris

Briét Barrington Vesterdorf

Pronunciada en audiencia piablica en Luxemburgo, a 12 de diciembre de 1991.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Saggio
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