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atsakove,

Sioje byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas prasymas
1SaiSkinti toliau nurodytus klausimus:

1. Ar Zalos atlyginimg reglamentuojanti norma FEuropos Sajungos
bendrajame duomeny apsaugos reglamente (BDAR 82 straipsnis) yra
neveiksminga, nes teisinés pasekmés, taikytinos nematerialinés zalos
kompensavimo atveju, néra pakankamai apibréztos?

2. Ar tam, kad biity jgyjama teisé j kompensacija, turi butiskonstatuotas
ne tik neteisétas saugoting duomeny atskleidimas: teis€s), gauti Siuos
duomenis neturinéiai tre¢iajai Saliai, bet ir nematerialiné\zala, kuria privalo
jrodyti ieskovas?

3.  Ar Bendrasis duomeny apsaugos réglamentasiyyra‘pazeidziamas vien
tuo, kad veikla vykdancios jmonés darbuotojai, per ‘klaidg perduoda ant
popieriaus atspausdintus duomeny, subjekto asmens ‘duomenis (varda,
pavarde, adresa, profesija, pajamas, darbdavi)— popierini dokumentg —
treciajai Saliai?

4.  Ar jmonés darbuotojy netyciajatliktasdatspausdinty duomeny, kurie
Siaip jkeliami ] automatinio duomeng,apdorojimo sistema, perdavimas teisés
gauti $iy duomeny neturiniai treCiajaiSaliai laikomas neteisétu tolesniu
duomeny tvarkymuynetycia perdavus (atskleidus) duomenis treciajai Saliai
(Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 2 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio
1 dalies f punktas, 6 Straipsnioyl dalis ir 24 straipsnis)?

5. _Ar nematerialine Zala, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny
apsaugos, reglamento 82 straipsnj, laikoma patirta jau tuo atveju, jei trecioji
Salis, %kuri gave, dokumenta su asmens duomenimis, nesusipazino su S§iais
duemenimis ‘prieS’ grazindama dokumentg su §ia informacija, ar tam, kad
nematerialin¢ Zzala, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento, 82 straipsnj, buty laikoma patirta, pakanka asmens, kurio
duomenys buvo neteisétai perduoti, buigStavimy, nes kiekvienu neteiséto
asmens ‘duomeny atskleidimo atveju egzistuoja neatmestina tikimyb¢, jog
duemenys vis délto galéty biti iSplatinti neapibréztam skaiciui asmeny ar
netgi galéty buti naudojami neteisétai?

6. Kiek rimtu turi bati laikomas pazeidimas, jei netyCinio perdavimo
treCiajai Saliai gali biti iSvengta geriau kontroliuojant jmonéje dirbancius
pagalbinius darbuotojus ir (arba) geriau uztikrinant duomeny sauguma,
pavyzdziui, atskirai tvarkant prekiy iSdavimo ir sutaréiy (visy pirma—
finansavimo) dokumentus, pateikiant atskirg iSdavimo kvitg arba perduodant
dokumentus prekes iSduodantiems darbuotojams jmonés viduje —
nejtraukiant kliento, kuriam buvo perduoti atspausdinti dokumentai,
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iskaitant leidimg atsiimti (Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
32 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 dalis bei 4 straipsnio 7 punktas)?

7. Arnematerialinés Zalos kompensacija turi biiti suprantama kaip baudos
pripazinimas, Kaip yra sutartinés baudos atveju?

Motyvai
Teismas turi priimti sprendimg dél toliau nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Ieskovas pagrindinéje byloje nuvyko j jmonés atsakovés patalpas, kad
uzsakyty ten buitinj prietaisg, o pirkimo kaina turéjo biuiti finansuejama
treciosios Salies.

Siuo tikslu jmonés darbuotojas parengé atitinkama pirkitno—pardavimo ir
kredito sutartj, kuri véliau buvo jtraukta j jmonés ‘atsakeveés automatinio
duomeny apdorojimo sistema.

Dokumentuose Salia vardo ir pavafdés buwo nurodytas ir adresas,
gyvenamoji vieta, darbdavys, atitinkamos ‘kliento, pajamos, gaunamos i$
darbdavio, ir banko saskaitos duomenys.

Dél suderétos sutarties ik, jost rezultato parengti dokumentai buvo
atspausdinti, abiejy Saliy atitinkamai pasirasytifir jteikti ieSkovui.

Su Siais dokumentais, Wkurie buvo “tvirtai suriSti (susegti) tarpusavyje,
ieSkovas nuéjo ] jam nurodytgiiSdavimo vieta, kur kiti jmonés atsakovés
darbuotojai turgje,isduoti prekes.

Prekiy iSdavimu ripinosi'du pakaitomis dirb¢ darbuotojai. Ten dirbantis
vyresnysis datbuotejasikaip tik buvo uzsiémes kitu prekiy iSdavimu, pacioje
prekigiisdavimo vietoje jornebuvo.

Iy, prickid prasibrové kitas klientas (treCioji S$alis), taCiau darbuotojai to
nepastebeje ir atidave Siam klientui ne tik ieSkovo uzsakytg buitinj prietaisa,
betiir susijusius sutarties dokumentus, kuriuos jiems buvo pateikes ieSkovas,
suyvisais dokumenty virsutinéje dalyje nurodytais asmens duomenimis.

IreCioji Salis su buitiniu prietaisu ir dokumentais i§¢jo. Tuomet vyresnysis
datbuotojas pastebéjo klaidg. Jis émési priemoniy susigrazinti buitinj
prietaisg ir dokumentus ir per pusvalandj jam pavyko tai padaryti. leSkovas
atgavo dokumentus pra¢jus mazdaug 30 minuciy nuo jy perdavimo treciajai
Saliai.

Atsakove kaip kompensacija pasiiilé nemokama buitinio prietaiso pristatyma
1 ieS8kovo butg, taciau ieSkovas atmeté pasitilymag kaip nepakankama.

Dabar ieSkovas praso jmonés atsakovés atlyginti neturting zalg dél patirtos
nematerialinés zalos ir pagal Bendrgjj duomeny apsaugos reglamentg. Imon¢é
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nesutinka ir teigia, kad Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas nebuvo
pazeistas ir nepatirta jokios zZalos.

Be to, tai, ar buvo pazeistas Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas,
priklauso nuo reik§mingumo; $iuo atveju pazeidimas nereik§mingas. IKi Siol
nematyti neteiséto duomeny naudojimo, t. y. nematyti, kad trecioji $alis bty
naudojusi ieSkovo asmens duomenis, ir tai néra nurodyta.

Teismas mano, kad taikant Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
82 straipsnj, kiek tai susij¢ su jame nurodyta kompensacija uzmeématerialing
zala, kompensuoti zalg galéty biti reikalaujama, jeigu ji biity patirta jau vien
perdavus popierinj dokumentg, kuriame nurodyti ir “ieskovo asmens
duomenys, teisés j Siuos duomenis neturinciai treciajai@aliai.

Siekiant iSsklaidyti abejones dél teismo pateikto, aiSkinimo “teisingamo,
praSymas priimti prejudicinj sprendimg taip pat,turi,baiti suprantamas taip,
kad reikia i$siaiskinti, ar popierinius dokumentus su j automatinio duomeny
apdorojimo sistema jrasytais duomenimis jauwien per aplaiduma perdavus
teisés gauti Siuos duomenis neturin€iai ‘treciajai Saliai 1§ esmés buvo
pazeistas Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas; ‘nors imoné atsakové tai
tvirtai neigia, ji turi jrodyti nekaltuma.

Be to, aiskinant Bendrojo duemeny apsaugos reglamento 82 straipsnj taip
pat reikia issiaiskinti, kiek prisid&jimas prieyzalos atsiradimo gali i§ dalies ar
visiSkai prieStarauti_teisei 1 kompensacija. Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento konstatuojamesiose. dalyse” néra konkretesnés informacijos,
leidziancios atsakytijyminétus aiskinimo klausimus.



