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Rakovoditelt "na“3Upravlyavashtia organ na programata za
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20142020, i“direktor ‘na direktsia ,,Upravlenie na teritorialnoto
satrdnichestvo™“ v Ministerstvo na regionalnoto razvitie i
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ET

Péhikohtuasjaese

Menetlusey, algatamise alus on Narodno chitalishte ,,NOV ZHIVOT 1919
(rahvahariduskeskus ,,UUS ELU 1919%) kaebus Rakovoditel na Upravlyavashtia
organ “ma programata za transgranichno satrudnichestvo INTERREG-IPP
Bulgaria-Serbia 2014-2020 (Bulgaaria ja Serbia vahelise piiriilese koostoo
programmi INTERREG-IPA 2014-2020 korraldusasutuse juht)
finantskorrektsiooni kohaldamise otsuse peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikli 267 esimese 16igu punkt b
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas komisjoni 2. mai 2014. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 447/2014, milles
kasitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&&ruse (EL) nr 231/2014
(millega luuakse Ghinemiseelse abi rahastamisvahend (IPA 11)) rakendamise
erieeskirju, artikkel 40 ei luba litkmesriigi ja Uhinemiseelse abi
rahastamisvahendist (IPA 1) abi saava riigi piiritilese koostéd puhul, mis
hélmab ajavahemikku 2014-2020, kohaldada finantskorrektsiooni selle
ettevOtja kahjuks, kes véidetavalt pani eeskirjade eiramise vormis toime
rikkumise, kuid kes ei ole juhtiv abisaaja ja seega ei ole ka isiky kes vottis
ule vastutuse kogu projekti elluviimise eest?

2. Kas esimesele kisimusele jaatavalt vastamise korral “tagavadysellise
piiritilese koost6d korral Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artiklid 41 ja 47
juhtivale abisaajale 0&iguse osaleda finantskarrektsioeni“wkohaldamise
menetluses ja  kdnealuse  haldusakti  vaidlustamiseks “algatatud
kohtumenetluses, sdltumata juhtiva abisaajayasukehast vorreldes selle
asutuse asukohaga, kes vastutab asjaomase piiriiilesetkoost6d programmi
raames finantskorrektsiooni kohaldamise eest, ja'kaswviidatud satted lubavad
kehtestada selliseid piiranguid, nagiien liikmesriigi kohtute praktikaga ette
nahtud pdhikohtuasjas, mis mengtlustesesalemise vdimalusi kitsendavad?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu pd&hiGiguste harta (edaspidi. ,.harta”), artiklid 41 ja47 ning
artikli 51 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja nOukogu,11. martsi 2014. aasta maarus (EL) nr 231/2014,
millega luuakse ihinemiseelse\abi rahastamisvahend (IPA 1)

Komisjoni 2. mai “2014yaasta rakendusmaérus (EL) nr447/2014, milles
kasitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&éruse (EL) nr 231/2014 (millega
luuakse Ghmemiseelse abi rahastamisvahend (IPA I1)) rakendamise erieeskirju,
artikli 2 punktidia ja'hyartiklid 26, 33 ja 40

Eurcopa “Rarlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1303/2013, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
EuroopaySotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nahakse
ette Uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006, artikli 2 punktid 10,
36 ja 37

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18.juuli 2018.aasta mé&arus (EL,
Euratom) 1046/2018, mis kasitleb liidu UGldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantsreegleid ja millega muudetakse ma&arusi (EL) nr 1296/2013,
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(EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013,
(EL) nr1316/2013, (EL) nr223/2014ja (EL) nr283/2014 ja otsust
nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maé&rus (EL, Euratom) nr 966/2012,
artikkel 61

Viidatud riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika

Jagatud eelarve tditmise raames hallatavatest Euroopa fondidest eraldatavate
vahendite haldamise seadus (Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite
fondove pri spodeleno upravlenie, edaspidi ,,ZUSEFSU®), kehtiv alates 1. juulist
2022, ja selle varasem redaktsioon pealkirjaga ,,Euroopa * struktuuri- ja
investeerimisfondide vahendite haldamise seadus® (Zakon zajupravleénic na
sredstvata ot  Evropeyskite  strukturni i investitsionniy, ~ fondove,
edaspidi ,,ZUSESIF*), artikli 70 18ike 1 punkt 1 ning artikl 73"digex

Maéarus, mis reguleerib finantskorrektsioonide tegemise ‘aluseks oleva eeskirjade
eiramise tuvastamist, samuti finantskorrektsioonide “suuruse “méaaramise
protsentnditajaid Euroopa struktuuri- ja gnvesteerimisfondidest eraldatavate
vahendite haldamise seaduse kohaselt (Naredba“za pesochvane na nerednosti,
predstavlyavashti osnovania za izvarshvane'na finansewvi korektsii, i protsentnite
pokazateli za opredelyane razmera nafinansovite korektsit'po reda na Zakona za
upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturnii investitsionni fondove;
edaspidi ,,Naredba“), artikli 2 16ige 3, artikl1"2,16ike 3 kohta kéiva lisa nr 2 punkt 1

Protokoll Bulgaaria Vabariigiy, jay, Serbia Vabariigi vahelise piiritlese
koostooprogrammi ,,INTERREG-IPA Bulgaria — Serbia CCI 2014TC16I5CB007*
elluviimise kohta, satifitseeritud 7. septembri 2017. aasta seadusega (joustunud
19. detsembril 2017), artiklis3 punktid'2-6, artiklid 4, 20 ja 25

Varhoven administrativen sad na Republika Bulgaria (Bulgaaria korgeim
halduskohus), otsused “halduskohtuasjades nr 11552/2021, nr 11446/2021
ja'nr 980642019

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Bulgaaria ja“Serbia vahelise piiritlese koostd6 INTERREG-IPA-programmi
(edaspidi, ,,programm®) Kkiitis Euroopa Komisjon heaks 30. juuli 2015. aasta
otsusega C(2015) 5444 (muudetud 4. mai 2016. aasta otsusega C(2016) 2853,
13. detsembri 2016. aasta otsusega C(2016) 8643, 14. augusti 2017. aasta otsusega
C(2017) 5681 ja 7. novembri 2018. aasta otsusega C(2018) 7410).

Programmi korraldusasutus ja OpStina Babusnica (Babu$nica omavalitsusiiksus,
Serbia) s6lmisid 4. novembril 2020 lepingu nr RD-02-29-188 rahalise abi andmise
kohta projekti ,,Piiritlene kultuurivorgustik thise tuleviku nimel* elluviimiseks;
kdnealune projekt on ,,tegevus® Uihise seirekomisjoni otsuse tdéhenduses.
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Rahalise abi andmise lepingu kohaselt on Babusnica omavalitsusiiksus juhtiv
abisaaja, kellele antakse rahalised vahendid ja kes vGtab (le vastutuse projekti
elluviimise eest, samal ajal kui kaebaja on tiksnes projektipartner. Juhtiv abisaaja
vastutab korraldusasutuse ees kdigi eeskirjade eiramiste eest, isegi kui need on
toime pannud projektipartnerid. Korraldusasutusel on 0Oigus kohaldada
finantskorrektsioone, kui juhtiv abisaaja ja/vOi teised projektipartnerid ei ole
jarginud asjakohaseid riigihankelepingute s6lmimise eeskirju.

Projekti elluviimiseks sdlmis kaebaja 27. aprillil 2021 teenuste osutamise lepingu
arithinguga ,,Tsentar za profesionalno obuchenie i orientirane* EOOD (Uhe
osanikuga osaiihing ,,Kutsedppe- ja -ndustamiskeskus).

Korraldusasutusele teatati, et kdnealuse teenuste osutamise lepingu puhul on
tekkinud eeskirjade eiramise kahtlus. Pérast lepingudokumentide. labivaatamist ja
kaebaja esitatud vastuvéiteid arvesse vottes tuvastas korraldusasutuspet konealuse
lepingu puhul esineb kaebaja poolt projekti koordinaatoriks méaratud-isiku ja
toovotjaga ,, Tsentar za profesionalno obuchenie i orientirane** EOODiseotud isiku
vahel huvide konflikt mé&ruse 2018/1046 artikli 61 tahenduses.

Kuna korraldusasutus pidas tuvastatud huvide, kenflikti eeskirjade eiramiseks
maaruse nr 1303/2013 artikli 2 punkti 36, tahenduses, maaras programmi
korraldusasutuse juht 20. aprilli , 2023. aastay, otsusega nr RD-02-14-02-489
finantskorrektsiooni 100% ulatuses'Euroopa struktuuri="ja investeerimisfondidest
rahastatava lepingu abikdlblikest kuludest.

Kéesoleva kohtuasi pdhineb kaebaja“kaebusel korraldusasutuse juhi kénealuse
otsuse peale.

Pdhikohtuasja.poolte peamised varted
Kaebuses vaidab kaebaja, et huvide konflikti tegelikult ei esine.

Asja’ menetlev “kohtukolleegium, kes peab riigisiseste haldusmenetlusnormide
kohaselt omaltalgatusel kontrollima, kas vaidlustatud akti vastuvotmisel ei ole
rikutudmenetlusnorme, teatas kohtuistungil pooltele oma kavatsusest esitada
Euroopa Kehtule eelotsusetaotlus seoses liidu Giguse sdtetega, mis reguleerivad
korraldusasutuse volitusi kohaldada Ghinemiseelse abi rahastamisvahendi raames
s6lmitudy, rahalise abi lepingu juhtiva abisaaja ja projektipartnerite suhtes
finantskorrektsioone.

Korraldusasutuse juht leiab, et eelotsusetaotlus ei ole vajalik, kuna
korraldusasutusel on Gigus tuvastada eeskirjade eiramisi ja seega kohaldada
abisaajate ja/vOi projektipartnerite suhtes finantskorrektsioone, kusjuures tema
asjaomane pédevus on territoriaalselt piiratud. Kuna tegelikult on koik
uhinemiseelse abi rahastamisvahendis osalevad organisatsioonid abisaajad, oli
korraldusasutusel 6igus kohaldada finantskorrektsioone nende organisatsioonide
suhtes, mis asuvad Bulgaaria Vabariigi territooriumil.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, et allkirjastatud rahalise abi
lepingus on sétestatud, et juhtiv abisaaja saab lepinguga kokkulepitud rahalised
vahendid ja vastutab projekti elluviimise eest, esindades koiki teisi projektis
osalevaid projektipartnereid ning tagades, et tema ja kdik tema projektipartnerid
taidavad projekti elluviimiseks vajalikke digusndudeid.

Lisaks vastutab juhtiv abisaaja korraldusasutuse ees koigi eeskirjade eiramiste
eest, isegi kui need on toime pannud projektipartnerid.

Eeskirjade eiramise korral vdib korraldusasutus votta juhtiva “projektipartneri
suhtes koik vajalikud meetmed, et kdrvaldada voi leevendada eeskirjade eiramise
tagajargi, kusjuures sdnaselgelt on kokku lepitud, et Juhtiv prejektipartner
vastutab kogu asjaomase summa tagasimaksmise eeSt, isegi kui “eeskirjade
eiramise on toime pannud ks projektipartneritest.

Vastavalt ZUSEFSU artikli 70 18ike 1 punktile 1%v6ib Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest antud rahalise abi finantskorrektsiooni kaudu téielikult voi
osaliselt tagasi vOtta, kui seoses qabisaajaga ‘esineb  huvide konflikt
maéaaruse 2018/1046 artikli 61 tdhenduses.

Kui abisaajaid on kaks vdi enam ja Uks'neist onimaaratud peamiseks abisaajaks
vOi juhtivaks abisaajaks, ei ‘@le "Oiguslikult reguleeritud, kes peab olema
finantskorrektsiooni madrava,0igusakti, adressaat:’peamine abisaaja, kes vastutab
kogu projekti elluviimise eest, oI temanpartner, kes pani toime eeskirjade
eiramise.

Kohtuasjades, mis  ké&sitlevad / liikmesriigi ja  Uhinemiseelse  abi
rahastamisvahendist jabi saava “rigi vahelise piiritilese koostod kulude
seaduslikkust ningimaaruse nr 1303/2013 artikli 2 punktis 36 viidatud eeskirjade
eiramise tottu maaratudy, finantskorrektsioonide seaduslikkust, kohaldavad
litkmesriikide kohtud ma@istetd ,,abisaaja“ rakendusmaaruse nr 447/2014 artikli 26
I6ike 1 punkti bytédhenduses ja ,,juhtiv abisaaja“ sama madruse artikli 40
téhenduses.

Analulsitud, riigisisesest kohtupraktikast nahtub, et kohtud on sarnastes
kohtuasjades (vt Varhoven administrativen sadi [Bulgaaria kdrgeim halduskohus]
otsused “halduskohtuasjades nr 11552/2021, nr 11446/2021 ja nr 9806/2019)
otsustanud, et korraldusasutuse juhil on 6igus tuvastada eeskirjade eiramine, mille
on abisaajad toime pannud Bulgaaria Vabariigi territooriumil, ja seega on tal digus
kohaldada finantskorrektsiooni, nagu seda tehti k&esolevas asjas. Konealune digus
hdlmab nii juhtiva abisaaja/projektipartneri toime pandud eeskirjade eiramise
juhtumeid kui ka juhtumeid, mil eeskirjade eiramise on toime pannud moni teine
abisaaja/projektipartner. Korraldusasutuse juhi padevus finantskorrektsiooni
kohaldamiseks on territoriaalselt piiratud — vajalik on, et eeskirjade eiramise toime
pannud isik asub Bulgaaria VVabariigi territooriumil.
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Sarnaseid juhtumeid ké&sitleva eespool viidatud riigisisese kohtupraktikaga on
kooskdlas, et kdesolevas asjas juhtiv abisaaja haldus- ega kohtumenetluses ei
osalenud, kuna ta asub Serbia Vabariigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus teinud
eelotsuseid, mis kasitleksid mdistete ,,abisaaja“ ja ,,juhtiv abisaaja“ tlgendamist
rakendusmaaruse nr447/2014 tahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuvastas siiski, et Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kdrgeim halduskohus)
on sarnastel asjaoludel esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse kohtuasjas
C-477/23.

Oigus heale haldusele on p&hidigus, mis on harta artikli 41 alusel antudhigaiihele.
Oigus heale haldusele hdlmab: 1) igaiihe digust, et teda kuulataksedra enfie seda,
kui tema suhtes kohaldatakse tksikmeedet, mis vdib teda“kahjustada; 2) igaihe
digust tutvuda teda puudutavate andmetega; 3) asutustekohustust péhjendada oma
otsuseid. Vastavalt harta artiklile 51 on harta satted ltikmesriikidele ette'ndhtud
lildu diguse kohaldamisel. Rahalise toetuse andmine,toimub liidu Biguse vahetu
kohaldamise kaigus, see tdsiasi kohustab liikmesriigiyasutusi, kelle pédevusse
kuulub 6iguse kohaldamine, jargima harta artikhit.41.

Kuna juhtiv abisaaja on votnud vastutuse kogu projekti elluviimise eest,
sealhulgas vastutuse projektipartneriteytoime “pandud eeskirjade eiramise eest,
puudutab korraldusasutuse akt, millega “kohaldatakse “finantskorrektsiooni, teda
vahetult. Ké&esoleva kohtuasja digeks lahendamiseks on seega vaja vilja selgitada,
kas korraldusasutuse aktg#"millega kohaldatakse finantskorrektsiooni, oleks
pidanud olema adresseeritud juhtivale abisaajale ja kas olenevalt asjaoludest oleks
juhtivale abisaajale pidanud andmay diguse osaleda selle akti vastuvdtmiseni
viinud haldusmenetluses.



