MEYER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 februari 2003 *

I mal T-333/01,

Karl L. Meyer, Uturoa (franska Polynesien), foretridd av advokaten
J.-D. des Arcis, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M.-J. Jonczy och
B. Martenczuk, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sékanden péstar sig ha lidit
till f6ljd av fel i tjinsten som kommissionen pdstis ha gjort sig skyldig till vid
tillimpningen av beslut om associering av utomeuropeiska linder och territorier,

* Rittegdngssprik: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen
den 23 oktober 2002,

foljande

Dom

Associeringen av ULT med gemenskapen

Gemenskapens verksamhet skall enligt artikel 3.1 r i EG-fordraget (nu
artikel 3.1 s EG i indrad lydelse) innefatta associering av utomeuropeiska lander
och territorier (nedan kallade ULT) i syfte att 6ka handeln och att gemensamt
frimja den ekonomiska och sociala utvecklingen”.

- 120



MEYER MOT KOMMISSIONEN

Franska Polynesien ingdr i ULT.

Den 30 juni 1986 antog rddet, med st6d av artikel 136 i EG-fordraget (nu
artikel 187 EG i dndrad lydelse), beslut 86/283/EEG om associering av ULT med
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 1785, s. 1, nedan kallat 1986 ars
ULT-beslut).

Rédet har direfter fattat flera beslut avseende associeringen av ULT med
gemenskapen. Den 25 juli 1991 fattade radet beslut 91/482/EEG (EGT L 263,
s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 18, s. 3), och den 27 november
2001 fattade det beslut 2001/822/EG (EGT L 314, s. 1) (nedan, tillsammans med
1986 ars ULT-beslut, kallade ULT-besluten).

Bakgrund till tvisten och forfarandet

Sokanden driver en plantage for tropiska frukter pid on Raiatea i franska
Polynesien. For att kunna finansiera verksamheten tog han mellan &ren 1985 och
1989 flera lan hos en lokal bank, banken Socredo. Banken i friga tillimpade en
rintesats pa sdkandens ldn som varierade mellan 7 och 12 procent.

Aterbetalningen av dessa l&n har gett upphov till tvister som avgjorts genom tva
domar av den 12 maj 1999 av Cour d’appel de Papeete. I det forsta maélet
(dom nr 303) férordnade Cour d’appel om att sokanden skulle erligga ett belopp
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motsvarande 537 191 euro, vilket var hinforligt till de tvistiga lanen, till banken
Socredo. I det andra maélet (dom nr 302) konstaterade domstolen i friga att
banken Socredo hade begitt ett yrkesmissigt fel och domde ndmnda bank att
betala ett belopp motsvarande 15 093 euro till sékanden. Sokanden inlimnade
direfter en konkursansékan och den § maj 2000 beslutades att ett férenklat
konkursférfarande kunde tillimpas i sékandens fall.

Sokanden ansig att en formdnlig ridntesats pd 3 procent, genom stod frdn
Europeiska investeringsbanken (nedan kallad EIB), borde ha tillimpats pd hans
lan, och att 3ldggandet att betala 537 191 euro dirigenom skulle ha kunnat
undvikas. Soékanden vickte ddrfér férevarande talan mot kommissionen och
ridet, genom ansdkan som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 28 december 2001.

Genom beslut av den 5 juli 2002 avvisade forstainstansritten talan till den del
den avség radet.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Forstainstansritten stillde en skriftlig
fraga till sokanden, vilken besvarades den 29 juli 2002.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 23 oktober 2002.
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Parternas yrkanden och begiran om att handlingar skall inges

Sokanden har yrkat att torstainstansritten skall

— faststilla att talan dr motiverad och kan tas upp till prévning,

— faststélla att kommissionen har gjort sig skyldig till ett fel i tjinsten genom
allvarliga férsummelser och rittsstridig underldtenhet vad giller dess
skyldighet att genomfora ULT-besluten i franska Polynesien och utdva
tillsyn 6ver att de tillimpas korrekt dir,

— faststdlla att kommissionen dirigenom har &sidosatt principen om god
forvaltningssed liksom principen om tro och heder,

— faststélla att kommissionen har gjort sig skyldig till ett fel i tjinsten genom att
limna felaktiga uppgifter till Europaparlamentet betrdffande varifrin de
medel som lanats av banken Socredo hirrér samt betriiffande de rittigheter
som sokanden dtnjuter till f6ljd av ULT-besluten, vilka har direkt effekt,

— faststilla att dessa brister har orsakat sdkanden skada som kommissionen
skall ersitta,
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— bevilja sékanden en frist pa tolv manader for att berdkna sina skadestands-
ansprik, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— fatta ett motiverat beslut med tillimpning av artikel 111 i rittegingsreglerna,
med hinsyn till att det dr uppenbart att talan inte kan tas upp till
sakprévning eller att den dr ogrundad,

— under alla omstindigheter avvisa talan eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

I repliken har sékanden hinvisat till det svar som kommissionen limnade
den 7 juli 2000 pa sdkandens framstillning nr 811/99 till Europaparlamentet. I
svaret angavs foljande: ”Av de upplysningar som kommissionen har tillgang till
(vilka bekriftas av EIB) framgar att de 1dn som banken Socredo beviljat sékanden
varken finansierades genom Europeiska utvecklingsfonden (EUF) eller harrorde
fran EIB:s egna medel.” Sékanden har yrkat att de handlingar som innehaller
dessa upplysningar skall inges till forstainstansratten.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten inte skall bifalla begiran om att
handlingarna skall inges.

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har inte gjort nigon formell invindning om rittegingshinder,
men den har hivdat att talan skall avvisas av flera skil. For det forsta har
kommissionen hidvdat att ansékan inte uppfyller de minimikrav pa klarhet och
precision som uppstills i artikel 44.1 c i forstainstansrittens rattegdngsregler. Av
ansbkan framgdr inte vilket agerande eller vilken underldtenhet som ldggs
kommissionen till last och vilken konkret skada sékanden lidit till f6ljd av detta
agerande eller denna underlatenhet.

Forstainstansritten konstaterar att det i ansdkan, dven om den ar otydlig, trots
allt gdr att identifiera tvd pdstdtt réttsstridiga ageranden frin kommissionens
sida, varigenom s6kanden pdstér sig ha lidit skada, nimligen dels den pastidda
bristen pd information till de ekonomiska aktdrerna om innehdllet i ULT-
besluten och bristen pd kontroll av samt tillsyn &ver tillimpningen av ULT-
besluten, dels de pastitt felaktiga uppgifter som limnades till Europaparlamentet.

Det skall for dvrigt konstateras att kommissionen har ingett ett svaromal som
avser dessa tvd invindningar.
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P4 grundval av ansdkan gar det dven att faststilla omfattningen av den skada som
kommissionens agerande pastis ha medfért. Sokanden har ndmligen hivdat att
kommissionens agerande forhindrade att en formdnlig rdntesats pd 3 procent,
genom stod fran EIB, tillimpades pa de 14n som han tog hos banken Socredo.

Av det ovan anférda foljer att ansékan uppfyller de minimikrav pa klarhet och
precision som uppstills 1 artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Kommissionen har for det andra hidvdat att sékanden i huvudsak har yrkat att
forstainstansritten skall avge ett rddgivande utldtande rérande lagenligheten av
kommissionens agerande. Forstainstansritten dr dock inte behorig att avge
sddana utlitanden (forstainstansrittens beslut av den 10 april 2000 i mal
T-361/99, Meyer mot kommissionen, REG 2000, s. II-2031, punkt 9).

Forstainstansritten kan inte godta detta argument. Det framgdr ndmligen av
ansékan att sékanden har yrkat att férstainstansritten skall faststilla att de
ageranden som liggs kommissionen till last ir rittsstridiga och forplikta
kommissionen att utge ersittning till sékanden for den skada som uppkommit
darigenom.

Kommissionen har f6r det tredje hivdat att i den mén foremalet for talan framgar
av ansokan, forefaller det avse exakt samma invindningar som sokanden
dberopade i mal T-361/99, vilket foranledde beslutet i det ovanndmnda malet
Meyer mot kommissionen. Detta beslut har dock vunnit laga kraft.
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Forstainstansritten erinrar om att rittskraften hos ett avgdrande varigenom
gemenskapsdomstolarna ogillar en talan kan utgora hinder for att en andra talan
skall kunna upptas till prévning, om talan i de bida fallen avser samma parter,
samma foremal och grundas pd samma omstindigheter (se forstainstansrittens
dom av den § juni 1996 i mal T-162/94, NMB France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-427, punkt 37 och diri angiven rittspraxis).

Forevarande mal och mal T-361/99 avser samma parter och har samma féremal.
I bidda malen strivar nimligen samma sokande efter att erhélla ersittning frin
kommissionen. De bdda mélen grundas dessutom, dtminstone delvis, pd samma
omstindigheter, nimligen sokandens 1&n frin banken Socredo och bristen pé
kontroll frdn kommissionens sida vid tillimpningen av ULT-besluten.

Det skall dock pédpekas att forstainstansritten inte tog stillning till saken i
mal T-361/99, eftersom ritten fann att det var uppenbart att talan inte kunde tas
upp till prévning.

Rittskraften omfattar dock endast de sak- och rittsfragor som faktiskt eller med
nddvindighet har avgjorts genom det rittsliga avgorandet i fraga (domstolens
dom av den 19 februari 1991 i mal C-281/89, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. I-347, punkt 14, och av den 15 oktober 2002 i de forenade
madlen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.fl, mot kommissionen,
REG 2002, s. I-8375, punkt 44, se dven domstolens beslut av den 1 april 1987 i
de forenade mdlen 159/84, 267/84, 12/85 och 264/85, Ainsworth m.fl. mot
kommissionen, REG 1987, s. 1579, punkt 2, och av den 28 november 1996 i
mal C-277/95 P, Lenz mot kommissionen, REG 1996, s. I-6109, punkt 50).

Argumentet rorande rittskraften kan inte godtas, eftersom forstainstansritten i
mdl T-361/99 varken i sak eller i rittsligt hinseende meddelade ndgot avgdrande i
sak- eller rittsfragor som skulle kunna vara bindande for férstainstansritten i
forevarande forfarande.
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Kommissionen har for det fjarde papekat att sdkandens ursprungliga invindning
forefaller avse de 1an som banken Socredo beviljade sékanden under 1980-talet.
Eftersom sokanden har gjort gillande att kommissionen utdvat en bristande
kontroll av eller tillsyn &ver gemenskapsritten under denna period ér talan
preskriberad enligt artikel 43 i domstolens stadga.

Forstainstansritten konstaterar i det avseendet att sékanden har hdvdat att han
forst ar 1997 upptickte orsaken till den skada som uppstod i samband med de ldn
som han tog mellan dren 1985 och 1989. S6kanden har vidare inte bara gjort
gillande att kommissionen utdévat en bristande kontroll av eller tillsyn 6ver
gemenskapsritten vid den tidpunkt d4 han tog 1an hos banken Socredo, utan han
har iven gjort gillande att kommissionen limnade felaktiga uppgifter till
Europaparlamentet som svar pa en framstillning frin sékanden. Dessa uppgifter
limnades dock till Europaparlamentet den 7 juli 2000.

Med beaktande av den frist pa fem &r for att vicka skadestdndstalan som
foreskrivs i artikel 43 i domstolens stadga, vilken enligt artikel 46 i samma stadga
skall tillimpas p3 forfarandet vid forstainstansritten, anser forstainstansritten
att inte heller detta argument kan godtas.

Av det ovan anférda féljer att talan kan tas upp till provning.

Provning i sak

Forstainstansritten erinrar om att inom ramen for en talan som vicks med st6d
av artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG), jamford med artikel 215 i
EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG), dr sokanden inte bara skyldig att
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bevisa att det agerande som liggs den berorda institutionen till last dr rittsstridigt
och att det verkligen foreligger en skada, utan dven att det finns ett orsaks-
samband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens dom av
den 17 december 1981 i de forenade mélen 197/80—200/80, 243/80, 245/80
och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 1981, s. 3211, punkt 18, och av den 14 januari 1993 i mal C-257/90,
Italsolar mot kommissionen, REG 1993, s. I-9, punkt 33, forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mél T-175/94, International Procurement Services mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-729, punkt 44, och av den 27 juni 2000 i
mal T-72/99, Meyer mot kommissionen, REG 2000, s. II-2521, punkt 49). Vad
betriffar sistndmnda villkor féljer det av fast rittspraxis att en skada skall félja
tillrdckligt direkt av det kritiserade agerandet (domstolens dom av den
4 oktober 1979 i de férenade maélen 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 och 45/79, Dumortier fréres m.fl. mot rddet, REG 1979, s. 3091, punkt 21,
och domarna i de ovannidmnda maélen International Procurement Services mot
kommissionen, punkt §5, och Meyer mot kommissionen, punkt 49).

Sokanden har kritiserat kommissionen for tva ageranden. For det forsta underlit
kommissionen att fullgbra sin upplysningsplikt gentemot de ekonomiska
aktdrerna och sin plikt att kontrollera och utdva tillsyn 6ver tillimpningen av
ULT-besluten i franska Polynesien. For det andra limnade kommissionen
felaktiga uppgifter till Europaparlamentet genom att, som svar pd sokandens
framstillning nr 811/99, uppge att de pengar som stkanden hade ldnat hos
banken Socredo hdrrérde fran bankens egna medel. Denna bank hade niamligen
erhallit kapital fran EIB for att finansiera sdkandens projekt.

Vad betriffar den skada som sokanden lidit och orsakssambandet mellan de
kritiserade agerandena och denna skada har sékanden forklarat att om kommis-
sionen inte hade agerat pd detta sitt skulle en formanlig rintesats pa 3 procent,
genom stod frin EIB, ha tillimpats pd de 18n som han tog hos banken Socredo i
stillet for den rintesats pd mellan 7 och 12 procent som tillimpades.

Forstainstansritten anser att det forst skall undersékas huruvida den skada som
sokanden har gjort gillande f6ljer tillrickligt direkt av de ageranden som liggs
kommissionen till last. Med hinsyn till de argument som sékanden har dberopat
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kan det enbart faststillas att det foreligger ett sddant orsakssamband om
sokanden bevisar att kommissionens agerande verkligen forhindrade att en
rdntesats pd 3 procent, genom gemenskapsstod, tillimpades pd de lin som
sokanden tog hos banken Socredo.

Vad betriffar det forsta agerande som liggs kommissionen till last har s6kanden
havdat att for det fall kommissionen hade underrittat de ekonomiska aktorerna
pé ett korrekt sitt om innehdllet i ULT-besluten och for det fall kommissionen
hade utévat tillsyn 6ver de lokala myndigheterna och banken Socredo pa ett
korrekt sitt skulle en rintesats pd 3 procent, genom stod fran EIB, ha kunnat
tillimpas i hans fall. '

Forstainstansritten papekar dock att detta argument, till styrkande av att det
finns ett orsakssamband mellan det kritiserade agerandet och den dberopade
skadan, endast kan godtas om sokanden kan visa att han, vid den tidpunkt dé han
tecknade linen, hade ritt till gemenskapsstod i samband med dem.

I ansdkan har sékanden i detta avseende hinvisat till artikel 125 i 1986 ars
ULT-beslut.

Forstainstansritten konstaterar dock att sokanden ingick [dneavtal med banken
Socredo for att kunna finansiera driften av en plantage for tropiska frukter. I
artikel 125 i 1986 4rs ULT-beslut, till vilken sékanden har hinvisat, omnimns
dock inte jordbruksprojekt bland de projekt som kan finansieras med gemen-
skapsmedel. Cour d’appel de Papeete fastslog for 6vrigt i dom nr 303 av den
12 maj 1999 i ett mal mellan sékanden och banken Socredo att enligt klausulerna
i de avtal som banken Socredo ingick med EIB inom ramen for 1986 Aars
ULT-beslut var verksamhet inom jordbrukssektorn inte berittigad till stod”.
Med andra ord kunde sddan verksamhet inte beviljas lan frdn Socredo som
finansierats genom medel som EIB beviljat till lagre rantesats.
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Under f6érhandlingen tillfrigades s6kanden om detta, varvid han uttryckligen
medgav att det inte fanns nidgon bestimmelse, i gemenskapsritten som, vid den
tidpunkt d& han tecknade lanen i fraga, gav honom ritt till gemenskapsstod.

Under dessa omstidndigheter kan stkanden inte hdvda att det finns ndgot
orsakssamband mellan den skada som han péstar sig ha lidit och den bristande
informationen eller den bristande tillsynen frin kommissionens sida vid till-
limpningen av ULT-besluten. Sokanden har ndmligen inte bevisat att om
kommissionen inte hade agerat pd det sdtt som kritiserats skulle en rintesats pa
3 procent, genom gemenskapsstdd, ha tillimpats pad de ldn som han tog hos
banken Socredo mellan dren 1985 och 1989.

Hirav f6ljer att sokanden inte har lyckats styrka att det finns ett orsakssamband
mellan det forsta agerande som lidggs kommissionen till last och den pastddda
skadan.

Vad betriffar det andra agerande som lidggs kommissionen till last har sékanden
uppgett att kommissionen limnade felaktiga uppgifter till Europaparlamentet
genom att, som svar pa sdkandens framstillning nr 811/99, uppge att de lan som
sokanden hade tagit hos banken Socredo hérrorde frin bankens egna medel. Om
gemenskapsadministrationen limnar felaktiga uppgifter utgor det ett fel i tjansten
(domstolens dom av den 28 maj 1970 i de férenade malen 19/69, 20/69, 25/69
och 30/69, Richez-Parise m.fl. mot kommissionen, REG 1970, s. 325, och av
den 4 februari 1975 i mil 169/73, Compagnie continentale France mot rédet,
REG 1975, s. 117).

Forstainstansritten konstaterar dock att sGkanden inte har lyckats styrka att det
finns nagot orsakssamband mellan detta agerande och den skada som han péstir
sig ha lidit. Aven for det fall kommissionen limnade felaktiga uppgifter till
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Europaparlamentet den 7 juli 2000 har sékanden nimligen inte forklarat hur
detta agerande skulle ha kunnat orsaka honom skada i samband med de lin som
togs mellan dren 1985 och 1989. Under dessa omstindigheter saknas det
anledning att bifalla begdran om att handlingar skall inges (se ovan punkt 13),
vilken endast har till syfte att det skall faststillas att det kritiserade agerandet ar
rittsstridigt.

Av allt det ovan anférda foljer att den skada som sékanden har gjort gillande i
sin ansbkan — det vill siga att vara bunden av lineavtal enligt vilka rdntesatsen
varierar mellan 7 och 12 procent i stillet for 3 procent — inte beror pa nigot
agerande frin kommissionens sida. Skadan beror direkt och enbart pd att
sokanden frivilligt accepterat de rintesatser som banken Socredo foreslog i friga
om de I4n som sékanden tog hos denna bank mellan dren 1985 och 1989 (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda madlet International
Procurement Services mot kommissionen, punkterna 56 och 57).

Eftersom sdkanden inte har lyckats styrka att det finns ndgot orsakssamband
mellan de ageranden som liggs kommissionen till last och den dberopade skadan
skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall férpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegidngskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 6 februari 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesckreterare Ordférande
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