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Streszczenie C-287/24-1

Sprawa C-287/24

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 kwietnia 2024 r.
Sad odsylajacy:
Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnigskiem owydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

Ligue royale belge podr la protection des oiseaux ASBL
Strona przeciwna:

Région wallonne

1. Przedmiot inszczegoly. sporu:

W zwigzku 2z rosyjska inwazja na Ukraing w dniu 24 lutego 2022 r. i wplywem tej
inwazjitma ‘preduktynrolne Komisja Europejska przyjeta decyzje wykonawczg
(UE) 20227484, majaca na celu zwickszenie potencjatu unijnej produkcji rolne;j.
Wspomniana decyzja pozwala rolnikom na podjgcie upraw gruntéw ugorowanych
w ramach, ,praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu is$rodowiska”, przy
jednoczesnym - zachowaniu catos$ci platnosci bezposrednich uzaleznionych od
ugorowania wspomnianych gruntow.

W tym zakresie rzad Walonii przyjat z kolei wdniu 12 maja 2022 r. arrété
,.prévoyant des dérogations a certaines conditions relatives a la mise en ceuvre des
jachéres pour I’année 2022” (rozporzadzenie ,ustanawiajace odstgpstwa od
niektorych warunkéw dotyczacych wykorzystania gruntow ugorowanych
w 2022 r.”)*,

! Moniteur belge z dnia 19 maja 2022 r., s. 43644 i nast.
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Ligue royale belge pour la protection des oiseaux (krélewska belgijska liga na
rzecz ochrony ptactwa) uwaza, ze przyjecie rozporzadzenia z dnia 12 maja
2022 r., zachgcajacego do uprawy gruntoéw ugorowanych, wptywa niekorzystnie
na ptaki nizinne, ktorych liczebno$¢ spada, a wrecz sg one zagrozone, szczegdlnie
z powodu intensywnej uprawy gruntow rolnych.

Liga twierdzi, ze na obszarach, gdzie nie ma intensywnych upraw, zagrozony
gatunek moze odbudowaé¢ swoje populacje. Powoluje sie¢ wtym zakresie na
przyktad kuropatwy szarej, w ktérym to przypadku w ramach planu ochrony
stwierdzono znaczny wzrost populacji na obszarze wylaczonym ze\wszelkich
upraw.

Liga wskazuje, ze nie mozna pomniejsza¢ znaczenia dla ofnitofauny utraty, 150
hektarow gruntdw ugorowanych, ktore w calym regionie Walonii zostaty
ostatecznie przywrocone dla upraw rolnych fna “moey zaskarzonego
rozporzadzenia.

Uwaza ona, ze nie zostaly spelnione wynikajacenz przepisow prawa warunki
stosowania odstgpstw od ugorowania gruntow.

W skardze ztozonej w dniu 18 lipca 2022.r. do,Censeil diEtat (rady stanu, Belgia),
Ligue royale belge pour la protectiofivdes oiseaux (zwana dalej ,,strong skarzaca”)
whniosta 0 stwierdzenie niewazno$e1 rozporzadzenianzadu Walonii z dnia 12 maja
2022 r. (zwanego dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Rozpatrujac skarge O stWwierdzenies niewaznosci, Conseil d’Etat (rada stanu)
przedstawia Trybunalewiy, Sprawiedliwesci wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnymy, dotyczacyy, oceny waznosci decyzji wykonawczej
2022/484.

2. Ramy prawne:

Prawo Unii

Rozporzgdzenie\, Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1307/2013 z dnia
1Agrudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczqce ptatnosci bezposrednich dla
rolntkéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz
uchylajgee rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 | rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 73/2009

W ramach rozdziatu 3, ktérego przedmiotem jest ,,Platnos¢ z tytutu praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska”, art. 43 stanowi:

,»Przepisy ogolne 1. Na wszystkich kwalifikujacych si¢ hektarach [...] rolnicy [...]
muszg przestrzega¢ praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $rodowiska [...].

2. Praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska sg nastepujace:
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a) dywersyfikacja upraw;

b) utrzymywanie istniejacych trwatych uzytkow zielonych; oraz
C) utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicznego”.
Artykut 44 zatytutlowany ,,dywersyfikacja upraw” stanowi:

,»1. W przypadku gdy grunty orne rolnika obejmuja od 10 do 30 hektaréw [...] na
gruntach tych muszg wystepowac¢ co najmniej dwie rozne uprawy. [...]

W przypadku gdy grunty orne rolnika obejmujg wiecej niz 30 hektarowy[...] na
gruntach tych musza wystepowaé co najmniej trzy rozne uprawy [...J:

4. Do celow niniejszego artykutu »uprawa« oznacza:

[.]

C) grunt ugorowany;
d) trawe lub inne pastewne rosliny zielngdm.]™
Artykut 46 stanowi:

,,Obszar proekologiczny

[...]

2. Do dnia 1 sierpnia ‘2014%{ panstwa cztonkowskie zadecyduja, ze jeden lub
wicksza liczba ‘mastepujaeychy, obszar6w maja by¢ uwazane za obszary
proekologiczne:“a) grunty ugorowane”.

Tytut VII ,przepisy kencewe™zawiera W rozdziale 1 ,,Powiadomienia i sytuacje
nadzwyczajne” artykul 69, ktory stanowi:

,.Srodki rozwigzyWania szczegolnych problemow

1. Weeelu rozwigzywania szczeg6lnych problemow Komisja przyjmuje akty
wykonawczeWniezbedne i uzasadnione w sytuacji nadzwyczajnej. Takie akty
wykonaweze moga stanowi¢ odstgpstwo od przepisdOw niniejszego rozporzadzenia
w zakresie i przez taki okres, w jakim jest to $cisle niezbedne [...]

2. W przypadku nalezycie uzasadnionej pilnej potrzeby oraz W celu rozwigzania
takich szczegllnych problemow, przy jednoczesnym zachowaniu cigglosci
systemu platnosci bezposrednich w przypadku wystapienia nadzwyczajnych
okolicznosci, Komisja przyjmuje akty wykonawcze majace natychmiastowe
zastosowanie zgodnie z procedura, 0 ktorej mowa w art. 71 ust. 3.”.
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Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
W sprawie uzupelnienia rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla
rolnikdéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz
zmiany zatqcznika X do tego rozporzqdzenia

Artykut 45 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 stanowi:
,,Na gruntach ugorowanych nie ma produkcji rolnej. [...]".
Artykut 45 ust. 10b rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 stanowi:

»Stosowanie srodkow ochrony roslin jest zakazane na wszystkich obszarach,
o ktorych mowa w ust. 2 [...]".

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/484 z'dnia “23'marca, 2022 r.
przewidujgca odstgpstwa od rozporzqdzenia Pdrlamentuy Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1307/2013 oraz od rozporzqdzenia, delegowanego 'Komisji (UE)
nr 639/2014 w odniesieniu do spetniania okreslowych, warunkow dotyczgcych
platnosci 7 tytutu zazieleniania za rok ski@daniaynioskew 2022

Motyw 2 ma nast¢pujgce brzmienie:

wArtykul 44 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 stanowi, ze do celéw
dywersyfikacji upraw grunt ugerowany jest uznawany za uprawe inng niz trawa
lub inne zielne rosliny pastewney, Oznacza to,, ze grunty, na ktorych odbywat si¢
wypas lub z ktorych (zebranogplony doncelow produkcyjnych, nie mogg by¢
uznane za grunty ugorowane™.

Motyw 3 ma nastgpujacébrzmienie:

»Artykuk 46, usty2 akapitypierwszy lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
stanowi, %e, obszary |gruntdow ugorowanych mozna uzna¢ za obszary
proekologicznegm, Artykut 45 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE)
ar 639/2014\naktadas wymog braku produkcji rolnej, aart. 45 ust. 10b tego
rozporzadzenia), zakazuje stosowania $rodkow ochrony roslin na gruntach
ugorowanyeh kwalifikujacych si¢ jako obszar proekologiczny™.

Motyw,4.ma nastepujace brzmienie:

,»Rosyjska inwazja na Ukraing w dniu 24 lutego 2022 r. spowodowata gwattowny
wzrost cen towarow [produktow podstawowych] i miata wptyw na podaz i popyt
na produkty rolne. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, nalezy zwiekszy¢ potencjal unijnej
produkcji rolnej zarbwno w odniesieniu do dostaw zywnosci, jak i pasz”.

Motyw 5 ma nastgpujace brzmienie:
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,»Qrunty ugorowane pozostaja gruntami ornymi nadajagcymi si¢ do produkcji
roslinnej, ktore — cho¢ W réznym stopniu W zaleznosci od ich warunkoéw, takich
jak jakos¢ gleby — moga by¢ natychmiast wykorzystywane do produkcji zywnosci
I paszy. W zwiagzku ztym, aby umozliwi¢ rolnikom wykorzystywanie w jak
najwigkszym stopniu dostgpnych im obszaréow do celéw produkcji zywnoSci
| paszy dla zwierzat, nalezy zezwoli¢ panstwom cztonkowskim na odstepstwo od
warunkow dotyczacych platnosci z tytutu zazieleniania, wtym stosowania
srodkéw ochrony ro$lin, na rok sktadania wnioskow 2022 w odniesieniu do
gruntéw ugorowanych [...]".

Motyw 6 ma nastgpujace brzmienie:

,»Niniejsza decyzja powinna przewidywac odstepstwa od zobowigzan w zakresie
dywersyfikacji upraw i obszarow proekologicznych jedynie witakim zakresie i'na
taki okres, w jakim jest to absolutnie konieczne.[ Odstepstwa muszg  byc
ograniczone do roku sktadania wnioskoéw 2022 i stuzy¢ zaradzeniw, wplywowi na
podaz i popyt na produkty rolne poprzez umozliwicnie zwickszenia catkowitej
powierzchni gruntéw ornych dostepnych do produkcji,zywnos$ei i paszy”.

Motyw 7 ma nastepujace brzmienie:

»Przy podejmowaniu decyzji W sprawie ‘zastosowania odstepstw panstwa te
powinny nalezycie uwzglednic¢ cele'praktyk relnieézych korzystnych dla klimatu
I sSrodowiska, aw szczegodlnosciWkonieczno$¢ Wwystarczajacej ochrony jako$ci
gleby oraz jako$ci zasobow naturalnych Rroznorodnosci biologicznej, zwlaszcza
w okresach najbardziej newralgicznyehidla kwitnienia i lggu ptakow”.

Motyw 8 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia, Skutecznosci odstepstw dopuszczonych niniejsza decyzja
Z punktu widzenia zamierzonych celow, tj. ztagodzenia rosnacych cen surowcow
oraz wptywu naypodaz, i pepyt, panstwa czlonkowskie powinny podja¢ decyzje
W sprawie ‘stosowania odstepstw w terminie 21 dni od daty notyfikacji niniejszej
decyzji oraz powiadomi¢ Komisje o tych decyzjach w ciggu 7 dni od daty ich
poedjeeia”.

Artykuhl stanowi:

,Decyzje, wprowadzajace odstepstwo od niektérych warunkéw dotyczacych
ptatnosct z tytulu zazieleniania W odniesieniu do roku sktadania wnioskow 2022

1. Na zasadzie odstepstwa od art. 44 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
W odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2022 panstwa cztonkowskie moga
zdecydowac, ze grunty ugorowane uznaje si¢ za uprawy odrebne, mimo iz na



23

24

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-287/24

gruntach tych odbywal si¢ wypas, zebrano znich plony do celow
produkcyjnych lub byly uprawiane”.

2. Na zasadzie odstgpstwa od art. 45 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 639/2014 w odniesieniu do roku sktadania wnioskow 2022 panstwa
cztonkowskie moga zdecydowaé, ze grunty ugorowane Uznaje si¢ za obszary
proekologiczne na podstawie art. 46 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013, mimo iz na gruntach tych odbywal si¢ wypas, zebrano
z nich plony do celow produkcyjnych lub byly uprawiane”. Zastosowanie ma
wspotczynnik wazenia okreSlony w zalagczniku X do rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 dla gruntéw ugorowanych.

Na zasadzie odstepstwa od art. 45 ust. 10b rozporzadzenial delegowanego (UE)
nr 639/2014, w przypadku gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z adstgpstwa,
0 ktorym mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepuy, moga one)réwniez
podja¢ decyzje 0 zezwoleniu na stosowanie Srodkowochrony “roslimy na tych
obszarach, jezeli odbywatl si¢ na nich wypas, zebrano ‘znich ‘plony-do celow
produkcyjnych lub byty uprawiane”.

Prawo belgijskie

Arrété du gouvernement wallon€du, 12 mai 2022, prévoyant des dérogations a
certaines conditions relatives a la, misexen ceuvrexdes jacheres pour ['année 2022
(rozporzgqdzenie rzqdu Walonii “wustanawiajgce odstepstwa od niektorych
warunkow dotyczgcych wykorzystamia gruntow ugorowanych w 2022 r.)

W preambule zaskarzonego rozporzadzenia odniesiono si¢ do rozporzadzenia
nr 1307/2013, rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014, jak réwniez do decyzji
wykonawczej 2022/484:

W preambule stwierdza sigyponadto:

,»Majac na uwadze pilngpotrzebe, uzasadniong okolicznoscia, ze rosyjska inwazja
na Ukraingy, Wadniu, 24 lutego 2022 r. spowodowata gwattowny wzrost cen
podstawowychy, preduktow spozywczych imiata wptyw na podaz produktow
relnych,l na popyt na nie na poziomie §wiatowym;

Aby zaradzi¢ tej sytuacji, nalezy zwigkszy¢ potencjal produkcji rolnej w regionie
Walonii;:zarowno w odniesieniu do dostaw zywnosci jak i pasz, aby tym samym
wlaczy¢ sie¢ W ogoélnoeuropejskie wysitki w tym zakresie;

W tym celu nalezy ustanowi¢ na rok 2022 r. okre$lone odstepstwa od zakazu
wykorzystywania gruntow ugorowanych do produkcji rolnej;

Dwa fragmenty wyr6znione pogrubiong czcionka zostaly powtdrzone niemal dostownie w
zaskarzonym rozporzadzeniu.
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[...]"
Artykut 2 § 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

SArtykut 2 8§ 1. Zgodnie zart. 1 decyzji Komisji przyjmuje si¢ nastepujace
przepisy na rok 2022:

1. na zasadzie odstgpstwa od art. 44 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
grunty ugorowane, na ktérych odbywat si¢ wypas, zebrano z nich plony do celéw
produkcyjnych lub byty uprawiane, uznaje si¢ za odrebne uprawy;

2. na zasadzie odstepstwa od art. 45 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nn639/2014
grunty ugorowane, ma ktorych odbywat si¢ wypas, zebrano zmich plony do‘eelow
produkcyjnych lub byty uprawiane, uznaje si¢ za obszary proekologiczne”.

Artykut 2 §2 przedstawia liste upraw, ktore sa \dozwelone na, ‘gruntach
ugorowanych.

3. Stanowiska stron:

Strona skarigca

Na poparcie swojej skargi o0 stwierdzenie niewaznosce strona skarzaca podnosi, ze
decyzja wykonawcza 2022/48ynarusza rogporzadzenie nr 1307/2013, od ktorego
ustanawia ona odstepstwa, orazart;, 45, ust. 2,i 10b rozporzadzenia delegowanego
nr 639/2014 (zob. pkt 23 i"L4 ninigjszegostreszczenia).

Wskazuje, ze decyizja wykonaweza 2022/484 zostata przyjeta na podstawie art. 69
rozporzadzenia “ar 1307/2013%oraz Ze pilna potrzeba, przywotana w decyzji
wykonawczeéj, 2022/(484, zestataszasadniczo opisana zwigzle W jej motywie 4,
ktory wskazuje'na ,,gwattowny*wzrost cen towaréow [produktow podstawowych]”
(zobacz pkt 17 ninigjszego streszczenia).

Strona skarzaca zauwaza, ze W czasie, kiedy zostata przyjeta decyzja, nie
podnoszono jeszcze ryzyka niedoboru zywnosci, ale jedynie wzrostu cen, ktore
nalezale “egraniczy¢ poprzez zwickszenie produkcji. Uwaza jednak, ze
uzasadnienie ‘pilnej potrzeby wydaje si¢ bardzo skrotowe, poniewaz rzeczone
»produkty podstawowe” nie zostaly w zaden sposob zdefiniowane, a ,,gwaltowny
wzrost” ‘nie zostal w zaden sposob oszacowany ani doprecyzowany. Z kolei,
zgodnie zzasada proporcjonalnosci ireguta wynikajacg zart. 69 ust. 1
rozporzadzenia nr 1307/2013, w $wietle ktorego odstepstwo jest mozliwe jedynie
W zakresie iprzez taki okres, wjakim jest to S$ciSle niezbedne”, nalezato
uzasadni¢ pilng potrzeb¢ W sposoéb bardziej przekonujacy, precyzyjny
I obiektywny oraz zdrugiej strony, wskazaé, na ktore sposrod rzeczonych
produktow podstawowych wzrosty ceny iw konsekwencji ograniczy¢ zakres
przyjetego srodka do produkcji tychze produktéw podstawowych.
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Strona skarzgca powotuje si¢ na not¢ sporzadzong przed ostatecznym przyjeciem
zaskarzonego rozporzadzenia, W $wietle ktorej:

,Komisja [Europejska] okreslita, ze panstwa cztonkowskie majg szeroki margines
swobody w zakresie stosowania proponowanych odstepstw.

W zwigzku ztym maja one swobode okreslenia zakresu geograficznego
odstepstw, metod upraw, na ktore zamierzajg one pozwoli¢ na gruntach
ugorowanych (wypas, zbieranie plonéw do celow produkcyjnych lub uprawa)
oraz wykazu dozwolonych typow upraw”.

Strona skarzaca nie ma wiedzy, W jaki sposob Region Walonii uzyskat te
informacje, ale wydaje si¢, ze ma ona potwierdzenie w faktachia niedopuszezalne
jest, aby odstepstwo bylo tak szerokie iniejasne. Uwaza ona zatem, przede
wszystkim, ze mialo miejsce naruszenie art. 69 USt“k, 12 rozporzadzenia
nr 1307/2013.

W zakresie, w jakim zaskarzone rozporzadzenie jopieza si¢ na decyzji
wykonawczej 2022/484, ktérej postanowienia odzwierciedla,¥strona skarzaca
sugeruje Conseil d’Etat (radzie stanu), haby ‘przedstawita Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci pytanie zmierzajace do Ustalenia, ¢zy ‘wspomniana decyzja
wykonawcza jest zgodna zart. 69 rozporzadzenia_nr 1307/2013 w zwigzku
Z art. 45 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014

Strona przeciwna

Strona przeciwna podnesi ‘w pierwszej kelejnosci, ze zarzut podniesiony przez
stron¢ skarzaca jest niedepuszezalny, poniewaz nie wniosta ona bezposrednio do
Trybunalu  Sprawiedliwogciy, skafgi 0 stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
wykonawczej (UE),2022/484. Uwaza ponadto, ze watpliwe jest, aby mozna bylo
skierowa¢ ‘do Trybunatu“wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przypadkuy, gdy,mimo, jejudopuszczalnosdci skarga 0 stwierdzenie niewaznos$ci
nie Zostata ‘wniesiona. Qdwotuje si¢ wtym zakresie do wyroku z dnia 9 marca
1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).

Podnesi nastepnie, ze zarzut ten nie jest zasadny. Po pierwsze, twierdzi, ze strona
skarzacaybtednie podnosi, iz doszto do naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1307/2013, a podstawa przyjecia decyzji wykonawczej 2022/484 jest wlasnie
art. 69 ust. 1. Po drugie, zauwaza, ze strona skarzaca W zaden sposob nie rozwija
swojego zarzutu ize wydaje si¢ jedynie, iz strona skarzgca nie aprobuje
uzasadnienia decyzji wykonawczej 2022/484. Strona przeciwna wnosi zatem
0 Uznanie zarzutu za niedopuszczalny.

W zakresie braku uzasadnienia decyzji wykonawczej 2022/484 strona przeciwna
podnosi, ze Trybunat stwierdza niewazno$¢ aktu prawnego ze wzglgdu na
naruszenie obowigzku uzasadnienia jedynie W niektorych przypadkach. Jej
zdaniem Trybunal weryfikuje, poprzez analiz¢ aktu w ramach kontekstu jego
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wydania, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajaco jasne, jednoznaczne
I umozliwia zrozumienie przyczyn, dla ktorych dany akt zostal przyjety.
W niniejszej sprawie strona przeciwna twierdzi, ze W decyzji wykonawczej
2022/484 kilkakrotnie zostaly wskazane przyczyny, dla ktorych ja przyjeto,
a mianowicie, ze ,rosyjska inwazja na Ukraing wdniu 24 lutego 2022r.
spowodowata gwattowny wzrost cen towaréw [produktow podstawowych] i miata
wplyw na podaz i popyt na produkty rolne”, a zatem, ,,aby zaradzi¢ tej sytuacji,
nalezy zwigkszy¢ potencjal unijnej produkcji rolnej zaréwno w odniesieniu do
dostaw zywnosci, jak ipasz” (motyw 4 decyzji wykonawczej 2022/484). Jej
zdaniem w przytoczonym motywie zostaly zawarte dwa warunki Wwynikajace
z orzecznictwa Trybunalu [w szczegdlnosci z wyroku z dnia 22(istopada 2018,
Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938)], a mianowicie deotyczace, po
pierwsze — caloksztaltu sytuacji, ktora doprowadzita do przyjeciataktu, ezyli
rosyjskiej inwazji na Ukraing i jej nastepstw, i — po drugie’=— ogdlnych celow,
ktére zamierza si¢ osiagnac, a zatem zwigkszenia potenc¢jatu produkcji roln€y Unii.
Powoluje si¢ ponadto na motyw 6, aby stwierdzi¢gze okreslono, 0gélng sytuacje
jak i cele wydania decyzji.

4, Ocena Conseil d’Etat

Conseil d’Etat (rada stanu) przywotuje WipierwszZej.kolejnosci postanowienia
art. 267 TFUE, anastgpnie wskazuje, ze jake, najwyzszy sad administracyjny
w Belgii, orzeka w ostatniej, instancji ‘ijest zatem co do zasady zobowigzana
przedstawi¢  Trybunatows, ‘Sprawiedliwesci pytanie prejudycjalne, jezeli
odpowiedz, ktorej udzielt Trybunal jést hiezbgdna dla rozstrzygnigcia sporu.

Trybunat Sprawiedliwosei, deprecyzewatl zakres wspomnianego obowigzku
W sposoOb nastepujacys

»Co sie tyczy [..3 sadow, krajowych, ktorych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzéniu'wedhug prawa ‘wewnetrznego, to [...] w przypadku zaistnienia przed
takimmsgdem pytanta,dotyczacego prawa [Unii], ma on obowigzek zwrdcic si¢ do
Trybunatu'z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi, ze podniesione pytanie
mie, jest istotne “dla sprawy lub Ze dany przepis [prawa Unii] stanowil juz
przedmiot wyktadni przez Trybunal, lub ze prawidlowe stosowanie prawa [Unii]
jest takoczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosei” [wyrok z dnia 15 wrzesnia 2005, Intermodal Transports (C-495/03,
EU:C:2005:552), pkt 33].

Trybunat Sprawiedliwosci ponadto wyjasnit, ze:

»Istnienie takiej ewentualnos$ci nalezy ocenia¢ zuwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa [Unii] i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego
wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbiezno$ci W orzecznictwie wewnatrz
[Unii]” [wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Intermodal Transports (C-495/03,
EU:C:2005:552, pkt 33), oraz z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito
i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 37)].


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0151
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0495
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0495
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0160
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0160
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W niniejszej sprawie decyzja wykonawcza 2022/484 zostala wydana na podstawie
art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013.

Argumentacja strony skarzacej opiera si¢ zatem na blednym zatozeniu,
w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze decyzja wykonawcza 2022/484 zostata
wydana na podstawie art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 1307/2013, ktory wymaga
zaistnienia ,,nalezycie uzasadnionej pilnej potrzeby”, podczas gdy zgodnie
z art. 69 ust. 1 nie jest wymagany ten sam stopien pilnosci.

Jednakze pytanie prejudycjalne, 0 ktorego skierowanie do “\Trybunalu
Sprawiedliwos$ci wnosi strona skarzaca, zmierza do ustalenia waznosei aktu Unii,
a Conseil d'Etat (rada stanu) nie moze sama orzeka¢ 0 waznos$ei przepisu, prawa
Unii.

W rezultacie wylacznie do Trybunatu nalezy ustalenief ezyapytanie prejudy€jalne
zaproponowane przez strone¢ skarzaca jest dopuszczalne, mime, Ze nie jwystapita
ona bezposrednio do Trybunalu ze skargg o stwierdzenic niewaznosei decyzji
wykonawczej 2022/484.

Podobnie, wyltacznie do Trybunalu bedzie nalezale, rozstrzygnigcie, czy
uzasadnienie decyzji wykonawczej 2022/484,jest, prawnie ‘dopuszczalne. W tym
zakresie Trybunat orzekt, ze obowigzek uzasadnieniaynalezy stosowac do kazdego
aktu wywolujacego skutki prawne, ktorywmoze by¢ przedmiotem skargi
0 stwierdzenie niewaznosci, to znaczy de wszystkich przepisow prawa przyjetych
przez instytucje, bez wzgledunnatich forme, ktéore zmierzaja do wywolania
wigzacych skutkow prawnychi, Trybunat “wscislit ponadto, ze wspomniany
obowigzek uzasadnichia ,wymaga, aby, wszystkie wymienione W nim akty
zawieraly przedstawienie motywow, ktore sklonily instytucje do ich wydania, tak
aby Trybunal mégtwykonywac przyshugujaca mu kontrole i aby zaréwno panstwa
cztonkowskie, jak, I'zainteresowane osoby trzecie znaly warunki, na jakich
instytucje Wspélnotowe zastosowaty traktat” (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Rada, C<370/0%, EW:C:2009:590, pkt 37).

Nalezy jednak.zwroci¢ uwage, ze stanowisko krytyczne sformutowane w zakresie
prepotcjonalnosci, aktu, a w szczegdlnosci w odniesieniu do jego uzasadnienia,
opiera, ‘sic jedyniec na motywie4 decyzji wykonawczej 2022/484, bez
uwzglednicniaimotywow 5, 6, 7 i 8 (zobacz pkt 18-21 niniejszego streszczenia).

Conseil,d’Etat (rada stanu) przedstawia zatem Trybunalowi Sprawiedliwosci
pytanie prejudycjalne zaproponowane przez strone skarzaca.

5. Pytanie prejudycjalne

,»Czy decyzja wykonawcza (UE) 2022/484 Komisji z dnia 23 marca 2022r.
przewidujaca odstepstwa od rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1307/2013 oraz od rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 639/2014 w odniesieniu do spetniania okre$lonych warunkéw dotyczacych

10


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0370

LIGUE ROYALE BELGE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

platnosci z tytutu zazieleniania za rok skladania wnioskow 2022 jest zgodna
z art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej
polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, w zwigzku z art. 45 rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 639/2014 Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
uzupehnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na
podstawie systemoOw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz zmiany
zalacznika X do tego rozporzadzenia?”
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