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Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

4 février 2022
Juridiction de renvoi :

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituanie)
Date de la décision de renvoi :

2 fevrier 2022
Partie demanderesse :

M.A.
Partie défenderesse :

Valstybés sienosiapsaugos tarnyba

LIETUVOS VYRIAUSIASISARMINISTRACINIS TEISMAS (Cour
administrative supréme de Lituanie)

ORDONNANCE
2 février 2022
Vilnius

Le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative supréme de
Lituanie), siégeant en formation collégiale élargie, [omissis]

[omissis] [noms des juges et des personnes participant a 1’audience]

a examiné en audience publique, selon les régles de la procédure orale, 1’appel
interjeté par le ressortissant (données a ne pas divulguer) MA contre la décision
rendue par I’Alytaus apylinkés teismas (tribunal de district d’Alytus, Lituanie),
division d’Alytus, le 20 novembre 2021, dans I’affaire administrative relative a la
proposition du centre de rétention des étrangers du Service national de protection
des fronticres pres le ministere de I’Intérieur de la République de Lituanie
concernant le placement en rétention du ressortissant (données a ne pas divulguer)
MA.



4

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 2. 02. 2022 — AFFAIRE C-72/22 PPU

La formation collégiale élargie
a constaté ce qui suit :

Le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative supréme de
Lituanie) est saisi d’un appel interjeté par le requérant, le ressortissant (données a
ne pas divulguer) MA (ci-aprés le «requérant »), concernant la légalité et le
bien-fondé de la décision de 1’Alytaus apylinkés teismas (tribunal de district
d’Alytus, Lituanie), division d’Alytus, du 20 novembre 2021, par laquelle le
requérant a été placé en rétention par le Service national de protection des
frontieres pres le ministére de 1’Intérieur de la République de Lituanie (ei-apres le
« VSAT ») pour une durée de trois mois, jusqu’a 1’adoptiomnd’une décision
relative a son statut juridiqgue en République de Lituaniejymais “au plusstard
jusqu’au 18 février 2022.

En droit — Le droit de [’Union

La directive 2011/95/UE du Parlement feuropeen et dus,Conseil, du
13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux cenditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers @u les apatrides pour ‘pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, a umgstatut uniforme“pour les réfugiés ou les
personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection (JO 2011, L 337, p. 9) énonce, a I"artiele 4, paragraphe 1, que les Etats
membres peuvent considéres, qu'il appartient au demandeur de présenter, aussi
rapidement que possible, teus les éléments néeessaires pour étayer sa demande de
protection internationalé® Il appartient #J’Etat membre d’évaluer, en coopération
avec le demandeur, les eléments,pertinentside la demande.

La directive 2013/32/UE du Rarlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013,
relative a des procedures, communes pour 1’octroi et le retrait de la protection
internationale,  (refonte)(JO2013, L 180, p.60), prévoit, a 1article?7,
paragraphe 1, que les, Etats ‘membres font en sorte que toute personne majeure
jouissant ‘de la Capacité juridique ait le droit de présenter une demande de
protectiominternationale en son nom.

L ’article,6 de la directive 2013/32 dispose ce qui suit :

« 1, Lorsqu’une personne présente une demande de protection
Internationale a une autorité compétente en vertu du droit national pour
enregistrer de telles demandes, 1’enregistrement a lieu au plus tard trois jours
ouvrables aprés la présentation de la demande.

Si la demande de protection internationale est présentée a d’autres autorités
qui sont susceptibles de recevoir de telles demandes, mais qui ne sont pas,
en vertu du droit national, compétentes pour les enregistrer, les Etats
membres veillent a ce que I’enregistrement ait lieu au plus tard six jours
ouvrables aprés la présentation de la demande.
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Les Etats membres veillent & ce que ces autres autorités qui sont susceptibles
de recevoir des demandes de protection internationale, par exemple les
services de police, des gardes-frontieres, les autorités chargées de
I’immigration et les agents des centres de rétention, disposent des
informations pertinentes et a ce que leur personnel recoive le niveau de
formation nécessaire a I’accomplissement de leurs taches et responsabilités,
ainsi que des instructions, pour qu’ils puissent fournir aux demandeurs des
informations permettant de savoir ou et comment la demande de protection
internationale peut étre introduite.

2. Les Etats membres veillent a ce que les personnes qui ont,présenté une
demande de protection internationale aient la possibilit¢ cencrete de
I’introduire dans les meilleurs délais. Si les demandeurs, n’intreduisentypas
leur demande, les Etats membres peuvent appliquen, 1*article 28, en
conséquence.

3. Sans préjudice du paragraphe 2, les Etats membres peuvent exiger que
les demandes de protection internationale, soient .introduites en personne
et/ou en un lieu désigné.

4. Nonobstant le paragraphesmunesdemande deyprotection internationale
est réputee introduite a partir dusmomentou un formulaire est présenté par le
demandeur ou, si le droitsationalle prévoit, ufrrapport officiel est parvenu
aux autorités compétentes de\l’ Etat membre concerné.

5.  Lorsque, endraisontdu nombre éleve de ressortissants de pays tiers ou
d’apatrides qui, demandent Simultanément une protection internationale, il
est dans la pratique trés difficile de respecter le délai prévu au paragraphe 1,
les Etats, membres\peuvent prévoir de porter ce délai a dix jours ouvrables. »

L’article 33 \paragraphe 1y.de la directive 2013/32 dispose que, outre les cas dans
lesquelstune demande n’est’ pas examinée en application du réglement (UE)
n° 604/2013, les Etats imembres ne sont pas tenus de vérifier si le demandeur
remplit les, cenditionsTrequises pour prétendre a une protection internationale en
application “de™la< directive 2011/95/UE, lorsqu’une demande est considérée
comme “irrecevable en vertu dudit article. En vertu du paragraphe 2 du méme
article, ‘une~demande de protection internationale peut étre considérée comme
irrecevable uniquement lorsque : a) une protection internationale a été accordee
par un altre Etat membre ; b) un pays qui n’est pas un Etat membre est considéré
comme le premier pays d’asile du demandeur en vertu de 1’article 35 ; ¢) un pays
qui n’est pas un Etat membre est considéré comme un pays tiers sir pour le
demandeur en vertu de I’article 38 ; d) la demande concernée est une demande
ultérieure, dans laquelle n’apparaissent ou ne sont présentés par le demandeur
aucun ¢lément ou fait nouveau relatifs a I’examen visant a déterminer si le
demandeur remplit les conditions requises pour prétendre au statut de bénéficiaire
d’une protection internationale en vertu de la directive 2011/95/UE ; ou €) une
personne a charge du demandeur introduit une demande aprés avoir,
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conformément a ’article 7, paragraphe 2, consenti a ce que son cas soit traité dans
le cadre d’une demande introduite en son nom, et rien dans la situation de la
personne a charge ne justifie une demande distincte.

La directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin, 2013,
¢tablissant des normes pour l’accueil des personnes demandant la protection
internationale (refonte) (JO 2013, L 180, p.96), dispose a [P’article8,
paragraphe 2, que, lorsque cela s’avére nécessaire et sur la base d’une appréciation
au cas par cas, les Etats membres peuvent placer un demandeur en rétention, si
d’autres mesures moins coercitives ne peuvent étre efficacement_appliquees. Le
paragraphe 3 du méme article dispose qu’un demandeur ne peut“étrezplacé en
rétention que : a) pour établir ou veérifier son identité ou sa natiepalité ; h) pour
déterminer les élements sur lesquels se fonde la demande\ de, pretection
internationale qui ne pourraient pas étre obtenus sans un placementien rétention,
en particulier lorsqu’il y a risque de fuite du demandeur¥,C) peuristatuer, dans le
cadre d’une procédure, sur le droit du demandeurnd’ entrerasur le territoire ; d)
lorsque le demandeur est placé en rétention dansyle cadre d’ime procédure de
retour au titre de la directive 2008/115/CE du Parlementseuropéen-et du Conseil
du 16 décembre 2008 relative aux norme$ et procédures, communes applicables
dans les Etats membres au retour des ‘fessortissants. depays tiers en séjour
irrégulier, pour préparer le retour et/6u procédér a 1’éloignement, et lorsque 1’Etat
membre concerné peut justifier sur la base de,critéres objectifs, tels que le fait que
le demandeur a déja eu la possibilité d’aceéderia ladprocédure d’asile, qu’il existe
des motifs raisonnables de penserigue le demandeur a présenté la demande de
protection internationale, a‘seulenfin de retarder ou d’empécher I’exécution de la
décision de retour ; e)dorsque Jaspretection de la sécurité nationale ou de 1’ordre
public I’exige ; f) conformément\a 1*article 28 du réglement (UE) n° 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013 établissant les criteres et
mécanismes de, détesmination ‘de 42Etat membre responsable de ’examen d’une
demande de,protection ‘infernationale introduite dans 1’un des Etats membres par
un ressortissant d’um pays-tiers ou un apatride. Les motifs du placement en
rétention‘'sont definis par lexdroit national.

En droit — ke droit hational

ke Lictuves Respublikos jstatymas « Dél uzsienieciy teisinés padéties » (loi de la
République de Lituanie relative au statut juridique des étrangers, ci-apres la « loi
sur les .gtrangers ») (dans sa version résultant de la loi n° XIV-816 du
23 décembre 2021) dispose, a I’article 2, paragraphe 18 qu’une demande d’asile
est une demande d’octroi de I’asile en République de Lituanie exprimée sous une
forme quelconque par un étranger. En vertu du paragraphe 20 du méme article, est
considéré comme demandeur d’asile I’étranger qui a présenté une demande d’asile
selon les modalités prévues par la méme loi et au sujet duquel une décision
définitive n’a pas encore été adoptée.

En vertu de I’article 10, initio et point 1, de la loi sur les étrangers, 1’entrée de
I’étranger en République de Lituanie est considerée comme illégale lorsque cet
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étranger est entré en violation des dispositions du Code frontiéres Schengen. En
vertu de 1’article 23, initio et points 6 et 8, de la méme loi (telle que modifiée par
la loi n° X1V-893 du 11 janvier 2022), le séjour de 1’étranger en République de
Lituanie est considéré comme illégal lorsque: [...] 6) I’étranger séjourne en
République de Lituanie sans 1’autorisation de voyage ou le visa requis ; [...] 8)
I’étranger est entré illégalement en République de Lituanie.

Le chapitre X2 de la loi sur les étrangers régit I’application de cette loi en cas de
déclaration de I’état de guerre ou de 1’état d’urgence ainsi qu’en cas de
proclamation d’une situation d’urgence en raison d’un afflux massifid’étrangers.
Dans ce chapitre, I’article 140%2, qui régit la présentation d’une demande d’asile,
dispose, au paragraphe 1, que I’étranger peut présenter une demande d asiléyl ) aux
points de contr6le frontaliers ou dans les zones de transit : au VSAT, ; 2) surde
territoire de la République de Lituanie, lorsque I’étranger est entré [également sur
ce territoire : au [département des migrations prés le ministerc'de ¥ Intérieur'de la
République de Lituanie, ci-aprés le « départementrdes migrationsw}; 3) dans un
Etat étranger : par I’intermédiaire des représentations diplomatigues et'consulaires
de la République de Lituanie désignées par le‘ministrendes,Affaires étrangeres. Le
paragraphe 2 du méme article dispose qu’une demande®d’asilc*présentée par un
étranger en méconnaissance des modalités,prévues ausparagraphe 1 de cet article
n’est pas recevable, les modalités de présentation d’une demande d’asile étant
expliquées [au demandeur]. Cette, dispesition,prévoit également que le VSAT, eu
¢gard a la vulnérabilit¢ de I’étranger oma d*autres circonstances individuelles,
peut recevoir la demande d%asilend’un étranger ayant franchi illégalement la
frontiére de la Républiguende “Lituanie. Ces“mémes dispositions relatives aux
modalités de présentation “des, demandes d’asile figuraient a 1’article 67,
paragraphe 1!, de lanoivsur, les, étrangers (dans la version résultant de la loi
n° XIV-515 du¢l0 aolty2021) et“étaient applicables du 12 ao(t 2021 jusqu’a
I’entrée en vigueursde la nouvelle version de la loi déja citée, c’est-a-dire le
1¥" janvier 2022.

L article™?7, paragraphe Ipoints 1 a 3, de la loi sur les étrangers dispose que le
département, des migrations adopte une décision de non-examen d’une demande
d’asile lorsque,. 1))’asile a été accordé au demandeur par un autre Etat membre
de 1?Union européenne ou par un Etat tiers sir et que le demandeur peut retourner
dans cet Btat et peut encore y bénéficier de 1’asile ; 2) le demandeur d’asile est
arrivé en, République de Lituanie en provenance d’un FEtat tiers sir; 3) le
demandeur d’asile a présenté une demande ultérieure ne contenant pas de
nouveaux motifs de fond.

L’article 140" de la loi sur les étrangers, qui régit les motifs de placement en
rétention du demandeur d’asile en cas de déclaration de 1’état de guerre ou de
I’état d’urgence et en cas de proclamation d’une situation d’urgence en raison
d’un afflux massif d’étrangers, dispose, initio et point 2, que le demandeur d’asile
peut étre placé en rétention lorsqu’il est arrivé sur le territoire de la République de
Lituanie en franchissant illégalement la frontiére de la République de Lituanie.
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La description de la procédure d’octroi et de retrait de 1’asile en République de
Lituanie, approuvée par le decret n° 1V-131 du ministre de I’Intérieur de la
République de Lituanie du 24 février 2016 (dans sa version résultant du décret du
ministre de I’Intérieur de la République de Lituanie n°® 1V-626 du 27 juillet 2021,
ci-aprés la «description de la procedure ») dispose, au point 22, qu’«une
demande d’asile est considérée comme ayant ét€¢ présentée lorsque 1’étranger la
présente & une autorité ou institution désignée a I’article 67, paragraphe 1, de la loi
sur les étrangers (ci-aprés 1’“autorité”), conformément aux prescriptions figurant
au paragraphe 2 du méme article *. Lorsque la frontiere de la République de
Lituanie a été franchie illégalement, la demande d’asile doit étre présentée sans
délai. A partir du moment de la présentation de la demande d’asiléy la\personne
qui a présenté la demande jouit des droits et garanties prévus,pouries demandeurs
d’asile. [...] Le fait qu’une demande d’asile présentée sous forme libre,ne soit\pas
motivée ne justifie pas de la déclarer irrecevable et d’appliquerilés ‘mesures
indiquées au point 25 de la présente description de la procéduren... »

La description de la procédure prévoit au point23'guejsi la demande d’asile est
présentée a une autorité qui n’est pas désignée a,l’articles67, paragraphe 1, de la
loi sur les étrangers ou en méconnaisSance des prescriptions énoncées au
paragraphe 2 du méme article ou au point 22 de la description de la procédure,
cette demande est retournée a 1’étranger au, plus tard dansies deux jours ouvrables
a partir du moment ou il est constaté que la demande regue [par 1’autorité] est une
demande d’asile, en informantdle,demandeur des modalités de présentation d’une
demande d’asile. Cette informationyest présentée a 1’étranger par écrit dans une
langue dont on peut raisonnablement supposer qu’il la comprend. Une copie de la
réponse donnée a I’étrangerycst, adressée a 1’autorité désignée a I’article 67,
paragraphe 1, de la loi“suryles,etrangers compétente en fonction du lieu de
résidence de 1’étranger; Si,ce lieu dewrésidence est connu.

En vertu du point 24, de la description de la procédure, la demande d’asile est
considérée*comme recue, lorsqu’un fonctionnaire national habilité de 1’autorité qui
I’a recueenregistre lesydonnées du demandeur d’asile et la demande d’asile dans
le systeme informatigue des migrations de la Lituanie (le « MIGRIS »).

Le'décret n° 5177du gouvernement de la République de Lituanie du 2 juillet 2021,
mtitulé,«'Déclaration d’une situation d’urgence au niveau national et désignation
du‘ehef des opérations liées a la situation d’urgence au niveau national » (ci-apres
le «décret n°517/2021 ») dispose, au point1, que, en vertu de I’article 9,
point 11, du Lictuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas (loi de la République
de Lituanie sur la sécurité civile) et eu égard a la proposition de la commission de

! En vertu de I’article 67, paragraphe 1, de la loi sur les étrangers, une demande d’asile peut étre
présentée 1) aux points de contr6le frontaliers ou sur la partie du territoire de la République de
Lituanie ou s’applique le régime frontalier : au VSAT ; 2) sur le territoire de la République de
Lituanie, ailleurs qu’aux endroits désignés au présent paragraphe, point1: au VSAT ou au
département des migrations. 1l y a lieu de souligner que cette disposition n’est pas applicable
dans le cas d’état de guerre, d’état d’urgence et de déclaration d’une situation d’urgence en
raison d’un afflux massif d’étrangers.
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la situation d’urgence du gouvernement de la République de Lituanie formulée
lors de la réunion du 2 juillet 2021, le gouvernement de la Republique de Lituanie
décide de proclamer une situation d’urgence au niveau national sur I’ensemble du
territoire en raison d’un afflux massif d’étrangers.

Le 13 juillet 2021, le Seimas (parlement) de la République de Lituanie a adopté la
résolution n° XI1V-505 intitulée « Lutte contre une agression hybride » dans
laquelle, au point 5, il propose au gouvernement de la République de Lituanie de :
« lorsque cela est diment justifié, appliquer aux étrangers ressortissants de pays
tiers qui ont franchi illégalement la frontiere de la République de Lituanie et ne
disposent pas de documents établissant leur identité, dans la mesure'du possible et
eu égard au degré de dangerosité de 1’attaque hybride que des ‘régimes hostiles
meénent contre la République de Lituanie en se servant de ces personnes, toutes les
conditions de rétention, de protection et d’hébergement nécessaires pour repousser
les graves menaces contre 1’ordre constitutionnel et sogial deylasRépublique de
Lituanie. Reconnaissant dans le méme temps la pature socrale et*humanitaire du
probléme des migrants, dans la gestion dela ‘situationy d’urgence qui s’est
constitué¢ dans I’Etat en raison de la migratién internationalc illégale, garantir la
mise en ceuvre des droits fondamentaux dés migrants et des réfugiés consacrés en
droit international et en droit lituanien ».

Les faits de I’affaire au principal

Le 17 novembre 2021, le requeranta été arréte sur le territoire de la République de
Pologne avec d’autres ressertissantsi(donnéeséa ne pas divulguer) et yéménites,
dans un groupe de 22 personnes,provenant en minibus de la République de
Lituanie. Le requérant asprésenté auxyfonctionnaires du service de protection des
frontieres de la Républiguedde Polagne un passeport (données a ne pas divulguer)
et a été placé emwrétention, “car 4l *n’a pas pu présenter lors du controle les
documents, de ‘woyages, nécessaires ni les visas ou autorisations requis pour
séjournersou “résider, en,République de Lituanie et dans I’Union européenne. Le
19 novembre 2021, leyrequérant a été remis aux fonctionnaires du VSAT de la
sectionadewVarénatet a été placé en rétention pour une durée ne dépassant pas
48 heures.\Le, VSAT a saisi 1’Alytaus apylinkés teismas (tribunal de district
d”Alytus), division d’Alytus (ci-apres la « juridiction de premiére instance »)
d’une Yproposition de placement du requérant en rétention, indiquant qu’il
ressertaityde 1’examen de la situation juridique du requérant en Lituanie que ni le
registre des etrangers, ni le systeme informatique des migrations de la Lituanie ni
le systéme informatique de la police ne contenaient d’informations relatives a sa
situation juridique en République de Lituanie. Le systeme informatique du VSAT
ne contenait pas non plus d’informations relatives a ses passages par les frontiéres.
Il'y a lieu de souligner que le requérant est entré illégalement en République de
Lituanie alors que le décret n° 517/2021 avait proclamé une situation d’urgence au
niveau national en République de Lituanie en raison d’un afflux massif
d’étrangers. En vertu de 1’article 10, initio et point 1 et de I’article 23, initio et
points 6 et 8, de la loi sur les étrangers, le requéerant est arrivé et sejourne en
République de Lituanie illégalement : il ne dispose pas de documents établissant
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le but et les conditions de son séjour sur le territoire de I’Etat et démontrant qu’il
est entré et sejourne légalement en République de Lituanie. La personne
concernée ne dispose pas non plus d’un lieu de résidence en République de
Lituanie, n’a pas de liens familiaux avec des personnes résidant en République de
Lituanie ni aucun lien social, économique ou autre avec la République de Lituanie
et n’y dispose pas de moyens de subsistance. En conséquence, selon le VSAT, il
est justifié de penser que le requérant pourrait prendre la fuite pour échapper a un
placement en rétention et a un éventuel éloignement. Le VSAT a demandé a la
juridiction de premiére instance de placer le requérant en rétention jusqu’a ce que
sa situation juridique soit établie, mais pour une durée ne dépassant,pas,six mois.

Etant donné que, lors de I’audience, le requérant a formé Ume demande de
protection internationale, en vertu de I’article 2, paragraphes8*'et*20, de la,l0i
sur les étrangers et a la lumiére de I’arrét du 25 juin 2020, ‘Ministerie. Fiscal
(Autorité susceptible de recevoir une demande de “protectioniinternationale)
(C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), la juridiction de premiere, instance,a,considéré le
requérant comme un demandeur d’asile. Elle a_soulignéinotamment que, selon les
déclarations de I’étranger, sa destination finale\étaityumautte Etat membre de
I’Union européenne, a savoir I’Allemagned€Considérant que [ewequérant était entré
illégalement en Reépublique de Lituanieyla juridiction deypremiére instance a
confirmé que le motif de placement en*rétention du demandeur d’asile prévu a
’article 113, paragraphe 4, point 2, de la loi“sur les étrangers était établi en
I’espece. En vertu de cette digposition, un demandeur d’asile peut étre placé en
rétention afin de déterminer les metifs surlesquels se fonde sa demande d’asile
(lorsqu’il n’est pas possiblexd’obtenirtles informations relatives a ces motifs sans
placer le demandeur d’asile ‘en“rétention), et si, aprés examen des circonstances
indiquées dans certaines dispesitionstde la loi, il y a des raisons de considérer que
I’étranger pourrait prendre la fuite pour éviter d’étre renvoyé dans un Etat étranger
ou d’étre ¢éloignendey, la, Républiqgue de Lituanie. Par sa décision du
20 novembre 2024, la juridiction de premiéere instance a placé le requérant en
rétention pouritrois ‘mois, jusqu’a 1’adoption d’une décision relative a son statut
juridigue'en République desLituanie, mais au plus tard jusqu’au 18 février 2022.

Le requerant ayinterjete appel de la décision de la juridiction de premiere instance
devantyle Lietuvoes vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative
Supréme de Lituanie). Le requérant estime que la juridiction de premiére instance
a mal apprecié les éléments factuels de I’affaire et a fait une mauvaise
interprétation et une mauvaise application des régles de droit, de sorte qu’il lui a
infligé la mesure la plus contraignante (la rétention), qui est disproportionnée et
plus contraignante pour lui qu’il n’est nécessaire pour atteindre les objectifs
poursuivis par cette mesure (déterminer les motifs sur lesquels se fonde sa
demande d’asile). Le requérant a demandé que lui soit appliquée une mesure autre
que la rétention, a savoir 1’obligation de se présenter au VSAT a des intervalles
déterminés.

Dans son mémoire en défense, le VSAT a souligné que, apres étre arrivé d’un
pays non sdr dans un pays sr — la République de Lituanie — le requérant ne s’était
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pas adressé aux autorités compétentes pour déterminer son statut juridique et avait
poursuivi son voyage dans 1’Union européenne en franchissant illégalement les
frontieres intérieures de celle-ci. Le requérant a indiqué au VSAT qu’il avait payé
une autre personne pour le transporter en Allemagne en passant par la Pologne.
Lors de son audition, le requérant avait évité des le début de répondre directement
aux questions, en fournissant des réponses vagues. Selon le VSAT, de tels actes ne
peuvent étre considérés comme une coopération appropriée du requérant.
Réitérant que le requérant n’avait en Lituanie ni lieu de résidence ni aucun lien
social, économique ou autre et n’y disposait pas de moyens de subsistance, le
VSAT a conclu que, dans ces circonstances, si la mesure autre quesla rétention
demandée en appel par le requerant était adoptée a son égard, il.étaitsfortyprobable
qu’il s’enfuie de son lieu de résidence avant qu’une décision relative avsonystatut
juridique en République de Lituanie soit adoptée.

Lors de I’audience en appel, le requérant a réitéré sa demande dasile eta souligné
qu’il avait présenté une demande de protectionminternationale \par® écrit le
20 novembre 2021 a un fonctionnaire non idéntifié¢ ‘du WSAT, mais qu’il ne
disposait pas d’informations sur le sort réservesulterieurement a sa demande et
que, en outre, les modalités de présentatiofivd’une telle demande ne lui avaient pas
été expliquées. Le représentant du VSAT\a alors indiqué qu’il n’existait pas de
données relatives a I’enregistrement d*unchdemande d’asile du requérant, car
aucune demande de cette sorte navait “été, présentée conformément a la
réglementation en vigueur en Républiquede Lituanie. En outre, le représentant du
VSAT a demandé a la juridiction déicéans d*enjoindre a [1I’autorité compétente] de
recevoir la demande d’asileddu requérant pour ‘examen. Le requérant a également
indiqué qu’il ne savait pas que;wsortant‘de la République de Biélorussie, il était
arrivé en République de kituanie, car,'selon lui, les fonctionnaires biélorusses qui
organisaient I’agecs des'migrants au territoire de I’Union européenne les avaient
persuadés quepapres,avairifranchisla frontiere, ils aboutiraient en République de
Pologne, cenqui, en fait, me\correspondait pas a la réalité.

Le 28 janvier 2022, la juridiction de céans a regu dans la présente affaire des
informations complémentaires selon lesquelles, le 24 janvier 2022, le requérant
avait\présentcipar éerit au VSAT une demande d’asile, qui avait été transmise a la
sectioni asiley» du"département des migrations. Le 27 janvier 2022, cette derniere
autorité,avait retourné la demande d’asile présentée par le requérant, en indiquant
quencette, demande avait été présentée en méconnaissance des dispositions de
larticle, 140'2, paragraphe 1, de la loi sur les étrangers et des points 22 et 23 de la
description de la procédure et, en outre, n’avait pas été présentée sans délai.

L’affaire ayant été examinée a nouveau lors de I’audience du 1% février 2022, le
représentant du VSAT et la représentante du requérant ont demandé a la
juridiction de céans d’enjoindre au département des migrations d’examiner la
demande d’asile du requérant.

La juridiction de céans
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constate ce qui suit :
Il

La présente affaire souléve des questions d’interprétation de [D’article 7,
paragraphe 1, de la directive 2013/32, lu en combinaison avec 1’article 4,
paragraphe 1, de la directive 2011/95, ainsi que de I’article 8, paragraphes 2 et 3,
de la directive 2013/33. Il y a donc lieu de saisir la Cour d’une demande de
décision préjudicielle [omissis] [procédure nationale].

Dans I’affaire au principal, afin de résoudre la question de la®légalité et du
bien-fondé de la restriction de la liberté de mouvement duSrequerantyil faut
déterminer son statut juridique. A cet égard, il y a lieu de soulignen.que. les
dispositions de la loi sur les étrangers prévoient différentsumotifs deyplacementen
rétention, selon que 1’étranger dont le placement en rétention, est demandé a ou
non le statut de demandeur d’asile. En vertu de Larticle 240" deyla lei sur les
étrangers, qui régit les motifs de placement en zétention d*un_demandeur d’asile,
en cas de déclaration de I’état de guerre ol de 1’état .d’urgence.et en cas de
proclamation d’une situation d’urgence em,raison ‘d’un afflux massif d’étrangers,
un demandeur d’asile peut étre placé en rétention uniguement dans les cas prévus
a l’article 113, paragraphe 4, de la méme loi_ainsi queslorsqu’il est entré sur le
territoire de la République de Lituanie,en franchissant illégalement la frontiére de
celle-ci. Par ailleurs, un étranger qui n’a,pas le statiit de demandeur d’asile peut
étre placé en rétention poumles ‘motifs énumeérés a 1’article 113, paragraphe 1,
points 1 a 7, de la loi sur les,étrangers

Les dispositions degla™loi sumJeswétrangers prévoient également des types de
mesures autres que lawrétenition, ‘selon» que 1’étranger possede ou non le statut
juridique de demandeur, dasile. L article 140'°, paragraphe 1, points 1 a 3, de la
loi, qui régit lesumesures autres que la rétention, prévoit que, en cas de déclaration
de 1’état de guerreou de 1*état d’urgence et en cas de proclamation d’une situation
d’urgence en raison ‘d’un, afflux massif d’étrangers, les mesures autres que la
rétention sont : lessmesures énumérées a 1’article 115, paragraphe 2, points 1 a 3,
de la méme lai ; 2),I’hébergement de I’étranger dans un centre du VSAT ou dans
urrautre lieu'adapté, sans limitation de sa liberté de mouvement ; 3) I’hébergement
de 1’étramger 'dans un centre du VSAT ou dans un autre lieu adapté, avec
restriction de“sa liberté de mouvement au territoire du lieu d’hébergement. En
vertude larticle 140%°, paragraphe 2, de la méme loi, la mesure autre que la
rétention prévue au paragraphe 1, point 2, du méme article peut étre appliquée
seulement aux demandeurs d’asile et aux étrangers dont la demande d’asile a fait
’objet d’une décision définitive et qui sont renvoyés vers un Etat étranger.
Autrement dit, I’hébergement d’un étranger dans un centre du VSAT ou dans un
autre lieu adapté, sans limitation de sa liberté de mouvement, ne peut étre adopté
que si I’étranger est reconnu comme ayant le statut de demandeur d’asile.

Ces éléments justifient que, pour établir et apprécier le bien-fondé de la demande
du VSAT tendant a placer le requérant en rétention ainsi que la possibilité
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d’appliquer une mesure autre que la rétention, il faut déterminer en premier lieu si,
dans le cas d’espéce, le requérant doit étre considéré comme ayant le statut de
demandeur d’asile.

Doivent étre considérés comme significatifs a cet égard les faits que le requérant
affirme avoir présenté par écrit une demande d’asile a un fonctionnaire non
identifi¢ du VSAT, qu’il a également demand¢ 1’asile lors de I’audience d’examen
oral de I’affaire devant la juridiction de premiére instance, qu’il a réitéré une telle
demande lors de I’audience d’examen oral de I’affaire en appel et, enfin, qu’il a
présente par écrit au VSAT, le 24 janvier [2022], une demande d’asile qui a été
transmise au département des migrations. Ainsi que nous 1’avons ‘indiqué, cette
autorit¢ a retourné la demande au requérant, en indiquant ‘qu’elle, avait été
présentée en méconnaissance de la réglementation en la maticte etyn®ayait,pas,été
présentée sans délai. Il y a lieu de souligner également les, demandes' formulees
lors de I’audience par le représentant du VSAT et la représentante du,requérant,
tendant a ce qu’il soit enjoint au departementgsdes migrationssd’examiner la
demande d’asile du requérant. D’autre part,fla juridictionsde, céans souhaite
particulierement souligner que la Républiqué de, Lituanie,est,confrontée, depuis
plus de six mois, a une situation critique caisée par‘un afflux massif d’étrangers, a
cause de laquelle une situation d’urgence aété proclamé dans, tout le pays et est en
vigueur au niveau national. La juridiction, de«éans a déja souligné maintes fois
dans sa jurisprudence que les auterités'nationales, compétentes qui operent dans de
telles circonstances subissent uhe, pression, particulierement importante et qu’elles
sont confrontées a un nombre'de demandeurs,d’asile disproportionné au regard de
leurs capacités globales, qui, leur ont, éte attribuées pour fonctionner dans des
conditions quotidiennes ordinairesy[voin, ordonnances du Lietuvos vyriausiasis
administracinis  teismasy, (Cour, administrative supréme de Lituanie) du
18 novembre 2021 dans'\’affaire administrative n® A-4180-629/2021, point 32 ; et
du 15 décembre, 2021, “dans, d’affaire administrative n° A-4270-492/2021,
point 42)]. ‘En conséquence, dans les circonstances de 1’espéce, la juridiction de
céans neé remetpas en question I’existence de cette situation ; en outre, I’existence
de ces ecirconstancesyparticulierement significatives n’est pas contestée en
I’espece:

Pourdéterminer stle requérant dans la présente affaire doit étre considéré comme
un demandeur/d’asile, il y a lieu de rappeler la réglementation nationale pertinente
sur “cettey question. En vertu de D’article 2, paragraphe 20, de la loi sur les
étrangers, est considéré comme demandeur d’asile I’étranger qui a présenté une
demande d’asile selon les modalités prévues par la loi sur les étrangers et au sujet
duquel une décision définitive n’a pas encore été adoptée. Bien que 1’article 2,
paragraphe 18, définisse la demande d’asile comme étant une demande d’octroi
de I’asile en République de Lituanie exprimée sous une forme quelconque par un
étranger, il convient cependant de souligner que la regle figurant a 1’article 2,
paragraphe 20, de la loi sur les étrangers, qui consacre la notion de demandeur
d’asile, se référe a une demande d’octroi de 1’asile présentée selon les modalités
prévues par cette loi.

11
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L’article 140 de la loi sur les étrangers, qui régit la présentation d’une demande
d’asile en cas de déclaration de 1’état de guerre ou de 1’état d’urgence et en cas de
proclamation d’une situation d’urgence en raison d’un afflux massif d’étrangers
dispose, au paragraphe 1, que I’étranger peut présenter sa demande d’asile 1) aux
points de contrble frontaliers ou dans les zones de transit : au VSAT ; 2) sur le
territoire de la République de Lituanie, lorsque 1’étranger est entré 1également sur
ce territoire : au département des migrations; 3) dans un Etat étranger : par
I’intermédiaire des représentations diplomatiques et consulaires de la République
de Lituanie désignées par le ministre des Affaires étrangéres. Le paragraphe 2 du
méme article dispose impérativement qu’une demande d’asile présentée par un
étranger en méconnaissance des modalités prévues au paragraphe 1'de eet article
n’est pas recevable, les régles de présentation d’une demande, d’asile, étant
expliquées [au demandeur]. Le point 23 de la description de la pracéduresprévoit
logiquement que, si la demande d’asile est présentée a unevautorité ‘gui n’est pas
désignée par les regles pertinentes de la loi sur les étrangers ou en méconnaissance
des prescriptions énoncées par certaines dispogitions de “laditesJoi ou de la
description de la procédure, cette demande estaretournee a Bétranger au plus tard
dans les deux jours ouvrables a partir du moment out™il est constaté que la
demande recue [par 1’autorité] est ume’ demande d*asilep en informant le
demandeur des modalités de présentation d?une demande d’asile.

I1 ressort des ¢léments factuels gtablisyen 1’espece que le requérant est entré en
République de Lituanie en possession ‘d’un ‘pass€port, mais sans disposer de
documents établissant le but®et les,conditions de son séjour sur le territoire de
I’Etat et démontrant qu’illest entré“et séjourne légalement en République de
Lituanie. En vertu defTarticle 2Q,%Ninitioyet point 1, de la loi sur les étrangers,
I’entrée de 1’étrangerien™Républiqueide Lituanie est considérée comme illégale
lorsque cet étranger estyentré en ‘wiolation des dispositions du Code frontieres
Schengen. En‘wertinde ‘Varticle 26", initio et points 6 et 8, de la méme loi, le
séjour de Rétrangersemy,République de Lituanie est considéré comme illégal
lorsque ¢ [..\] 6) I’étranger seytrouve en République de Lituanie sans 1’autorisation
de wvoyage ou le visa requis; [..] 8) I’étranger est entré illégalement en
Républiguerde Lituanie. A la lumiére de ces dispositions de la loi sur les étrangers,
il y ‘a lieundenconclure que le requérant est entré et séjourne illegalement en
Lituanie. Dans ces circonstances, I’article 1402, paragraphe 1, de la loi sur les
ctrangets exclut la possibilité pour le requérant de présenter une demande d’asile.

Certesyil faut relever que Darticle 1402, paragraphe 2, de la loi sur les étrangers
confere une marge d’appréciation au VSAT, eu égard a la vulnérabilité de
I’étranger ou a d’autres circonstances individuelles, pour recevoir la demande
d’asile d’un étranger ayant franchi illégalement la frontiére de la République de
Lituanie. Toutefois, il faut souligner que les conditions et les modalités d’exercice
de cette marge d’appréciation ne sont pas reglementées, de sorte que la juridiction
de céans n’est pas en mesure d’apprécier la pertinence de cette marge

*

Ndt : il convient probablement de lire « article 23, initio et points 6 et 8 ».
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d’appréciation particuliérement vague conférée a 1’autorité ni sa portée, ses limites
et son effet utile.

S’agissant de 1’appréciation des regles du droit de I’Union qui sont pertinentes en
I’espéce, la juridiction de céans reléve tout d’abord que, en vertu de I’article 7,
paragraphe 1, de la directive 2013/32, les Etats membres doivent faire en sorte que
toute personne majeure jouissant de la capacité juridique ait le droit de présenter
une demande de protection internationale en son nom. En vertu de I’article 4,
paragraphe 1, de la directive 2011/95, les Etats membres peuvent considérer qu’il
appartient au demandeur de présenter, aussi rapidement que possible, tous les
éléments nécessaires pour étayer sa demande de protection internationale, et il
appartient & I’Etat membre d’évaluer, en coopération avec lehdemandeur, les
éléments pertinents de la demande. Cette disposition est identiquesa cellengui
figurait a 1’article 4, paragraphe 1, de la directive 2004/83/CE du, Conseil du
29 avril 2004 concernant les normes minimales relatives aux “conditions que
doivent remplir les ressortissants des pays tiers«ou,les‘apatrides, pour pouvoir
prétendre au statut de réfugié ou les personne$ qui, pouryd’autres raisons, ont
besoin d’une protection internationale, et relatives “au=contenu de ces statuts
(JO 2004, L 304, p.12), abrogée par lardirective [2011]/95; que la Cour a
interprétée dans sa jurisprudence. Dans 1’atrét M., la Cour ajugé que 1’article 4 en
question est relatif a « I’évaluation des faits‘et circonstances », qui se déroule en
deux étapes distinctes. La premidge ctape, concerne 1’établissement des
circonstances factuelles susceptibles dewconstituer les éléments de preuve au
soutien de la demande, alorsyquela seconde gtape est relative a ’appréciation
juridique de ces éléments.Selon la €our, cette obligation de coopération a la
charge de I’Etat menibre signifie ‘\dés lors concrétement que, si, pour quelque
raison que ce soit, les“¢léments fournis par le demandeur d’une protection
internationale ne,sontypas complets, actuels ou pertinents, il est nécessaire que
I’Etat membrésconcerné\coopaie activement, a ce stade de la procédure, avec le
demandeurpour ‘permettre, [ayréunion de 1’ensemble des ¢léments de nature a
étayer la demandenSur, laybase de ce raisonnement, la Cour a conclu que
I’article 4, paragraphe'd, de la directive 2004/83 ne concernait que la premiere
¢tape, portant sur lasdétermination des faits et circonstances en tant qu’éléments
de preuve suseeptibles de justifier la demande d’asile. D’autre part, la Cour a
souligné,aussiigue, au regard de son contenu et de sa finalite, cette directive a pour
seul objet'de fixer, d’une part, des critéres communs a tous les Etats membres en
ce qui concerne les conditions de fond que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale ainsi que,
d’autre part, le contenu matériel de cette protection. En revanche, ladite directive
ne vise nullement a prescrire les reégles de procédure applicables a ’examen d’une
demande de protection internationale ni, partant, a déterminer les garanties
procédurales qui doivent, a ce titre, étre accordées au demandeur d’asile [arrét du
22 novembre 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, points 63 a 66, 72 et 73)].

Dans ces circonstances, la juridiction de céans cherche a déterminer si I’obligation

de coopération imposée aux Etats membres par I’article 4, paragraphe 1, de la
directive 2011/95, pour permettre de réunir ’ensemble des éléments de nature a
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étayer la demande d’asile, comprend I’obligation de recevoir avant tout la
demande d’asile de 1’étranger, indépendamment du fait que cette demande a été
présentée en meéconnaissance des dispositions de la Iégislation nationale
applicables en cas d’état de guerre, d’état d’urgence et de proclamation d’une
situation d’urgence en raison d’un afflux massif d’étrangers.

Sur cette question, selon la juridiction de céans, il faut avoir égard a I’article 6 de
la directive 2013/32, qui régit I’acceés des étrangers a la procédure de protection
internationale. En vertu du paragraphe 1 de cet article, lorsqu’une personne
présente une demande de protection internationale a une autorité_compétente en
vertu du droit national pour enregistrer de telles demandes, 1’enregistrement a lieu
au plus tard trois jours ouvrables apres la presentation de lasdemandes, Si la
demande de protection internationale est présentée a d’autres, autorités qui ‘sont
susceptibles de recevoir de telles demandes, mais qui ne sont, pasyen verttihdurdroit
national, compétentes pour les enregistrer, cette dispesition, impose a 1’Etat
membre de veiller a ce que I’enregistrement aitmlieu“ausplusstard six jours
ouvrables aprés la présentation de la demande. Bir outre)l’Etatamembre est tenu de
veiller a ce que ces autres autorités qui sont susceptibles de,recevoirdes demandes
de protection internationale, par exemple les, senvices, *de police, des
gardes-frontiéres, les autorités chargées de,l’immigratien et'les agents des centres
de rétention, disposent des informationsypertinentes et @ ce que leur personnel
regoive le niveau de formation nécessaire a'l’aecomplissement de leurs taches et
responsabilités, ainsi que de$ instructions, pout’ qu’ils puissent fournir aux
demandeurs des informations'permettant de'savoir ou et comment la demande de
protection internationale, peut étre introduite.“Le paragraphe 2 du méme article
impose aux Etats membres de,Veiller a ce que les personnes qui ont présenté une
demande de protection internationale aient la possibilité concréte de 1’introduire
dans les meilleurs délais;, En vertundu paragraphe 3 de cet article, sans préjudice
du paragraphe2,“les Etats membres peuvent exiger que les demandes de
protection internationalessoient,introduites en personne ou en un lieu désigné.

L’analyse, du libellé ‘de ces dispositions ainsi que de leur économie, selon la
juridictien“de céans;,conduit a la conclusion que, en vertu de I’article 6 de la
directive 2013432, les Etats membres disposent d’une marge d’appréciation pour
edicterndans leur-droit national les modalités de présentation des demandes de
protectionwinternationale, mais que 1’exercice de cette marge d’appréciation ne
peutypasavolr pour effet de restreindre la possibilité effective de présenter une
telle demande dans les meilleurs délais. Cette conclusion parait confortée tant par
I’obligation, clairement prévue a I’article 6, paragraphe 1, deuxieme alinéa, de la
directive 2013/32, d’enregistrer les demandes de protection internationale
présentées a des autorités nationales qui ne sont pas compétentes pour les
examiner, que par I’impératif édicté a 1’article 6, paragraphe 3, selon lequel la
facult¢ pour les Etats membres d’exiger que les demandes de protection
internationale soient introduites en personne ou en en lieu déterminé est sans
préjudice de la possibilité effective d’introduire une telle demande dans les
meilleurs délais. En outre, il faut relever a cet égard la jurisprudence de la Cour,
selon laquelle I’acquisition de la qualité de demandeur de protection internationale
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ne saurait étre subordonnée ni a [D’introduction de ladite demande ni a
I’enregistrement de celle-ci et, d’autre part, le fait, pour un ressortissant d’un pays
tiers, de manifester sa volonté de demander la protection internationale devant une
« autre autorité », au sens de I’article 6, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, de la
directive 2013/32, suffit a lui conférer la qualité de demandeur de protection
internationale et, partant, a faire courir le délai de six jours ouvrables dans lequel
I’Etat membre concerné doit enregistrer la méme demande [arrét du
9 septembre 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membre de la famille)
(C-768/19, EU:C:2021:709, point 49)].

L’article 6, paragraphe 5, de la directive 2013/32 consacre la possibilitéyde porter
a dix jours ouvrables le délai d’enregistrement des demandes, de“protection
internationale prévu au paragraphe 1, lorsque, en raison du, nonbre élevé, de
ressortissants de pays tiers ou d’apatrides qui demandent simultan€ment, une
protection internationale, il est dans la pratique trés difficile dewrespecter ce délai.
Selon la juridiction de céans, la teneur de cettesdisposition “mentre que le
législateur de 1’Union a pris en compte le faitquenl’incidence négative probable
d’un afflux massif d’étrangers sur 1’exercice effectif'desswfonetions des autorités
opérant dans le domaine de la migration justifiaitsde “prolonger le délai
d’enregistrement des demandes de protection interpationale. Il est toutefois
douteux qu’une telle circonstance puisseétreyConsidérée’eomme une justification
appropriée et proportionné du sefushde recewoir une demande de protection
internationale présentée en gmeconnaissancey des modalités prévues par la
réglementation. A cet égard,%il convient desrelever que la Cour a jugé que, s’il
appartient, certes, aux Etatshmembres ‘de s’assurer, notamment, du franchissement
régulier des frontiéreS exterieures, conformément au réglement 2016/399, le
respect d’une telle dbligation, né\satirait toutefois justifier que les Etats membres
méconnaissent [article', de, la directive 2013/32 [arrét du 17 décembre 2020,
Commission/Heongrie, (Aceueth, des demandeurs de protection internationale)
(C-808/18,€U:C:2020:2029, point 127)].

Selon lavjuridiction de céans, il convient de prendre en compte a cet égard
I’articlesd3paragraphe 1, de la directive 2013/32, qui dispose que, outre les cas
dansilesquels‘une demande n’est pas examinée en application du reglement (UE)
n° 60472013, les ‘Etats membres ne sont pas tenus de vérifier si le demandeur
remplity\les,conditions requises pour prétendre a une protection internationale en
application de la directive 2011/95/UE, lorsqu’une demande est considérée
commeyirrecevable en vertu de cet article. Le paragraphe 2 du méme article
contient une liste des motifs d’irrecevabilité, que la Cour a jugée exhaustive [arrét
du 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgatdsag (C-924/19 PPU et C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, point 149)]. A
I’examen de ’article 33, paragraphe 2, sous a) a e), la juridiction de céans constate
que les regles figurant dans ces dispositions ne permettent pas de considérer une
demande de protection internationale comme irrecevable au motif qu’elle a été
présentée en méconnaissance des modalités prévues par la reglementation. En
conséquence, il y a lieu de considérer d’un ceil critique les dispositions de la
réglementation nationale pertinentes en ’espéce (1’article 140?, paragraphe 2, de
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la loi sur les étrangers et les points 22 et 23 de la description de la procédure), qui
ont pour effet qu’une demande de protection internationale est irrecevable si cette
demande a été présentee en méconnaissance des modalités prévues par la
réglementation, bien que ce motif d’irrecevabilité ne soit pas prévu expressément
a l’article 77, paragraphe 1, de la loi sur les étrangers, qui prévoit les cas dans
lesquels une demande de protection internationale n’est pas examinée (c’est-a-dire
les motifs d’irrecevabilité de la demande).

Ainsi que la juridiction de céans I’a déja constaté dans la présente ordonnance,
article 1402, paragraphe 1, point 2, de la loi sur les étrangers exclutila possibilité
pour le requérant de présenter une demande d’asile, en substance, parce,qu’il est
entré et séjourne illégalement en République de Lituanie. Cependant, ainsingue la
Cour I’a jugé dans 1’arrét Commission/Hongrie, tout ressortissant de ‘paysitiers.ou
apatride a le droit de présenter une demande de protection internationale sur le
territoire d’un Etat membre, y compris & ses fronticres, ou“dans ses, zones de
transit, méme s’il se trouve en séjour irrégulier surree tergitoire. Ce\droit doit lui
étre reconnu, quelles que soient les chances desucees d>uneytelle,demande. Selon
la Cour, dés la présentation d’une telle demande,le ressortissant d un pays tiers ou
’apatride acquiert la qualité de demandeur’de proteetion internationale, au sens de
la directive 2013/32. Un tel demandeur ne'peut, en pringipe,‘étre considéré comme
étant en séjour irrégulier sur le terfitoire, ded’Etat membre ou il a présenté sa
demande, tant qu’il n’a pas été,statué, sur ‘eelle-ci en premier ressort [arrét du
16 novembre 2021, Commission/Hongrie %(Inerimination de [P’aide aux
demandeurs d’asile) (C- 821/19, EW:C:2021:930, points 136 et 137)].

Il convient également{de considerer que, selon la Cour, la présentation de la
demande de protection internationale:d ’une des autorités visées a 1’article 6 de la
directive 2013/33 constitue une étape essentielle dans la procédure d’octroi de la
protection internationale, En ‘effets, [¢ ressortissant d’un pays tiers ou I’apatride
acquiert lay qualité \de, demandeur de protection internationale, au sens de
I’article 2,"sous c), de la, directive 2013/32, dés qu’il présente une telle demande.
Une_telle. demande est, ‘par ailleurs, réputée avoir été présentée dés que la
personne, concernééya_ manifesté, auprés d’une des autorités visées a 1’article 6,
paragraphel,“de laydirective 2013/32, sa volonté de bénéficier de la protection
Internationaleysans'que la manifestation de cette volonté puisse étre soumise a une
quelcongue, formalité  administrative [arrét du 17 décembre 2020,
Commission/Hongrie (Accueil des demandeurs de protection internationale)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, points 97, 99 et 100)]. Or, dans le cas d’espece, le
requerant est placé en rétention, de sorte qu’il n’a pas la possibilité de sortir et de
présenter sa demande conformément a I’article 140%2, paragraphe 1, point 1 ou 3,
de la loi sur les étrangers (aux points de contr6le frontaliers ou dans les zones de
transit, la demande peut étre présentée au VSAT ; dans un Etat étranger : par
I’intermédiaire des représentations diplomatiques et consulaires de la République
de Lituanie designées par le ministre des Affaires étrangéres). Autrement dit, en
vertu de la réglementation nationale en vigueur, le requérant est de iure dans
I’impossibilit¢ de présenter une demande de protection internationale (sauf
’exception prévue a I’article 1402, paragraphe 2, de la loi sur les étrangers, selon
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laquelle le VSAT dispose d’une marge d’appréciation non définie, eu égard a la
vulnérabilité de 1’étranger ou a d’autres circonstances individuelles, pour recevoir
la demande d’asile d’un étranger ayant franchi illégalement la frontiere de la
République de Lituanie).

Dans ces conditions, la juridiction de céans cherche a déterminer si 1’article 7,
paragraphe 1, de la directive 2013/32, lu en combinaison avec I article 4,
paragraphe 1, de la directive 2011/95, doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose
a des régles de droit national telles que celles applicables en 1’espéce, en vertu
desquelles, en cas de déclaration de 1’état de guerre ou de 1’état d’Urgence ou en
cas de proclamation d’une situation d’urgence en raison d’un ‘afflux massif
d’étrangers, un étranger qui est entre et séjourne illégalement sur'le territoite d’un
Etat membre n’a, en substance, pas la possibilité de présenter une“demande, de
protection internationale.

Une réponse affirmative a cette question permettrait.a la,juridiction, descéans de
constater que le requérant doit étre considéré comme une personne ayant le statut
de demandeur de protection internationale et, en conséguence, devstatuer sur le
motif approprié pour appliquer au requérant une,mesure ‘dewétention ou une
mesure autre que la rétention. D’autre, part, eu €gardyaux dispositions de
I’article 8, paragraphes 2 et 3, de la directive»2013/33pla juridiction de céans
considére d’un il critique la disposition figarant a ’article 140, initio et point 2,
de la loi sur les étrangers, selon laquelleyen cas dedéclaration de 1’état de guerre
ou de I’état d’urgence et emycas de proclamation d’une situation d’urgence en
raison d’un afflux massifid’étrangers,, un demandeur d’asile peut étre placé en
rétention pour le seuldmotifqu?il ‘est entré sur le territoire de la République de
Lituanie en franchi§santyillégalement, la frontiére de celle-ci. A cet égard, la
juridiction de . céansh, releve ‘en outre que le considérant15 de la
directive 2013/33'eénonce, que les demandeurs ne peuvent étre placés en rétention
que dans des circonstances exceptionnelles définies de maniére trés claire dans
ladite difective et dans‘le respect des principes de nécessité et de proportionnalité
en ce qui.concerne tantlaforme que la finalité de ce placement en rétention. Il est
douteuxngue I’application de la disposition figurant a I’article 1407, initio, et
point2, dedla‘loi sur les étrangers puisse étre considérée comme un placement en
rétention conforme a ces exigences, alors qu’il est peu probable qu’elle soit
censidéree,comme justifiée méme en considération des difficultés que la situation
d’urgence, causee par I’afflux massif d’étrangers engendre pour le fonctionnement
du systeme des migrations.

En conséquence, la juridiction de céans cherche a déterminer si les dispositions de
I’article 8, paragraphes 2 et 3, de la directive 2013/33 doivent étre interprétées en
ce sens qu’elles s’opposent a une régle de droit national selon laquelle, en cas de
déclaration de 1I’état de guerre ou de 1’état d’urgence et en cas de proclamation
d’une situation d’urgence en raison d’un afflux massif d’étrangers, un demandeur
d’asile peut étre placé en rétention pour le seul motif qu’il est entré sur le territoire
de la République de Lituanie en franchissant illégalement la frontiere de celle-ci.
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Le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative supréme de
Lituanie) est la juridiction de derniéere instance en matiére administrative [omissis]
[dispositions nationales] ; par conséquent, des lors que se pose une question
d’interprétation d’actes pris par les institutions de I’Union qu’il est nécessaire de
résoudre pour statuer sur le litige, il est tenu de saisir la Cour de justice de I’Union
européenne d’une demande de décision préjudicielle (article 267, troisieme alinéa,
TFUE [omissis] [dispositions nationales]).

Dans ces circonstances, afin de lever les doutes qui sont apparus, quant a
I’interprétation et I’application des dispositions du droit de "Union“pertinentes
pour les relations juridiques en cause dans le présent litige, il y.a lieunde demander
a la Cour d’interpréter ces regles du droit de 1’Union. Layréponse ‘aux questions
posées dans le dispositif de la présente ordonnancenseraity,d’une “importance
fondamentale pour la présente affaire, puisqu’elle, permettrait, “notamment, en
assurant la primauté du droit de I’Union, de statuer,sans équivogue et clairement
sur le statut juridique de demandeur d’asile quitdoit étre,accordé au requérant et
sur le motif précis de placement en rétention ou surl’adoption,d?une mesure autre
que la rétention, ainsi que d’assurer “l’uniformitéy, de “la jurisprudence des
juridictions nationales.

La juridiction de céans voudrait égalementiysouligher que, malgré la validité
limitée dans le temps de la rétentign ou des, mesures autres que la rétention et la
possibilité de réexaminerda decisiomyde placement en rétention si les motifs du
placement en rétentiondisparaissent ou ehangent, la juridiction nationale conserve
un intérét a poursuivre®’examen ‘deyl’affaire. Elle entend ainsi éviter que soit
contourné le contrdle,'d’une décision administrative de placement en rétention
d’une personng quina été validée parla juridiction de premiére instance et qui fait
I’objet d’un recoursiBEn, outre, un constat d’illégalité peut fournir au requérant la
base d’unesfuture demandeide réparation du préjudice.

La juridiction de céans estime qu’il convient également de relever que le principe
de justicepconsacré par la constitution de la République de Lituanie, ainsi que la
disposition selondlaquelle la justice est rendue par le juge, signifient que la valeur
constitutiennelle ne réside pas dans 1’adoption d’une décision de justice en soi,
mais préeisément dans I’adoption d’une décision de justice équitable ; la notion
constitutionnelle de justice suppose non pas 1’administration formelle et apparente
de la justice par le juge ni I’apparence extérieure de 1’administration de la justice
par le juge, mais, avant tout, des décisions de justice (ou autres actes du juge
mettant fin a la procédure) qui ne soient pas inéquitables par leur contenu ; une
justice qui n’est administrée que formellement par le juge n’est pas la justice que
consacre, protege et défend la constitution de la République de Lituanie [arréts du
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Cour constitutionnelle de Lituanie)
du 24 octobre 2007, du 25 septembre 2012 et du 1* décembre 2017]. Lorsque le
juge statue sur une affaire, il doit toujours respecter les lois et le droit, notamment
les principes de justice, de raison, de proportionnalité et d’équité qui découlent de
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la constitution de la République de Lituanie [arréts du Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Cour constitutionnelle de Lituanie) du 15 mars 2008, du
1°" déecembre 2017 et du 18 avril 2019]. Dés lors que le cas d’espéce présente une
situation procédurale exceptionnelle, qui n’est pas prévue par la loi relative a la
procédure administrative contentieuse, la juridiction de céans, afin de prendre en
compte le fait que la rétention d’une personne doit étre la plus bréve possible, et
aprés avoir procédé a une appréciation préliminaire des éléments factuels de
I’espéce, entre autres le fait que I’identité de la personne concernée est établie,
consideére qu’il est fondé d’appliquer des mesures temporaires d’aménagement de
la situation et d’adopter a 1’égard du requérant une mesure autre que larétention, a
savoir 1’hébergement dans un centre du VSAT ou dans un autrg liethadapté, avec
restriction de sa liberté de mouvement au territoire du lieu d’hébergementy Cette
mesure autre que la rétention est adoptée jusqu’au 18 février 2022y En,outre, afin
de protéger les droits et intéréts légitimes du _requérant, celai-ei “étant
manifestement demandeur d’une protection internationaley, dans\Javmesure ou des
doutes entourent la conformité de la réglementatiomyapplicable en'l’espéce aux
régles du droit de I’Union, jusqu’a I’adoptionfd’une décision définitive dans la
présente affaire, il est enjoint au département des'migrations de,ne pas renvoyer le
requérant dans un Etat étranger ou I’expuléer de la République'de Lituanie.

En vertu de I’article 107 du reglement de,precédure de la Cour, la juridiction de
ceéans décide que, en ’espéce, ik est nécessaire de demander a la Cour de se
prononcer selon la procéduré préjudicielle d’urgence. La nécessité¢ d’une telle
procedure est justifiee par le placement ‘en rétention du requérant depuis le
17 novembre 2021 et par, [a mesure autre que la‘rétention applicable au requérant a
partir du prononcé deda présente,décision, en vertu de laquelle le requérant doit
étre hébergé dans ‘um centre du VSAT ou dans un autre lieu adapté, avec
restriction de saplibertéhde mouvement au territoire du lieu d’hébergement. Il
convient de ndter que, a'l’expitation du délai d’application de la mesure autre que
la rétentiomyqui ‘est ‘adoptée, la reglementation nationale en vigueur permet au
VSAT de saisir a nouveaula juridiction de premiére instance d’une demande
tendant a\placerle requérant en rétention ou d’adopter a son égard une mesure
autre queJawrétention,

A Ta, lumiérey de“ee qui précéde et de I’article 267, troisiéme alinéa, TFUE,
[emissis] ‘[législation nationale], le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Cour administrative supréme de Lituanie), statuant en formation collégiale
élargie

ordonne :
[OMISSIS] [procédure nationale]

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions préjudicielles
suivantes, pertinentes en 1’espéce :
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« 1. L’article 7, paragraphe 1, de la directive 2013/32/UE du Parlement européen
et du Conseil, du 26 juin 2013, relative a des procédures communes pour 1’octroi
et le retrait de la protection internationale, Iu en combinaison avec 1’article 4,
paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil, du
13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les
personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection, doit-il étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a des régles de droit
national telles que celles applicables en 1’espece, en vertu desquelles, en cas de
déclaration de 1’état de guerre ou de 1’état d’urgence ou en cas de“proelamation
d’une situation d’urgence en raison d’un afflux massif d’étrangers,wn €tganger qui
est entré et séjourne illégalement sur le territoire d’un Etat membre ‘n’ahén
substance, pas la possibilité de présenter une _demande, de pretéeetion
internationale ?

2. En cas de réponse affirmative a la premiéreguestion, des, dispositions de
I’article 8, paragraphes 2 et 3, de la directive2013/33/JExdu Parlement européen
et du Conseil, du 26 juin 2013, établiSsant des, normes“pour 1’accueil des
personnes demandant la protection internationale doivent-elles étre interprétées en
ce sens qu’elles s’opposent a une reégle de, dreit national selon laquelle, en cas de
déclaration de 1’état de guerre ou de Rétat d’urgence ou en cas de proclamation
d’une situation d’urgence en raisen d’unaffluxymassif d’étrangers, un demandeur
d’asile peut étre placé en rétention pour le seul motif qu’il est entré sur le territoire
de la République de Litbanieyen “franchissant illegalement la frontiere de
celle-ci ? »

La juridiction de renvoi,demande*a la Cour de se prononcer selon la procédure
préjudicielle dlurgence.

Jusqu’aush8 Tévrien2022,une mesure autre que la rétention est adoptée a 1’égard
du requérant : 12hébergement dans un centre du VSAT ou dans un autre lieu
adapté;navec restriction de sa liberté de mouvement au territoire du lieu
d’hébergement.

La présente ordonnance, rendue par Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Cour administrative supréme de Lituanie) dans 1’affaire administrative
n° A-1091-822/2022, est envoyée au département des migrations prés le ministére
de I’Intérieur de la République de Lituanie, auquel il est enjoint, jusqu’a
I’adoption d’une décision définitive dans la présente affaire, de ne pas renvoyer le
ressortissant (données & ne pas divulguer) M.A. dans un Etat étranger ou
I’expulser de la République de Lituanie

[omissis] [procédure nationale et noms des juges]
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